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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
13/2018. (1. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2047. augusztus 8-an
el6terjesztett panaszat a 2018. januar 25-én megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a Sz.-i Rendérkapitanysag=yezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sérté intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben.2017. jalius 21-én, kdzaton foganatositott rendéri intézkedés és az annak
soran tanusitott banasméd miatt 2017. augusztus 8-an, elektronikus Uton terjesztette el panaszat, amit
aznap postai utondmegerositett.

1) A'panaszbeadvany szerint a panaszos 2017. julius 21-én 10 6ra 30 perc koriil kerékparral
kozlekedett B. telepiilésen, a L. Giton, majd pedig a J. utcan, és a feliiljar6 utan rendodri intézkedés ala
vonték.

Az intézkedo rendérok szolgalati gépkocsival hatulrdl kozelitettek a panaszos felé, majd pedig révid
hangjelzést adtak. Ezt megel6zden azonban semmilyen médon nem jelezték megallitasi szandékukat.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A hangjelzés id6pontjaban a szolgalati gépkocsi eleje mar a panaszos kerékparjanak hatso kereke
vonalaban haladt attol kb. 50-80 cm tavolsagban, oldalrol.

Két renddr iilt a szolgalati gépkocsiban, azonban a panaszossal szembeni intézkedés id6tartama alatt
ez egyikiik szinte végig tavol volt (aki a panaszos €és a masik rend6ér kozott elhangzottakat nem
hallhatta, azokat nem tanusithatja a panaszos megitélése szerint). A panaszossal szemben ténylegesen
intézkedd rendor nem hallgatta meg a panaszost, a felvetéseire nem, vagy csak alig reagalt, kérdéseire
nem volt hajland6 valaszolni. A renddr azt allitotta, hogy a panaszost kordbban mar figyelmeztetésben
részesitette szabalysértés miatt, ami azonban val6tlan allitas.

2) A panaszos sérelmezte megallitdsdnak veszélyeztetd jellegét, tovabba azt, hogy a szabalysértes
megallapitasakor a rendérok szamos tényez6t nem vettek figyelembe, az eljarast méltanytalanul
egyoldaltian folytattak le vele szemben.

A panaszos beadvanyaban megjelélte a vele szemben lekezeléen intézkedd rendort (Kokény Sandor
Gydrgy), és a szolgalati gépkocsi forgalmi rendszamat (MFR-722).

A Testiilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtol a panaszolt intézkedésrol, valamint megkiildeni kérte az azzal kapcsolatos tovabbi
rendorségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefiiggésben a rendorség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a Sz.-i Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly B.-i Rendérors
allomanyaba tartozo6 rendor intézkedett: a panaszosialtal név szerint megjelolt c. r. zaszlos korzeti
megbizott, aki a B. Varosrendészet rendészével k6zos jarérszolgalatot latott el. A szolgalat soran a
rend6érség hasznalataban 1€vo, ... forgalmi rendszamu, rendori jelleggel ellatott szolgalati
személygépjarmiivet hasznaltak.

3) Az intézkedd c. r. zaszlds utdlagos.jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

a) 2017. julius 21-én 13 6ra.30 perc koriil a c. r. zaszlos korzeti megbizott — a megndvekedett
geépjarmi és kerékparos-forgalomra tekintettel — allo ellendrzést hajtott végre B. telepiilésen, az L.
uton, mivel az ott kozlekedo kerékparosok folyamatosan megszegik a kozati kozlekedés szabalyairol
sz016 1/1975. (I1. 5. )" KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) vonatkoz6 szabalyait: a
kiépitett kerékpar- és gyalogut helyett az uttesten kerékparoznak.

Az 4l10 ellendrzés soran a c. . zaszlos azt tapasztalta, hogy a panaszos a L. uton kerékparozik a G.
utca iranyabol Sz. varos iranyaba oly mddon, hogy a kiépitett kerékpar- és gyalogutat figyelmen kiviil
hagyva az tuttesten halad. Ezen cselekménnyel elkévette a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Szabs. tv.) 224. §-anak (1) bekezdésébe és a KRESZ 54. §-anak (11) bekezdésébe itk6zo
szabalysértést.

Amikor a panaszos a renddr el6tt elhaladt, felszolitotta ,,legyen szives a tovabbiakban a kerékparaton
kozlekedni”. EKKor a rendér az uttest masik oldalan allt, a szabalyoknak megfeleléen egyenruhaban,
lathatosagi mellényben. A varosrendész a c. r. zaszl0stol kb. két méterre, a szabalyoknak megfeleld
rendészeti egyenruhaban allt.



A panaszos a felszolitast kovetéen a renddrre nézett, és annak ellenére tovabb kerékparozott Sz. varos
iranyaba és az uttesten behajtott a L. Gt és a ... fout keresztezodésénél 1évo korforgalomba.

Mivel a panaszos a rendori felszolitas ellenére a szabalysértést tovabb folytatta, igy a rend6r utana
ment szolgalati gépjarmiivel. Amikor a J. utcaban 1év6 pékség parkoldjanal a panaszost utolérték kb.
6-7 méter tavolsagban, a rendér a megkiilonboztetd fényjelzést felkapcsolta és a szolgalati gépkocsi
hangosbesz¢l6jén felszolitotta, hogy a kerékparral alljon félre renddri intézkedés céljabol.

b) Miutan a panaszos a pékség parkoldjaban félrehuzodott és megallt, a szolgalati gépkocsival mellé
értek kb. két méterre, annak jobb els6 leengedett ablakan keresztiil a renddr ismételten kozolte, hogy
6t rendori intézkedés ald vonta, és ,,legyen szives, szalljon le a kerékparrol”.

Miutan a panaszos félreallt, majd leszallt a kerékparrol, a szolgalati gépkocsit a rendér leparkelta és
panaszost az altala elkdvetett szabalysértés miatt intézkedés ala vonta.

A c. 1. z4sz16s az intézkedés megkezdésekor a napszaknak megfeleléen — az alaki szabalyok
betartasaval — kdszont, bemutatkozott, tajékoztatta a panaszost a szolgalatishelyérdl, rendfokozatarol
¢s jelvényszamarol, majd tajékoztatta, hogy azért vonta intézkedés ala, mert az altala elkovetett
cselekményével megvalositotta a Szabs. tv. 224. §-aba és a KRESZ 54."§-dnak (11) bekezdésébe
itk6z0 szabalysértést, mivel a kiépitett kerékpar- és gyalogut ellenére.a . Ut uttestjén kerékparozott,
valamint a kdrforgalomba is szabalytalanul, az uttesten hajtott be:

Az intézkedés soran a varosrendész a rendortdl kb. 2 méterre, tartozkodott és végig figyelemmel kisérte
az intézkedést.

c) A panaszos az intézkedés soran nem volt egylittmiikodo, a helyszinen nem ismerte el az elkovetett
szabalysértést, a felajanlott helyszini birsdgetnem fogadta el. A rend6r kozolte vele, hogy — mivel a
felajanlott helyszini birsagot nem fogadta el— vele szemben az altala elkovetett szabalysértés miatt a
Sz.-i Renddrkapitanysagon szabalysértési feljelentést tesz, amit a helyszinen tudomasul vett.

d) Az intézkedés soran olyan nem*hangzott el, hogy a panaszossal szemben a korabbiakban tortént
volna barmilyen renddri intézkedés a rendor részérol.

e) Miutan a c. r. zaszlos«az intézkedést befejezte, elkdszont a panaszostol és felhivta a figyelmét, hogy
a késébbiekben a . iton a kiépitett kerékpar- és gyaloguton kerékparozzon.

f) A panaszossal'szembeni intézkedést kovetéen, 15 dra 46 perckor egy személygépkocsi vezetdjével
szemben hajtott végre intézkedést a rendor a B. telepiilés, L. ut 3. szam el6tt, mikor is azt tapasztalta,
hogy a.panaszos a telepiilés iranyabol kozlekedik a L. tton oly modon, hogy a kiépitett kerékpar- és
gyalogut)ellenére az uttesten kerékparozik.

Mivel a kordbban megkezdett miatt a rendér a panaszossal szemben nem tudott intézkedést
kezdeményezni, a varosrendész a rendészeti kameran rogzitette a panaszos magatartasat.

g) A c. r. zaszloés a panaszossal szemben a Sz.-i Rendérkapitanysagon 2017. julius 22-én szabalysértési
feljelentést készitett.

3) A B.-i Onkorményzat Polgarmesteri Hivatal Rendészet rendészének jelentése az alabbi
informaciokat tartalmazza.



a) 2017. julius 21-én k6z06s rendészeti jarérfeladatot végzett a rendész a c. r. zaszlossal, szolgalati
gépkocsival. All6 ellendrzés keretében a B. telepiilés, L. Giton ellendrizték a kerékparat miatt nagyon
jelentds szamu kerékparos, illetve személygépjarmi-forgalmat. (A L. uttal parhuzamosan kiépitett
kerékparut all a kerékparosok rendelkezésére, amelyet azok a KRESZ 54. § (11) bekezdése értelmében
hasznalni kotelesek.)

13 6ra 30 perc koriil a rendorrel észlelték, hogy egy fehér és kék kerékparos ruhat, valamint egy fehér
szinli bukdsisakot, azon rogzitett kamerat viseld kerékparos (a panaszos) kozeledik a L. uton a ... féut
iranyaba, feléjiik. A c. r. z4szl6s a feléjiik kozeledd és mellettiik elhalad6 panaszos figyelmét felhivta
arra, hogy a kerékparuton kozlekedjen. A panaszos annak nem tett eleget, és bar feléjiik nézve észlelte
a felszolitast, tovabbhajtott a ... féut felett ativeld két kérforgalmon, a J. utcara letérve. Ezt észlelve
kovették a panaszost, és a J. utcan a pékség el6tti parkolonal a szolgalati gépjarmii megkiilonboztetd
fény- és hangjelzését hasznalva intézkedés ala vontak. A C. r. zaszlos az intézkedés alaki és.formai
szabalyait betartva tajékoztatta a panaszost az intézkedés okarol, majd elkérte a személyi okményait,
amelyek alapjan a szabalysértot azonositottak. Mivel a felajanlott helyszini birsagotsiem fogadta el, a
C. I. zaszlos tajékoztatta a panaszost, hogy vele szemben szabalysértési feljelentést.tesz, amit
tudomasul vett.

b) Ugyanazon a napon, délutan 15 6ra 46 perckor a L. uton ugyanolyan-formaban all6 ellendrzést
végeztek, amikor is a B. telepiilés, J. utca iranyabdl, a ... ut feletti korforgalombol kihajtva feltiint a
panaszos, akit mintegy két oraval kordbban intézkedés ald vontak:“A kijelolt kerékparut helyett a
kozaton kozlekedett, és mindekdzben elhaladt mellettiik a L. iton. Mivel az észlelés idépontjaban
masik intézkedést hajtottak végre, a panaszost nem tudtak utolag-intézkedés ala vonni.

¢) A rendész mind a panaszossal szembeni rendéri intézkedésr6l, mind pedig a 15 6ra 46 perckor
tortént (jabb szabalysértésrol a rendészeti testkameravalvideofelvételt készitett.

4) A Sz.-i Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele jelen Allasfoglalas II. rész 2)-3)
pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbitobblet adatokat tartalmazza.

A panaszossal szemben szabalysertési feljelentés késziilt, amit — tekintettel az alland6 lakhelyére — a
Sz.-i Rendérkapitanysag végleg, eredetben megkiildott a Budapesti Rend6r-fékapitanysag egyik
keriileti rendOrkapitanysagara, a,szabalysértési eljaras lefolytatasa végett.

A renddri intézkedésrol'a rendérség nem készitett sem kép-, sem hangfelvételt, (azonban a rendész
testkamerat hasznélt):

A Testiilet felvilagositas-kéréssel fordult a B.-i Polgarmesteri Hivatal Rendészet osztalyvezetdjéhez
annak érdekében, hogy a megjelolt testkamera felvételeket tovabbitsak.

1) Az elsé felvételt 2017. jalius 13 éra 34 perct6l rogzitette a testkamera. A 2 perc 16 masodperc
terjedelmu felvételen lathato, hogy az egyenruhés rendor elkéri a panaszostol az iratait, kozben
elmondja, hogy a panaszos kétszer is szabalysértést valositott meg, mert a KRESZ 54. §-anak (11)
bekezdése alapjan a kiépitett kerékpar- és gyalogtt ellenére az uttesten kerékparozott. Ez nem
lehet6ség, hanem kotelezettség. Akkor figyelmeztették, szoltak neki, de a panaszos a korforgalomba is
ugyanugy ott hajtott be, 6k pedig jottek utana. Ha a panaszos elismeri a szabalysértés tényét, helyszini
birsagot tud felajanlani, ha nem, szabalysértési feljelentést fognak tenni. A panaszos razza a fejét, és
mond valamit, ami azonban a k6zt zajatol nem értheté. A rend6r a rendésznek atadja a panaszos
iratait és mondja, hogy akkor a masik szabalysértést is beleirja. Odalép hozza, de pontosan nem



hallhat6 a kozlés, csak annyi, hogy a kézuti forgalomban résztvevo kerékparokat mivel kell
felszerelni. Innentdl kezdve a rendéri intézkedés nem hallhato és lathatd, mivel a rendész a panaszos
irataival a szolgalati gépkocsihoz megy, hogy rogzitse az adatokat.

2) A masodik, 41 masodperc terjedelmii felvételen lathato, hogy a panaszos kerékparjaval ismét az
uttesten halad el. Hallhato, hogy megjegyzik: ugyanaz az triember, akivel szemben 13 6ra 35 perckor
feljelentést tettek, ugyanazt a szabalysértést koveti el.

V.

A panaszbeadvany azon része tekintetében, hogy a szabalysértés megallapitasakor az intézkedd rendor
szdmos tényez6t nem vett figyelembe, és az eljarast méltanytalanul egyoldaliian folytattakde vele
szemben, a Testiilet az alabbi megallapitast teszi.

A Rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak+(1) bekezdése
értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -+ valamint a VI.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd
jogét sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas-eljaras hatalya ala —

panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggéen
ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé blinmegeldzési s biinfelderitési feladatokat ellato'szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja

biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

—arendori feladatok és utasitasok.teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztéasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségny;jtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgélas;.elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkodz,
sokkolo, rendérbot, Gtzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van Jehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbodl a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A szabalysértési eljaras szabalyait a Szabs. tv. tartalmazza. A Testiilet hataskorén Kiviil esik annak
megitélése, hogy a panaszos cselekménye szabalysértést valositott-e meg az, hogy a szabalysértési
eljarast vele szemben a hatosag hogyan folytatta le, Nem jogosult tovabba annak megitélésére
sem, hogy az eljaras soran mit és milyen modon értékelt bizonyitékként a szabalysértési hatosag.

V.

A Testiilet érdemben vizsgélta ugyanakkor a beadvany azon részét, amelyben a panaszos sérelmezte a
kozhton torténd megallitasa veszélyeztetd jellegét, illetve az intézkedd renddér banasmodjat. A
panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt



intézkedés idején hatalyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (1X. 22.)
BM rendelet rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, a XX. cikkben foglalt testi
épséghez, illetve az XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a renddérségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége a
panaszossal szemben.

A panaszbeadvany €s a rendérségi dokumentumok egyezést mutatnak abban, hogy a rendérdk a
kozaton vontak intézkedés ald a kerékparral kdzlekedd panaszost. A panaszbeadvanyban a panaszos
ugyanakkor nem részletezte azt, hogy hogyan kdzlekedett az iton.

A renddrségi dokumentumok szerint a rendor é€s a rendész allo ellendrzést hajtott végre a‘kérdéses
kozhiton, amikor észlelték a kerékparos panaszost, aki a kiépitett kerékpar- és gyalogutat-figyelmen
kiviill hagyva az tttesten kozlekedett, amivel szabalysértést valdsitott meg.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint a rendérség az Alaptdrvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegelézési, bliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kdzremitkodik a
szabalysértések megel6zésében és felderitésében. Ugyanezen térvényhely 4. pontja szerint tovabba
kozlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rendor jogkorében eljarva koteles,intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sért6, vagy veszélyeztetd
tényt, koriillményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a renddr szabalysértés észlelése
esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észlel6 renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

Tekintettel arra, hogy azintézkedd renddr kozlekedésrendészeti ellendrzés soran jart el, a Testiilet utal
az Rtv. 44, §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rendor az Rtv.-ben és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra €s a felszerelésekre
vonatkozo eléirasok megtartasat, a jarmi birtoklasanak jogszerliségét, az lizemben tarto, illetleg a
hasznal6 személyazonosit6 adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és
a telephelyen—a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A'kdzleKedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, amely intézkedési jog a rendérséget minden esetben (akkor is, ha egyébként jogsértésre
utal6 koriilményt nem tapasztal) megilleti.

A rendodrség altal hivatkozott és észlelt szabalyszegéssel Osszefiiggésben tovabba a Testiilet utal a
KRESZ és a Szabs. tv. vonatkoz6 rendelkezéseire. A KRESZ 54. §-anak (1) bekezdése szerint
kerékparral a kerékparaton, a kerékparsavon vagy erre utal6 jelzés (117/c. abra) esetében az autdbusz
forgalmi savon, ahol ilyen nincs, a leallésavon vagy a kerékparozasra alkalmas utpadkan, illetéleg — ha
az ut és forgalmi viszonyok ezt lehet6vé teszik — a lakott teriileten kiviili uton, a féutvonalként
megjelolt Gton az uttest jobb széléhez hizddva kell kdzlekedni. A (2) bekezdés szerint lakott teriileten
levé olyan tton, ahol az uttest kerékpar kozlekedésre alkalmatlan, tovabba ahol a (7) bekezdés a)



pontja szerint tilos, kerékparral a gyalogos forgalom zavarasa nélkiil és legfeljebb 10 km/ora
sebességgel a jardan is szabad kozlekedni. Ugyanezen jogszabalyhely (11) bekezdése kimondja, hogy
amennyiben az Gt mellett, annak vonalvezetését kovetve kerékparutat vagy gyalog- és kerékparutat
jeloltek ki, a kétkerekii kerékparoknak a kerékparaton vagy a gyalog- és kerékpartton kell kozlekedni.
Ha a lakott teriileten a nem fétitvonalként megjeldlt Gt mellett annak vonalvezetését kovetve
kerékparutat vagy gyalog- és kerékparutat jeloltek ki és az uton kerékpar nyomot (158/k. abra) is
kijeldltek — ha a kozuti jelzésekbdl mas nem kovetkezik — a kétkerekil kerékparok az uttesten is
kozlekedhetnek.

A Szabs. tv. 224. §-a szerint a kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokti megsértését valositja meg az,
aki a KRESZ meghatarozott kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti
szabalysértés nem valosul meg.

A Testlilet a vonatkozo jogszabalyhelyek ismertetését kovetoen utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizarolag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanisa Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri‘intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés{jogalapjaként szabalysértés
gyanujara hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata iiresedne ki. A fentiek’alapjan a Testiilet azt
vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foki gyanuja, amely a
rendorség oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre a Testiilet egyértelmi igennel felelt. A rend6rok a kérdéses idopontban a
megndvekedett jarmiiforgalom miatt kozlekedési akcioterv alapjan folytattak intézkedést, annak
id6tartama alatt észlelték a szabalysértést, ezért vontak intézkedés ala a panaszost. A szabalysértés
észlelése olyan koriilmény volt, amely a kozrend védelme érdekében az Rtv. idézett 13. §-a
alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. Megallapithaté tovabba az is, hogy a
renddrség az Rtv. 44. §-a alapjan is indokoltan jart el, a kozlekedésrendészeti intézkedés (annak
keretében igazoltatis) foganatositisakor. A Testiilet megallapitisa szerint jogszerii volt a
rendori fellépés, ami altal nem sériilt.a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A panaszos szerint a kozaton térténd megallitasa veszélyeztetd jellegli volt: a rend6r szolgalati
gépkocsival hatulrol kozelitetta'panaszos felé, rovid hangjelzést adott, azt megel6zéen azonban
semmilyen modon nem jelezte a'megallitasi szandékot, illetve a hangjelzés id6pontjaban a szolgalati
gépkocsi eleje mar a panhaszos kerékparjanak hatso kereke vonalaban haladt, att6l kb. 50-80 cm
tavolsagban.

A rend6rségi dokumentumok szerint, amikor a panaszos a rendor el6tt elhaladt, felszolitotta, hogy a
tovabbiakban akerékparuton koézlekedjen, akkor még a rendér az uttest masik oldalan allt. Mivel
azonban a panaszos a renddri felszolitas ellenére a szabalysértést tovabb folytatta, utina mentek
szolgalatirgépjarmiivel, és amikor utolérték kb. 6-7 méter tavolsagban, a megkiilonbdztetd fényjelzést
felkapesoltak és a szolgalati gépkocsi hangosbeszél6jén felszélitotta a rendér, hogy alljon félre rend6ri
intézkedés céljabol. A panaszos a parkoldban félrehuzodott, megallt, akkor a szolgalati gépkocsival
mellé értek kb. 2 méterre, annak jobb elsd leengedett ablakan keresztiil a renddr ismételten kozolte,
hogy rendori intézkedés ala vonta. A rendész jelentése szerint tovabba a parkolonal a szolgalati
gépjarmi megkiilonboztetd fény- és hangjelzését hasznalva intézkedés ala vontak a panaszost. A
testkamera altal rogzitett felvételen csak a megallitast kovetd események (igazoltatas) 1athatok.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a térvényes eléirasoknak megfelelGen teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az Rtv.-ben
foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.



A KRESZ 3. §-anak (1) bekezdés a) és c¢) pontja szerint, aki a kdzuti kozlekedésben részt vesz, koteles
a kozuti forgalomra, valamint a kdzttnak és kdrnyezetének a védelmére vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket megtartani, illetve tigy kdzlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsagot ne
veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadéalyozzon, és ne zavarjon. A KRESZ
rendelkezései — eltérd rendelkezések hidnyaban — a rendérségi gépjarmiivek vezetdire is iranyadok.

A KRESZ mellett specialis iranymutatas is szolgalja az egységes és szakszerli rendoéri eljarast: a kozati
jarmtvek megallitasanak és kovetésének modszereirdl és taktikairol szold 7001/2006. (IV. 6.) ORFK
iranyelv, amelynek 2. sz. alatti melléklete rogziti a kdzhti jarmii megallitasa soran alkalmazando
modszereket.

A mozg6 jarmi megallitasa valik sziikségessé tobbnyire szabalysértés, vagy biincselekmény észlelése,
illetve elrendelt fokozott kozuti ellenérzés, utazasbiztositas soran, illetve baleset helyszinén:Aftol
fiiggben, hogy a renddr gyalogosan, motorkerékparral, illetve gépkocsival hajtja végre-e\feladatot,
kiilonb6z6 modszereket kell alkalmazni. A megallitas helyét ugy kell megvalasztani, hegy sem a
szolgalati, sem pedig a leallitott jarmii mas jarmiivek forgalmat indokolatlanul ne akadalyozza, és ne
veszélyeztesse. A megallitasnal fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy ajarmuvezeto a jelzést
kell6 id6ben észlelje.

Tovabbi formai eldiras, hogy a lathatosag elésegitésére lathatésagi mellény, és a rendelkezésre allo
eszkozoktol fliggden nappal jelzotarcsa, vagy fényvisszaverd kézeld, fehér kesztyli hasznalata, ¢&jjel és
korlatozott latasi viszonyok kozott, fényvisszaverd ov, fényvisszavero sapkaszalag, jelzétarcsa, illetve
elemlampa alkalmazasa sziikséges. Ejjel, illetve korlatozott Tatasi viszonyok esetén pedig elsésorban
megfeleléen megvilagitott helyen keriiljon sor a megallitasra:

A szolgalati jarmiivel menet kdzben végrehajtottdeallitdsok soran, valamint az uttesten, ttpadkan és a
leallosavon torténd intézkedés ideje alatt, minden esetben mitkodtetni kell a megkiilonboztetd
fényjelzést. Az ORFK Iranyelv szerint tovabbd ayendor biztonsagat elsésorban a jarmii hatulrol
torténd megallitasa szolgalja, amelynek érdekében a megkiilonbdztetd fényjelzést hasznalod
gépjarmiibodl a rendérnek hangszoronkeresztil kell a kdzlekedd jarmii vezetdje részére a kovetendd
kozlekedési magatartasra vonatkozo utasitast adnia (pl.: forgalmi rendszam, tipus, illetve egyedi
azonositasra alkalmas jegy ¢és a kbvetendd cselekvés megnevezésével), és ezt a szobeli utasitast —
annak érdekében, hogy az a kzlekeddket ne érje varatlanul és figyelmiiket felkeltse — a rovid ideig
lizemeltetett megkiilonboztetd hangjelzés adasa is meg kell, hogy elézze. Az Iranyelv részletes
utmutatast ad arra nézye is;.hogy hogyan kell a szolgalati jarmiivel megéallni, illetve mi a teendd, ha a
hatulrol valdé megallitasi‘kiserlet nem vezet eredményre.

Jelen esetben a Pestiilet csak azt tudta kétséget kizardan megallapitani, hogy a kerékparon kozlekedd
panaszos megallitasa hatulrol tortént, hangjelzés hasznalata mellett, tovabba, hogy a szolgalati jelleg
mind a renddr-személye, mind pedig a szolgalati gépkocsi tekintetében egyértelmiien felismerhetd volt
a panaszos-szamara. Abban a kérdésben ugyanakkor nem tudott megnyugtatdan allast foglalni, hogy a
szolgalati gépkocsi és a kerékparos panaszos kozotti tavolsag mekkora volt, az veszélyezteto volt-e. A
Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a panaszos testi
épségét veszélyeztetd modon vezette-€ a rendor a szolgalati gépkocsit, ezért testi épséghez valo
jog sérelme nem volt megallapithatd.

3) A panaszbeadvany szerint az intézkedd rend6r nem hallgatta meg a panaszost, a felvetéseire nem
(illetve alig) reagalt, kérdéseire nem volt hajlandd véalaszolni. A rendér lekezeld volt vele, tovabba
valotlanul allitotta, hogy a panaszost korabban mar figyelmeztetésben részesitette a szabalysértés
miatt.



A c. 1. zaszl6s jelentésében gy nyilatkozott, hogy amikor a panaszost felszolitotta, azt mondta neki:
»legyen szives a kerékparaton kozlekedni”, illetve megallitasa utan is megkérte, ,legyen szives,
szalljon le a kerékparrol”. A rendér az intézkedés megkezdésekor az alaki szabalyok betartasaval
koszont, bemutatkozott, tdjékoztatta a panaszost a szolgalati helyérdl, rendfokozatarol és
jelvényszamarol, és tajékoztatta az intézkedés okardl é€s jogszabalyi alapjardl. Az intézkedés soran
olyan nem hangzott el, hogy a panaszossal szemben a korabbiakban tértént volna barmilyen rendéri
intézkedés a rendér részérél. A B.-i Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal rendésze jelentésében a
rendor altal tett nyilatkozatot tdmasztotta ald: a renddr az intézkedés alaki és formai szabalyait betartva
tajékoztatta a panaszost az intézkedés okarol, elkérte iratait, és mert a felajanlott helyszini birsagot
nem fogadta el, a c. r. zaszlos tajékoztatta a panaszost arrél, hogy vele szemben szabalysértési
feljelentést tesz.

A testkamera altal rogzitett rendori intézkedés hallhato és lathatd része azt tartalmazza, hogy az
intézked rendor elmondja a panaszosnak az intézkedés ténybeli és jogi indokat, illetvekozli'a
kovetkezményét (helyszini birsag kiszabasat a szabalysértés elismerése esetén, ellenkezo esetben a
szabalyseértési feljelentést). Hallhato az is, amint kozli: korabban mar figyelmeztette.a szabalysértésre,
de azt a panaszos figyelmen kiviil hagyva, tovabbra is elkovette, a kdrforgalomba’is ugy hajtott be. A
Testlilet nem tapasztalta azt a felvétel alapos megtekintését kovetden, hogy. a rendéri intézkedés
rogzitett idotartama alatt a rendor lekezelden bant a panaszossal, azonban‘annak teljes terjedelme nem
volt lathat6, hallhato.

a) A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal egyrészt az Rtv.20. §-anak (2) bekezdésére: a
rendor az intézkedés megkezdése elétt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — kdteles nevét, azonositd szamat,walamint az intézkedés tényét és céljat
szoban koz061ni; masrészt pedig az Rtv. 24. §-anak (1)bekezdésében foglalt kotelezettségre: a rendor
koteles a hozzafordulonak a téle elvarhaté felvilagositast megadni.

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok.alapjan ugy foglalt allast, hogy az intézkedé
rendor eleget tett az intézkedés ténye és‘céljakozlésére vonatkozoé torvényi kotelezettségének,
amely altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A bizonyitékok alapjan
ugyanakkor nem tudott megnyugtatéan-allast foglalni abban a kérdésben, hogy — amennyiben a
panaszos tovabbi felvilagositast kért az intézkedést illletéen — a renddér megfelelden eleget tett-e a
felvilagositas-adasra vonatkozo torvényi eléirasoknak, ezért ebben a részben ugyanezen alapjog
sérelme nem megallapithato.

b) A Testiilet felhivja a figyelmet tovabba Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatara, amely
szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait. Az
intézked6 rend6rokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben
elvarhato az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel 6sszefiiggésben a Testlilet
hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kozhatalom képviseldire, kiilonds stllyal nehezedik az
embéri méltbsag, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények
kozott elyarhato a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy
emberi méltosagat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek jogszabalyi
eléirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendori hivatas értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rend6rokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkdlcsi irdnymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rendérség és az egyes rendérok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja
szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai
Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, kertili a sziikségtelen konfliktusok
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kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banasmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolso
mondata szerint pedig a renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet
megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fenticken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIL. 18.) sz.
allasfoglalas indokolésa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a rendéri hivatast
valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szereplo szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil is els6 sorban
akkor, amikor intézkedés kdzben az allampolgarokkal kdzvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd és
masok szamara példaértéki viselkedés varhat6 el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibol,
amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendéroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul
megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — tekintettel arra, hogy a testkamera felvétele nem
rogzitette a renddri intézkedés egészét — ugy foglalt allast, hogy nem megallapithatd, miszerint a
rendor lekezelen viselkedett a panaszossal. A rendéri banasmod tekintetében a panaszos emberi
méltosaghoz vald alapveté joganak sérelme nem allapithaté meg.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét iigyben a
renddrségnek — a kozrend védelme érdekében — intézkedési kitelezettsége keletkezett, annak kezdetén
az intézkedo rendor eleget tett az intézkedés ténye és célja kozlésére vonatkozo kotelezettségének,
ezért ezen részek tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga nem sériilt. Ugyanezen
alapjog sérelmének meg nem allapithatosagarol dontott azonban a felvilagositas-adasi kotelezettség
megfeleld teljesitése, illetve a rendori banasméd tekintetében. A Testiilet a rendelkezésre alld
bizonyitékok elégtelensége miatt nem tudott. megnyugtatoan allast foglalni abban a kérdésben sem,
hogy veszélyezteté modon vezette-e a rendér a szolgalati gépkocsit, ezért a panaszos testi épséghez
valo jog sérelme sem volt megallapithato.

A fentiek miatt a Testiilet.az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt.atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. januar 25.

Dr. Lukacs Tamas
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