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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
140/2018. (VI. 14.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos' 2017.

augusztus 3-an eldterjesztett panaszat a 2018. junius 14-én — Fraterné dr, Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatosito szerv. — a [..] Rendorkapitanysag (a tovabbiakban:

Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben egyrészt alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor, masrészt alapjogot
sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a 2017. augusztus-1-én tortént rendori intézkedés modja miatt 2017. augusztus 3-
an postai Uton panaszt terjesztett eld, amelyet 2017. szeptember 12-én postai tUton
eldterjesztett beadvanyaval kiegészitett.

.
1) A panaszos’'2017. augusztus 3-an elGterjesztett beadvanya az alabbiakat tartalmazza:

A-panaszos beadvanyaban eldadta, hogy a fenti napon, az esti orakban, a szomszédos
udvarban tiizet gyujtottak. A panaszos ezt két alkalommal is jelezte a rendérségnek, am a
helyszinre rend6rok nem érkeztek. A panaszos megkérte fiat, hogy 0 is értesitse a renddrséget,
aki ezt meg is tette a kdzponti segélyhivd szamon keresztiil 23 6ra 26 perckor. A panaszos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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elmondésa szerint a rendérség a fia bejelentésére a kovetkezOt reagalta: ,hidba telefonal
tobbszor, egy kiskoru gyermeket keresnek és utana fognak kiérni”.

A renddrség végiil kiérkezett a helyszinre, ahol a panaszos elkérte az intézkedd renddrok
azonositd szamat, ¢és jelezte, hogy panaszt kivan tenni.

2) A panaszos 2017. szeptember 12-én elGterjesztett panaszt megerdsité beadvanya az
alabbiakat tartalmazza:

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd renddérok szobeli panaszara nem reagaltak
érdemben, tovabba szomszédjaval szembeni feljelentését a Renddrkapitanysag elutasitotta,

A panaszos elmonddsa szerint az intézkedd rendérok tévesen értékelték, a tiizet
kontrollalhatonak, hiszen tobb tiiz is égett, valamint éjszaka is volt. A panaszos‘allitasa szerint
az intézkedd renddérok a helyi nyilt téri hulladékégetés szabalyait sem ismerték:

A Testlilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl,walamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos tovabbi renddérségi dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatod leyveletaz alabbiakat tartalmazza:

2017. augusztus 1-én 20 oratdl masnap 8 oOrdig teljesitettek szolgdlatot a panasszal érintett B.
r. fétdrzsOrmester €s D. r. 6rmester jarorok (a tovdbbiakban: jarorok). 2017. augusztus 1-én 23
ora 13 perckor a panaszos a jarOroki szZolgdlati telefonjan értesitette a renddrséget, hogy a
szomszédos udvaron, a lakésahoz kozel.gazt égetnek. A jarérok kozolték a panaszossal, hogy
ki fognak menni a helyszinre.

A fenti bejelentéssel egyidejiileg-a Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenységiranyitasi
Kozpontjabol (a tovabbiakban: TIK) a jarérok azt az utasitast kaptdk, hogy egy otthonrdl
elszokott lany tigyében kell intézkednitik.

A panaszos bejelentését a jardrok tudomasul vették, valamint tajékoztattak arrdl, hogy a
folyamatban 1év6_intézkedésiik befejezését kovetden ki fognak menni a helyszinre. Amint a
bejelentéskor', folyamatban 1évd intézkedést a jarérok befejezték, elindultak a helyszinre,
amirdl a panaszost telefonon tdjékoztattak.

A jarérék-nem emlékeznek arra, hogy a kovetkezOket reagaltdk volna: ,hidba telefonal
tébbszor, egy kiskorti gyermeket keresnek €s utana fognak kimenni”. A jarérok pusztan arra
emlékeznek, hogy tajékoztattdk a panaszost a folyamatban 1évé intézkedés miatti
késedelemrdl.

A panaszos 23 ora 24 perckor ismét kérte — immar erélyesebb hangnemben — a jaréroket,
hogy menjenek az égetés helyszinére. Ekkor a jarérok tajékoztattak a panaszost, hogy jelenleg
egy masik tigyben kell intézkedniiik, de amint ezzel végeznek, kimennek a helyszinre.

A jarérok 23 ora 27 perckor értesitették a panaszost, hogy elindultak a helyszinre. Ezzel
egyidejileg a TIK jelezte a jarOroknek, hogy a panaszos fiatol is érkezett bejelentés a



szomszédos udvaron égd tliz miatt. A panaszos fia bejelentésével egylitt kozolte, hogy
amennyiben a jar6rok nem mennek ki a helyszinre, panaszt fog tenni.

A jarérok 23 ora 45 perckor érkeztek meg a helyszinre. Az intézkedés megkezdésekor a
panaszos kozolte a jarérokkel, hogy panaszt fog tenni, majd elkérte az azonositdo szamokat. A
jarérok a panaszosnak elmondték, hogy miért nem tudtak azonnal kiérkezni a helyszinre, am
ez a panaszost nem érdekelte.

A helyszinen a panaszos megmutatta az idokozben eloltott tiiz helyét, majd elmondta, hogy
miutan megkérte a szomszédot, hogy oltsa el a tiizet, azt a szomszéd eloltotta. A jarérok a
helyszinen meghallgattdk a szomszédot, aki elmondta, hogy gazt, valamint fa hulladékot
¢getett az udvar tisztitdsa céljabol, de azt eloltotta, amikor a szomszéd erre megkérte. A
szomszéd meghallgatasabol az is kidertilt, hogy 6 és a panaszos folyamatosan vitédznak,

A jarérok a helyszinen a felek meghallgatasat kovetden fényképfelvételeket és késdbb
jelentést készitettek.

A panaszos 2017. augusztus 2-an postai Uton feljelentést tett a Biintetd Torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 322. §-anak (2) bekezdése a) pontja szerint
mindsiilé kozveszély okozasa miatt, amelyet a Rendérkapitanysag’a biintetoeljarasrol szolo
1998. ¢évi XIX. torvény 174. §-anak (1) bekezdés a) pontja. alapjan, figyelemmel a (2)
bekezdés rendelkezéseire, elutasitotta, ugyanis a cselekmény nem volt blincselekmény.

A panaszos els6 bejelentése 23 o6ra 13 perckor tértént; a jardrok végiil 23 6éra 45 perckor
érkeztek ki a helyszinre, igy a bejelentés és az intézkedés megkezdése kozott 32 perc telt el.

2) Az intézkedd r. Ormester jelentése ‘az jalabbi tobbletinformaciokat tartalmazza az
Allasfoglalas II. rész 1) pontjaban foglaltakhoz képest:

A TIK utasitds alapjan a jaroréks dolga az volt, hogy amennyiben az elszokott lanyt
megtalaljak, soron kiviil értesitsékaz anyat. Ennek megfeleléen a r. fétorzsérmester, mint a
korzeti megbizott gy dontdtt, hogy eldszor a lanyt probaljak megkeresni.

Miutéan a fenti intézkedést a jarorok befejezték, jelezték ennek tényét a TIK felé. Nem sokkal
kés6bb a panaszos fiaris értesitette a jaroroket a r. fotdrzsOrmester szolgalati telefonjan, és
kozolte, hogy ameénnyiben nem érkeznek meg a helyszinre, panaszt fog tenni. Ekkor a jarérok
tajékoztattak a panaszos fiat, hogy mar iton vannak.

A helyszinena panaszos elkérte a jarérok jelvényszamat, nevét, rendfokozatat, majd kozolte,
hogy . panaszt fog tenni, mert késve érkeztek ki a helyszinre. A jar6rok a panaszost
meghallgattdk, az intézkedéskor sziikséges felvilagositast megadtak, szemiigyre vették a
helyszint, majd a szomszédot is meghallgattak.

A jarérok a helyszinen a szomszédot felvilagositottdk arrdl, hogy a nyiltszini
hulladékégetéshez sziikséges felvenni a kapcsolatot a telepiilés Onkormanyzataval, ahol
felvilagositast fog kapni a hulladékégetés szabalyairl. A felvilagositast a szomszéd
megértette.

Az intézkedést a jardrok jelentették a szolgalatiranyitd parancsnoknak.

3) A jar6rok a panasz alapjan tett kiegeszito jelentései az alabbi tobbletinformaciokat
tartalmazzak Allasfoglalas II. rész 1)-2) pontjaiban foglaltakhoz képest:



A panaszos a jardrok szolgalati telefonjara kétszer, mig a panaszos fia egyszer telefonalt.
Mindegyik esetben tajékoztattak a panaszost, illetve annak fiat arrol, hogy amint befejezik a
folyamatban 1év6 intézkedést ki fognak menni a helyszinre. Amint végeztek, fel is hivtak a
panaszost, hogy mar iton vannak.

A helyszinen a szomszéd elmondta, hogy a panaszos rendszeresen bejelentést tesz ellene hol
az onkormanyzathoz, hol pedig a renddérséghez.

4) A Rendorkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok
(Koltségjegyzék Osszesitd, a panaszos irasbeli feljelentése, a nyomozas elrendelésérdl sz616
feljegyzés, a feljelentés elutasitasardl szo6ld hatarozat, az avar és ndvényi hulladék nyilttéri
égetésérdl szolo onkormanyzati rendelet, az égetés helyszinérdl késziilt fényképfelvételek)
tovabbi a panasz elbiraldsa szempontjabdl relevans informaciot nem tartalmaznak:

A panaszos sérelmezte, hogy a jarérok a bejelentése alapjan késlekedve, t0bbszori bejelentés
utan intézkedtek, vele szemben bejelentésekor nem megfelel6 hangnemmel viseltettek.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a rendérség szolgalati szabalyzatarol szélo 30/2011. (1X. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) réndelkezéseire — megallapitotta, hogy
a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt
emberi méltosaghoz, XXI. cikkében foglalt egészséges kornyezethez, valamint XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, hogy fennallt-e a renddrség intézkedési kotelezettsége a panaszos
bejelentése alapjan.

Az Alaptorvény Az Allam. fejezetének 46. cikke alapjan a rend6rség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyezésa, felderitése, a kozbiztonsag, a kdzrend és az allamhatér
rendjének védelme.

Az Rtv. 1. §-dnak (1) bekezdése alapjan a renddrség feladata az Alaptorvényben
meghatarozott feladatok mellett a hatarforgalom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és
az e torvényben) meghatirozott blinmegel6zési, biinfelderitési célu ellendrzés, valamint a
bilincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése.

A fenti dltaldnos hatdskori leirdst egésziti ki az Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdésében rogzitett
taxacid, amely tételesen meghatarozza a renddrség altal, a hataskorében ellatando feladatokat.
Jelen panasziigy szempontjabol kiemelést érdemel e taxacio 1. és 19. pontja, amelyek szerint
altalanos biinligyi nyomozo6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megeldzését,
megakadalyozasat és felderitését, a biincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzését,
valamint ellatja a segélyhivo szamok fogadasabol ered6 feladatokat.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdés masodik mondata gy rendelkezik, hogy a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy



intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatar rend;jét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. E kotelezettséggel szorosan Osszefiiggésben az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése alapjan
a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott feladatait a torvényes eldirasoknak
megfelelden teljesiteni, az eldljaroja utasitdsainak — az e torvényben foglaltak
figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete
kockaztatasaval is megvédeni.

A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztdzasa érdekében a Testiilet az aldbbi
jogszabalyhelyek felhivasat tartja sziikségesnek:

a) A Testiilet vizsgalta a nyilt téri hulladékégetésre vonatkozo szabalyokat.

A kornyezet védelmének altalanos szabalyair6l sz616 1995. évi LIIL torvény (a tovabbiakban:
kornyezetvédelmi torvény) 1. §-anak (2) bekezdés a) pontja alapjan e torvény a
kiszamithatosdg ¢és a méltanyos teherviselés elve szerint megfeleld kereteket teremt az
egészséges kornyezethez valod alkotmanyos jogok érvényesitésére ¢s_elésegiti a kdrnyezet
igénybevételének, terhelésének és szennyezésének csokkentését, kdrosoddsanak megeldzését,
a kérosodott kornyezet javitasat, helyreallitasat.

A kornyezetvédelmi torvény 110. §-a (7) bekezdésének 5.,.6.,24. pontjaban és 110/A. §-aban
foglalt felhatalmazas alapjan kiadott a levegd védelmérél sz6l6 306/2010. (XII. 23.) Korm.
rendelet 27. §-dnak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy hulladék nyilt téri, vagy a
hulladékok égetésének feltételeit rogzitd jogszabalyban foglaltaknak nem megfeleld
berendezésben torténd égetése, a haztartasban-keletkezo papirhulladék és veszélyesnek nem
mindsiild, kezeletlen fahulladék haztartasi berendezésben torténd égetése kivételével tilos.
Nyilt téri hulladékégetésnek mindsiil, haa hulladék — az elemi kar kivételével — barmilyen
okbol kigyullad.

A Testiilet itt csupan megjegyzi; hogy a fenti rendelkezés alapjan a nem héztartasban
keletkezé papir, valamint veszélyesnek nem mindsiild, kezeletlen fahulladék haztartasi
berendezésben torténd égetése 'kizardlag a hulladékégetés miiszaki kovetelményeirdl,
mitkodési feltételeirdl és a‘hulladékégetés technologiai kibocsatasi hatarértékeirdl szolod
29/2014. (XI. 28.) FM—rendeletben foglaltak szerint lehetséges, de Osszességében is
elmondhat6, hogy hulladek nyilt téri égetése altalaban véve is tilos.

A kornyezetvédelmi torvény 48. §-dnak (4) bekezdésének b) pontja a haztartasi
tevékenyseggel okozott 1€gszennyezésre vonatkozo egyes sajatos, az avar és kerti hulladék
égetésére wonatkozd szabalyok rendelettel torténd megallapitasanak kotelezettségét a
telepiilési Onkormanyzat képviseld-testiiletének hataskorébe utalja.

A“Taktaharkdny Nagykozség Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az avar és novényi
hulladék nyilttéri égetésérél szolo  11/2015. (II1.17.) oOnkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Onkormanyzati rendelet) 6. §-d4nak (1) bekezdése alapjan Taktaharkany
kozigazgatasi az avar ¢és kerti hulladék égetését évente két iddszakban — marcius 1. és majus
31. kozott, valamint szeptember 1. és november 30. kozott — lehet végezni. Ugyanezen § (2)
bekezdése ehhez kiegészitésiil hozzafiizi, hogy az (1) bekezdésben megjeldlt idészakokon
beliil kizarélag pénteken 6.00 és 18.00 o6ra kozott, szombaton 6.00 és 11.00 6ra kozott — az
tinnepnapok kivételével — lehet az égetést végezni. E rendelkezésekben meghatarozott
id6szakon kiviili égetést a polgarmester engedélyezheti. Az 6nkorményzati rendelet 4. §-a
szerint avar és novényi hulladék: fanyesedék, ag, gally, fii, lomb, labon all6 ndvényzet, tarld



¢s novénytermesztéssel Osszefliggésben keletkezett hulladék, ugyanakkor nem mindsiil
avarnak ¢s kerti hulladéknak az ilyen hulladékok egyéb hulladékokkal vald keveréke
(kiilonosen mianyag, iiveg, gumiféleségek, csomagolo- és festékanyagok, fémtargyak). Ehhez
az Onkormanyzati rendelet 7. §-anak (3) bekezdése hozzateszi, hogy az égetendd avar és
névényi hulladék nem tartalmazhat semmilyen mas kommunalis, ipari eredetii és veszélyes
hulladékot.

A fent hivatkozott jogszabalyi helyek kapcsan a Testiilet kiemeli, hogy a kdrnyezetvédelmi
torvény hivatkozott 1. §-a alapjan a hulladék-égetésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések
egyértelmiien az emberek egészséges kornyezethez valo joganak érvényesitését szolgaljak.

b) A panaszos beadvanyaban kézveszély okozasara hivatkozott:

A Biintetd Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 322. §-anak (1) és7(6) bekezdése
szerint mindsiil annak cselekménye, aki anyag vagy energia pusztitd hatdsanak kivaltasaval
kozveszélyt idéz eld, vagy a kozveszély elharitasat, illetve kovetkezményeinek enyhitését
akadalyozza, valamint aki a kdzveszély okozasat gondatlansagbol koveti el

A Testiilet rendelkezésre all6 informacidk, valamint a fent hivatkozott jogszabalyhelyek
értelmezése alapjan a Testiilet allaspontja szerint mar 6nmagiban a tlizgyljtas ténye is
jogellenes volt, hiszen a hivatkozott dnkormanyzati rendelet)alapjan a panasszal érintett
idépontban, Taktaharkany teriiletén tilos volt a nyilt téri avar és kerti hulladék égetése,
tovabba a bejelentés alapjan felmeriilt a kdzveszély okozasanak lehetdsége is.

Mindezekre tekintettel a rendérségnek az Rtv. 13.:§-anak (1) bekezdése, valamint a Szolgalati
Szabalyzat 8. §-dnak (1) bekezdése alapjan.a, panaszos bejelentése alapjan intézkedési
kotelezettsége keletkezett.

A Szolgélati Szabalyzat 4. §-anak (2)<bekezdése ugy rendelkezik, hogy tobb, egy idében
szlikséges intézkedés koziil eldszoér ‘a _sulyosabb sérelemmel fenyegetd helyzetnek megfeleld
intézkedést kell foganatositani.

A panaszos sérelmezte, hogy—a jar6rok tobbszori bejelentés utan voltak csak hajlanddak
kimenni a helyszinre. Ugyanakkor a panaszos is elmondta, tovabba a Renddrkapitanysag altal
kiildott dokumentumok 1s tanusitjak, hogy a jarérok egy folyamatban 1évd intézkedés okéan
késlekedtek, amelyrdl, tajékoztattdk a panaszost és annak fiat is. A Testiilet rendelkezésére
allé dokumentumok” tanusdga szerint a folyamatban 1évd intézkedés egy elszokott lany
felkutatasara iranyult. Ebben az esetben tehat egy olyan iigyben kellett eljarnia a jaréroknek,
ahol egy-ember élete, testi épsége sérelmének veszélye allhatott fonn. Tekintettel arra, hogy a
panaszos bejelentése alapjan els6ésorban dologsérelem veszélye fenyegetett, a Szolgalati
Szabélyzat hivatkozott 4. §-dnak (2) bekezdése alapjan a jarérok — A Testiilet megitélése
szerint — helyesen dontéttek tigy, hogy elGszor az elszokott lany ligyében intézkednek.

Fontos kiemelni azt is, hogy a jarérok az elsd bejelentéstdl szamitott 32 percet kovetden
kiérkeztek a helyszinre, ahol a tiizet a szomszéd a panaszos kérésére eloltotta. Osszességében
elmondhatoé — figyelemmel a panaszos és a szomszéd viszonyara is —, hogy a panaszos a
pusztan 32 perces kiérkezési id6 kovetkeztében semmiféle hatranyt nem szenvedett.

A Testiillet megitélése szerint a bejelentés alapjan a rendoérségnek intézkedési
kotelezettsége keletkezett, amelynek a jarorok eleget tettek, igy nem sériilt panaszos
egészséges kornyezethez, valamint tisztességes eljarashoz valo joga.



2) A panaszos kiegészitd beadvanyaban sérelmezte, hogy az intézkedésekkel szembeni
szobeli panaszara semmilyen érdemi valaszt nem kapott:

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének masodik mondata alapjan az V. és VI. fejezetben foglalt
intézkedések, illetve kényszeritd eszkozok alkalmazasat kovetéen a rendor koteles az
intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e tOrvény szerinti panasz lehetdségérdl és
eloterjesztésére nyitva allo hataridoérol.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (6) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a rendér az Rtv. V.
Fejezetében foglalt intézkedését kovetdéen az Rtv. IX. Fejezetében meghatarozott panasz
lehetdségérdl szolo tajékoztatod keretében felhivja az intézkedés ala vont személy figyelmét a
panasz elOterjesztésének hataridejére is.

A Testiilet rendelkezésére allo informacidk szerint a panaszos mar a telefonos, bgjelentések
soran kozolte a jarérokkel, hogy panaszt fog tenni elleniik. Ennek megfeleloen el is kérte a
jarérok azonositd szamat, nevét, rendfokozatdt. A Renddrkapitinysdg™ altal a Testiilet
rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanuisaga szerint a jarérok achelyszinen a panaszost
felvilagositottak jogairdl és kotelességeirol.

A Testiilet alldspontja szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikkében deklaralt tisztességes
eljarashoz vald jog alapvetd jogallami kovetelmény,..amelynek megfeleléen a jogok
érvényesitése olyan eljaras keretében kell, hogy torténjens.amely megfeleld biztositékot jelent
a torvényes ¢€s elfogulatlan allami dontésre. Természetes kovetelmény tehat a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilése egy demokratikusjjogallam esetében, hiszen az egyes
emberekkel szemben az allam természetétdl fakadoan mindig er6folényes pozicidoban van.
Ennek megfelelden sziikséges, hogy az allamhatalom nevében eljard személyek minden
esetben teljes korli tdjékoztatdst adjanak ‘az eljaras ala vont személyeknek jogaik é&s
kotelezettségeik tekintetében. Ugyanakkor a panasszal érintett esetben a panaszos panasztételi
joga semmilyen mértékben nem sériilty ‘hiszen eleve tisztdban volt e jogaval, amelynek
gyakorlasdban a jarérok semmilyen formaban nem akadéalyoztak.

A Testiilet megitélése szerint a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithaté, hogy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A panaszos sérelmezte, hogy a jarérok bejelentésére tigy reagaltak, hogy ,.hiaba telefonal
tobbszor, egy kiskeru) gyermeket keresnek és utdna fognak kiérni”. Ezzel 6sszefiiggésben a
Testiilet végiil vizsgalta az intézkedd renddrdk panaszossal szembeni hangnemét:

A Testiilet\a panasz e része kapcsan emlékeztet az Rtv. 2. §-dban foglaltakra. Sziikségesnek
tartja< kiemelni tovabba a Fliggetlen RendOri Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos
Rendgrfokapitanynak, ¢s a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak a
Magyar Koztarsasdg Rendorségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-én Budapesten
kelt k6zos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul szolgal a
Renddrség szamara a rendérok altal kovetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1.
pontjanak mésodik mondata a rendérre vonatkozoan eléirja: ,,Onként vallalt hivatisaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvaradsok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,[a] renddr a
raruhazott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt ¢és mértéktartd, intézkedéseit [...]
indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz [...] megalaz6 banasmoddot €s ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata



szerint: ,,[tJudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendori hivatast valasztoktol, foleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkodlesi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia,
koriiltekintd és masok szamara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigoriubb kovetelményeket is tamaszt yeliik
szemben, és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamoh kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos beadvdnya és a Renddrkapitanysag éltal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumokban foglaltak kozott ellentmondas van. A jar6rok jelentéseikben leirtak, hogy
nem emlékeznek arra, hogy a sérelmezett mddon reagéltak volna a panaszos bejelentésére,
ugyanakkor elmondtak, hogy tajékoztattak a panaszost a késlekedésiik-okarol.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Testiilet a panaszosi.és a rendori allaspont kozotti
osszeiitkozést nem tudja feloldani, igy nem allapithaté meg az intézkedd jarorok
hangnemével kapcsolatban a panaszos emberi méltosaghoz valé joganak sérelme

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
igyben a Rendodrkapitinysdag renddrei eleget tettek intézkedési kotelezettségiiknek,
biztositottak a panaszos szamara a pamasztételi joganak gyakorlasat, tajékoztattdk 6t jogairdl
¢s kotelességeirdl, igy ezek tekintetében nem sériilt a panaszos egészséges kornyezethez,
valamint tisztességes eljarashoz valo joga. A Renddrkapitanysag renddreinek hangneme
kapcsan, az Testiilet rendelkezésére all6 informaciok feloldhatatlan ellentmondasa miatt nem
allapithatdo meg a panaszos emberi méltosaganak sérelme.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2018. junius 14.
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