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142/2018. (VI. 14.) szamu
allasfoglalasa
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszost. képviseldje

2017. szeptember 12-¢én elGterjesztett panaszat a 2018. junius 14-én — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a [...] Rendorkapitanysag (a tovabbiakban:

Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sért6 intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog
korlatozasa jogszerlien tortént, masrészt alapjogot sértd intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos képviseldje ‘a 2017. augusztus 21-én, valamint a 2017. augusztus 22-én tortént
rend6ri intézkedések  (hazkutatas, eldallitas, valamint ezek koriilményei) miatt 2017.
szeptember 12-én postai uton panaszt terjesztett eld, amelyet 2017. november 3-an
el6terjesztett beadvanyaval kiegészitett.

1) A panaszos képviseldjének 2017. szeptember 12-én elGterjesztett beadvanya az alabbiakat
tartalmazza:

A panaszos képviseldje beadvanyaban eldadta, hogy 2017. augusztus 21-én 13 6ra 40 perckor
rendOrok érkeztek a panaszos bérelt lakasahoz (két civil ruhés és egy egyenruhas rendor). A
lakasban ekkor csupan a panaszos élettarsa tartozkodott, akit az intézkedd rend6rok — annak

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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ellenére, hogy nem 4&llt ellen a renddri intézkedésnek — az erkélyhez szoritottak. A panaszos
képviseldje érdeklodott, hogy pontosan mi torténik. Az intézkedd rendoérdk tajékoztattak
panaszos képviseldjét, hogy hazkutatatast folytatnak. A panaszos képviseldje a helyszinen
sérelmezte, hogy annak ellenére folyik a rendéri intézkedés, hogy a panaszos nincs otthon. Az
intézkedd renddérok elmondtak, hogy az eljarasuk torvényes, valamint tajékoztattak a panaszos
képviseldjét, hogy a panaszos szamara telefonon nem adhatnak ki az tigyr6l informaciot, a
panasznak masnap be kell mennie a Rendérkapitanysagra, ahol minden felvilagositast meg
fog kapni.

A Dbeadvany szerint hdzkutatds eredményeként az intézkedd renddrok elvittek 3
csillagcsavarhizot, valamint egy par bakancsot.

A helyszinen a panaszos képviseldjét tdjékoztattdk a rendérok, hogy az & lakésaban is
hazkutatast fognak végezni. A panaszos képviseldje szdmara ekkor deriilts ki, hogy a
hazkutatast elrendeld hatarozat kizarolag az 6, nem pedig a panaszos lakasara wvonatkozik. A
panaszos képviseldjének elmondésa szerint ekkor sem kaptak semmifé€le ‘tajékoztatast a
renddri intézkedés okarol.

A panaszos képviseldje kifejezetten sérelmezte, hogy a bérelt.lakdsara nem terjedt ki a
hazkutatast elrendelé hatarozat. A panaszos képviseldje emliti, thogy késobb kaptak egy
hatarozatot, ami szerint a hazkutatds a bizonyitékok felkutatdasa és lefoglalasa tekintetében
eredményes volt. Ezzel Osszefiiggésben utal arra, hogy..a hazkutatast elrendelé hatarozat
szerinti lakasban a rendérok nem foglaltak le semmit:

2017. augusztus 22-én reggel 7 ora 30 perc-koriil"a panaszos élettarsa szolt a panaszos
képviselojének, hogy a panaszost eléallitjak. “A panaszos képviseldje a panaszos lakasahoz
érkezve — a beadvany szerint — azzal szembesiilt, hogy a bejarati ajtdo nincs a helyén, a
panaszost pedig az erkélyhez szoritjak, mikézben 6 meztelen. Az intézkedd renddrok ekkor
elmondtak, hogy a panaszost épp.cléallitjak. A panaszos képviseldjének allitasa szerint a
panaszost csak ,,nagy veszekedés utdn engedték feloltozni”, s6t még a panaszos é€lettarsat is
»falnak vagtak”, mert megkérte. a renddéroket, hogy a parjanak adjanak par pillanatot
feloltozni.

A panaszos és képviseldje sérelmezte, hogy ekkor még mindig nem rendelkeztek
informécioval a rend6ri intézkedés pontos okaval kapcsolatban.

A panaszos és képviseldje a helyszinen elmondta a rendéroknek, hogy eleve be akartak menni
a Renddrkapitanysagra, amit telefonon meg is beszéltek a Renddérkapitanysag renddreivel, igy
teljesenfelesleges az eldallitas. A panaszos képviseldjének elmondasa szerint a panaszossal,
az 'megjelenéséig alpari stilusban intézkedtek.

Abeadvany szerint az eldallitas soran harom rendér intézkedett.
A panaszos képviseldje sérelmezte azt is, hogy a panaszossal szemben bilincset alkalmaztak.

A panaszos élettarsa és képviseldje végiil bementek a Renddérkapitanysagra, ahol megvartak
az eléallitas végét. Ezalatt az id6 alatt — a beadvany szerint — semmiféle felvilagositast nem
kaptak. A panaszost végiil 11 ora 45 perckor engedték el. A panaszos képviseldje sérelmezte,
hogy a panaszossal szemben csipkelddve 1éptek fol, 6t nem tajékoztattak az eldallitas és a
kihallgatas okarol. A panaszos képviseldjének beadvanyaban az alabbiak szerepelnek:

- Rendér: ,,Ezt szeretjiik, itt mindenki mindenki ellen vall ilyenkor”



- Panaszos: ,,Ki ellen kéne vallanom, mikor nem csinaltam semmit, nem tudom mir6l
van sz0. Senki nem ko6zo6l semmit. Azt megjegyzem, hogy a baratndmet nem kellett
volna falnak vagni.”

- Rendor: ,,Ha falnak baszom, ott is marad!”

A beadvany szerint a renddri intézkedés okardl végiil nem is a rendéroktdl, hanem masnap
egy hirlapbol szereztek tudomast. A beadvany szerint a panaszos és képviseldje azdta sem
kaptak a Renddrkapitanysagtol tajékoztatd dokumentumot a renddri intézkedésekrol.

2) A panaszos 2017. november 2-an eldterjesztett panaszt kiegészité beadvanya az alabbiakat
tartalmazza:

A panaszos képviseldje beadvanyaban sérelmezte, hogy panaszos hazkutatassal kapcsolatos
panaszat visszautasitottak, amellyel kapcsolatban kifejezte elégedetlenségét az jigyészség
munkdjaval szemben. Sérelmezte tovabba, hogy olyan véddiigyvédet rendeltek ki, aki
elmondasa szerint biintetdiigyekben nem jartas. Kérték is az ligyvédn6t, hogy kérelmezze
felmentését az ligy vitelében (az ligyvédnd ezt meg is tette). A panaszos képviseldje elmondta
tovabba, hogy a panaszos tovabbra sem kap megfeleld tajékoztatast'a vele szemben folytatott
eljarassal kapcsolatban, s6t a panaszosnak ugy kell szembesitésre” mennie, hogy neki a
panasz-kiegészités eldterjesztésekor nincs kirendelt védoiigyvédje.

A Testlilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas, pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefliggésben a renddrség allaspontjat.

A Rendérkapitanysag részérdl az aldbbiinforméciok érkeztek a Testiilethez.
1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele az alabbiakat tartalmazza:

A 2017. augusztus 21-ei,\wvalamint ugyanezen h6 22-ei renddri intézkedések céljat és
jogalapjat egy biintetdeljaras lefolytatdsa adta. A panaszolt renddri intézkedések
végrehajtasaban a Rendérkapitanysag, valamint a Megyei Rendér-fokapitanysag rendorei
vettek részt.

a) A 2017.%augusztus 21-ei rendéri intézkedéssel kapcsolatban a tajékoztatdé levél az
alabbiakat tartalmazza:

T6bb helyen és tobb lehetséges elkovetovel szemben Osszehangolt nyomozasi cselekményeket
hajtottak végre, ennek keretében keriilt sor a panaszos és édesanyja lakasaban tortént
hazkutatasra.

A hézkutatas célja a vizsgalt blincselekmény sordn hasznalt szerszamok ¢és ruhazat lefoglalasa
volt. A hazkutatassal érintettek a hazkutatds kapcsdn nem tettek panaszt a helyszinen,
ugyanakkor késébb a Jarasi Ugyészséghez (a tovabbiakban: iigyészség) fordultak. Az
iigyészség a hazkutatassal kapcsolatos panaszt elutasitotta.

A hézkutatas soran deriilt ki, hogy a panaszos és édesanyja kiilon lakasban ¢l, igy az
intézkedd renddrok egyeztettek a blniigyi vezetdkkel, majd azt az utasitast kaptak, hogy a
biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 177. §-a alapjan



elrendeld hatdrozat nélkiil hajtsanak végre hazkutatdst a panaszos lakasaban is. A
jegyzokonyv tanusaga szerint hazkutatasnal jelenlévé nem €It panasszal a hazkutatdssal és
annak modjaval szemben.

Az intézkedd rendérok — a tajékoztatoban foglaltak alapjan — a hazkutatas megkezdésekor
elmondték, hogy melyik kapitanysagrol érkeztek, és tajékoztattdk a hazkutatdsnal jelenlévot
az intézkedés céljarol.

b) A 2017. augusztus 22-ei renddri intézkedéssel kapcsolatban a tajékoztatdo levél az
alabbiakat tartalmazza:

Az el6z6 napon lefolytatott hazkutatas alapjan sziikségessé valt a panaszos eldallitasa, mert
vagyon elleni bilincselekmény elkovetésével gyanutsithatd. A gyanusitott kihallgatdsaval
kapcsolatban panaszt nytjtott be az ligyészségre, amelyet az ligyészség elutasitott.

Az intézkedd renddérok altal készitett jelentések, valamint a személyes-ismertség alapjan a
kapitanysagvezetd ugy fogalmazott, hogy ,,az intézkedd rendérok tobb, éves tapasztalattal
rendelkezd magas szakmai szinvonalon teljesitd munkatarsak™, akik ‘az adott intézkedés
soran is a hatadlyos normak szerint hajtottdk végre az eldallitdst’s Az intézkedés soran
tajékoztattdk a helyszinen 1évdket az intézkedés céljarol, jogalapjarol, tovabba intézkedésiik
soran hangnemiik, banasmodjuk a normaknak megfeleld, szakmailag kifogastalan volt.

A panaszost az intézkedd rendorok tobbszor felszolitottak, hogy 061tozzon {61, amelynek 6
nem tett eleget, helyette az intézkedd renddrdket, szidalmazta. A panaszos tobbszor is ki
probalta vonni magat a renddri intézkedés aloly élettarsaval akaddlyozta a renddrok lakéasba
valo bejutéasat (ennek eredményeként esett le,az-ajto a helyérdl), nem volt egyiittmiikodd, nem
hajtotta végre a renddrok utasitasait, mind-fizikailag, mind verbalisan ellenallt.

A panaszossal szemben végiil bilincset alkalmaztak. A bilincs a fenti napon 7 6ra 50 perctdl 8
ora 8 percig volt a panaszos kezéns A bilincs alkalmazasanak jogalapja tdmadas, valamint
sz0kés megakadalyozasa volt, amelyre elézetesen figyelmeztették a panaszost.

Az eldallitas a fenti napon7-éra 40 perctdl 12 6ra 55 percig tartott, amelynek keretében
gyanusitottként hallgattak ki a panaszost. Az eldallitds lezarasakor a ,,szabadulasi igazolés”
dokumentumot atadtak’a panaszosnak.

A panaszos édesanyjat az intézkedd renddrok azért nem tajékoztattak az ligy és az eljarés
részleteire vonatkozoan, mivel fia nagykorq.

A panaszossal, illetve édesanyjaval szemben a helyszinen tanusitott magatartasa miatt sem
szabalysértési-, sem bilintetdeljarast nem inditottak.

Az ligyészség az el¢ terjesztett panaszokat az ligyészség elutasitotta.

2) A Rendoérkapitanysag Biinligyi Osztalya vezetdjének jelentése a 2017. augusztus 21-ei
rendOri intézkedéssel kapcsolatban az Allasfoglalas II. rész 1) pontjaban foglaltakhoz képest
az alabbi tobblet informéciokat tartalmazza:

A nyomozasi cselekmény tervezésekor az az informacié 4llt a Renddrkapitanysag
rendelkezésére, hogy a panaszos édesanyja lakcimén lakik, ezért rendelték el a hazkutatast
kizarolag a panaszos édesanyjanak lakdsara. A nyomozasi cselekmény végrehajtasakor a
helyszini adatgyiijtés soran deriilt ki, hogy a panaszos nem édesanyjaval lakik, igy sziikséges



volt a Be. 177. §-anak alkalmazésa, ezért a Blinligyi Osztaly vezetdje utasitotta az intézkedd
rendOroket, hogy a panaszos lakasaban is folytassak le a hazkutatast.

3) A 2017. augusztus 21-ei rendéri intézkedésrél szolo jelentések az Allasfoglalas II. rész 1)
¢s 2) pontjaban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazzak:

Amikor az intézkedd rendorok észlelték, hogy a panaszos nem lakik egylitt édesanyjaval,
felvették a kapcsolatot a kijelolt csoportparancsnokkal. A parancsnok azt az utasitast adta,
hogy terjesszék ki a hdzkutatidst a panaszos lakdsara. Ennek tényét a hazkutatasrdl szolo
jegyzokonyvben rogzitették. A hazkutatas tényérdl és modjardl a panaszos édesanyja a
jegyzékonyvben nyilatkozott.

Mindkét lakasban a hazkutatas megkezdésekor intézkedd renddrok azonositottak, magukat,
ennek keretében pedig tajékoztattdk a jelenlévoket arrdl, hogy melyik ~kapitanysagrol
érkeztek, valamint mi a renddri intézkedés célja.

4) A hazkutatds, motozas, lefoglalas elrendelésérdl szold hatarozat “az alabbi relevans
informacidkat tartalmazza:

A hézkutatds, motozas ¢és lefoglalas alapja a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. §-anak (4) bekezdés.a) pontja és az ugyanezen szakasz
(2) bekezdés b) pontjanak bc) pontja szerint mindsiilé- nagyobb értékre, dolog elleni
erdszakkal elkdvetett lopas biintettének gyantija miattdfolyamatban 1évd eljaras volt.

A rendelkezésre 4all6 adatok alapjan felmeriilt“annak gyanuja, hogy a panaszos cimén a
bilincselekménybdl szarmazo targyak lelhetdek fel, igy sziikséges és indokolt a hazkutatas,
motozas ¢€s lefoglalas elrendelése.

5) A hazkutatas ¢és lefoglalas végrehajtasarol szolo jegyzOkonyv az aldbbi relevans
informéciokat tartalmazza:

A hazkutatassal érintett személyek: a panaszos lakdsa tekintetében a panaszos élettarsa,
valamint a panaszos édesanyjanak lakasa tekintetében pedig a panaszos édesanyja.

A jegyzOkonyv alapjan az intézkedd renddrok kozolték a jelenlévikkel az intézkedés céljat,
majd felszolitottak oket-a keresett dolgok atadasara, azonban ennek sem a panaszos élettarsa,
sem pedig a panaszos édesanyja nem tett eleget, igy a hazkutatast az intézkedé renddrok
végrehajtottak,

A panaszos lakasabol 1 db kék szinli csillagcsavarhuzot, 1 db vilagos kék-fekete szinli
gumiboritast csillagcsavarhuzot, 1 db fekete nyelt lapos fejii csavarhuzot, 1 db Thomas
Clothing fekete szinti kapucnis pulovert, valamint 1 par vilagosbarna Fila férfi bakancsot
foglaltak le.

A panaszos élettarsa a hazkutatds maddja ellen panaszt a helyszinen nem tett.

A panaszos édesanyja lakasaban a vizsgalt blincselekmény elkévetésébdl szarmazo targyat
nem talaltak.

A jegyzOkOnyv tartalmazza a Be. 177. §-a szerinti halaszthatatlan nyomozati cselekményre
valo utalast.



A panaszos édesanyja a jegyzokonyv alapjan sérelmezte, hogy a hazkutatést a fia jelenlétének
hianyaban folytattak le. Egyébként a hazkutatds modja ellen a helyszinen nem tett panaszt.

6) A hazkutatas soran lefoglalt blinjelekrél sz616 blinjeljegyzék tovabbi relevans informaciot
nem tartalmaz.

7) Az elallitas vegrehajtasarol, valamint kényszerintézkedés alkalmazasarol szo16 jelentés az
Allasfoglalas II. rész 1)-5) pontokban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informéaciokat
tartalmazza:

Az intézkedd renddrok kopogasdra a panaszos élettdrsa résnyire kinyitotta az ajtét. A
rendorok kozolték, hogy a panaszost keresik. A szobabdl a keresett személy kiszolty hogy a
lakasban tartozkodik, majd ezzel egy idOben a panaszos élettarsa megprobalta<becsukni az
ajtot. Az egyik rend6r labaval megakadalyozta, hogy az ajtot bezarjak, majd figyelmeztették a
panaszost ¢s élettarsat, hogy ne akadalyozzak a renddri intézkedést. A panaszos €s €lettarsa
tovabbra is ellenalltak, hangoztattdk, hogy a rendéroknek tavozniuk”kell, majd beliilrdl
elkezdték nyomni az ajtét (az egyik renddr ladba igy a kiiszob és az ajte kozé szorult). Az
intézkedé rend6rok nem hagytak bezarni az ajtét, ennek eredményeként az ajto leesett a
zsanérokrol, a szoba irdnyaba a falnak délt. Az ajtoban kar nem keletkezett, azt visszatették a
helyére.

Miutan a renddrdk bejutottak a lakésba, felszolitottdk a panaszost, hogy 61t6zzon fel, tovabba
tajékoztattak az intézkedés okarol és céljarol. A panaszos, tobbszori felszolitas utdn sem volt
hajland6 fel6ltozni, nem kivant egylittmiikddni, passziv ellenéllast tantsitott. Az intézkedd
rendorok figyelmeztették a panaszost, hogy vele szemben testi kényszert és bilincset fognak
alkalmazni, ha tovabbra is ellendll. Amikor az egyik intézkedd renddr bilincset probalt a
panaszosra tenni, annak élettarsa a panaszos'és a rendor kozé allt, majd megprobalta lefogni
az intézkedd renddr kezét. Az intézkedd renddérok a renddri intézkedések gyakorlati
végrehajtasanak alapvetd taktikair6h, szo6lo 18/2008. (OT 10.) ORFK utasitasban (a
tovabbiakban: ORFK utasitas) foglaltak szerint, a ,tavolsagtartdis modszerét” alkalmazva
eltoltdk az akadalyozott renddrtdl a panaszos élettarsat, aki ennek kovetkeztében hatralépett,
labai elakadtak a mellette 1€v6 agykeretben, és egyenstlyat vesztve az agy matracara dolt. A
panaszos ¢lettarsa kozolte, hogy renddrt hiv, amit meg is tett.

Az intézkedés soran. a’ panaszos meggondolta magat, és aldvetette magit a renddri
intézkedésnek, fel6ltdzott, majd onként aldvetette magat a bilincselésnek.

A helyszinen ‘megjelent a panaszos édesanyja IS, aki — a jelentés szerint — kiabalva vonta
kérdore~a rendori intézkedés modjat. A panaszos édesanyja tobbszori felszolitas utan
meghyugodott, az intézkedést nem akadalyozta.

A fentieket kovetden az intézkedd rendorok egyeztettek a Renddrkapitanysag
szolgalatiranyitdjaval: jelentették a panaszos eldallitdsat, valamint egyeztettek a jarérok
kikiildésének sziikségességérol (jarorok kikiildése okafogyotta valt).

A panaszost végiil eldallitottak a Renddrkapitanysagra.

A panaszos nem ¢€lt az Rtv. 18. §-dnak (1) bekezdésében rdégzitett hozzatartozd vagy mas
személy értesitésének jogaval.

2017. augusztus 22-én a panaszost az intézkedd rendérok a Renddrségrol szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-dnak (1) bekezdése szerint igazoltattak,



ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint ruhazatat atvizsgaltak, a 33. §-anak (2) bekezdés b)
pontja szerint (blincselekmény elkdvetésének gyanuja) eldallitottak. Az eldallitds soran a
panaszossal szemben az Rtv. 48. §-dnak b) és c) pontja alapjan (tdmadas, ill. szokés
megakadalyozasa) a rendérség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (1X. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-anak (4) bekezdés b) pontja szerinti mdédon
bilincset alkalmaztak.

8) Az eldallitas végrehajtasardl, valamint kényszerintézkedés alkalmazasarol szolo jelentés
parancsnoki véleménye és kivizsgalasa az igazoltatast, az igazoltatott személy atvizsgalasat,
valamint a panaszos eldallitasat, tovabba a bilincs alkalmazasat jogszeriinek és szakszeriinek,
Osszességeben a rendori intézkedést aranyosnak értékelte.

9) A Testiilet felkérése alapjan késziilt jelentések az Allasfoglalas II. rész 1):7) pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazzak:

A panaszost mar a 2017. augusztus 21-én végrehajtott hazkutatds soraneld kivantak allitani,
de akkor a keresett személy nem volt a helyszinen.

Az intézkedés megkezdésekor az intézkedd rendérok azonositoftdk magukat (igazolvanyt is
felmutattak), majd kozolték az intézkedés céljat.

Az eldallitds soran a leesett ajtoban (amelyet a panaszos-gs élettarsa kozosen probalt az
intézked6 rendoérok eldtt benyomni), valamint mas targyban kar nem keletkezett, senki nem
sériilt meg.

Az intézkedés soran a rendérok nem kivantak; hogy a panaszos, illetve élettarsa meztelen
legyen az intézkedés soran. A panaszos és' €lettarsa egyébként nem volt teljesen meztelen, a
panaszos derekéra paplan vagy toriilkdz6 volt'tekerve, mig az élettarsa éjszakai pizsama-szer(i
ruhat viselt.

Mivel a panaszos nem milkodétt egyiitt az intézkedd renddrokkel, 6t a ,, Torvény nevében”
felszolitassal egyetemben elézetesen figyelmeztették, hogy vele szemben kényszeritd eszkozt
(testi kényszer, bilincs) fognak alkalmazni, amennyiben tovabbra is jogellenes magatartast
tanusit.

Miutan a panaszos élettarsat a ,tavoltartds modszerét” alkalmazva eltoltdk, tajékoztattak,
hogy amennyiben.orvosi ellatasra szorul, hivnak mentdt, am ¢ erre nem tartott igényt.

Miutan a ‘panaszos élettdrsa rendori segitséget kért az intézkedd rendérokkel szemben, az
intézkedd rendorok egyeztettek a Renddrkapitanysag szolgalatiranyitdjaval.

10)>A*;;Szabadulasi igazolas” tantisaga szerint a panaszos eléallitasa 2017. augusztus 22-én 7
ora 40 perctdl 12 6ra 55 percig tartott.

11) A gyanusitott kihallgatasarél szolo jegyzokényv az Allasfoglalas 1. rész 1) pontjdban
ismertetett panaszosi beadvanyban szerepld, kifogasolt parbeszédet, vagy arra utalod
feljegyzést nem tartalmaz.

12) A Rendérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok (A
jogorvoslati- és panasztételi lehetdségekrol, az eldallitas okardl és varhatod idétartamarol, az
¢lelmezés igénylésérdl, valamint a betegségrol ¢€s sériilés miatti  orvosi ellatéds
sziikségességérdl szolo nyilatkozat, a Jarasi Ugyészség panaszt elutasitd hatdrozatai, véds



kirendelésérdl szold hatarozat) az ligy szempontjabdl tovabbi relevans informéciot nem
tartalmaznak.

Il.
A Testiilet vizsgélta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv.
92. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény IV., V. és VL
fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztésa,
a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa (e fejezet alkalmazasdban a tovéabbiakban . egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfékapitany,
valamint a féigazgatok a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden birdlja el

A Testiilet hatdskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlaghazon rendori
intézkedések ¢és mulasztdsok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. €sVI. Fejezetének
alkalmazaséaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, @zok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azomnosithatosag, segitségnytjtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztisa, illetéleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgdlds, -elfogas, «<eldallitds, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intezkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, Utzar, 16fegyverhasznalat, Csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgélni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi.seérelem.

A panaszos panaszat kiegészitd _beadvanyaban kérddre vonta a panaszos lakasaban lefolytatott
hazkutatas jogalapjat. €s. ezzel Osszefiiggésben annak eredményességét, az ligyészség
panaszarol valo dontését, a védod kirendelésének modjat.

1) A Be. 149./§-anak (1) bekezdése szerint a hazkutatas a haz, lakas, egyéb helyiség, az
azokhoz tartozé bekeritett hely vagy a jarmii atkutatasa, tovabba az ott elhelyezett informacios
rendszer vagy.ilyen rendszerben tarolt adatokat tartalmazé adathordozo atvizsgalasa az eljaras
eredményessége érdekében. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése hatdrozza meg azokat az
okokat,. ‘amelyek alapjan hdzkutatds elrendelhetd: akkor van helye, ha megalapozottan
feltehetd, hogy az a biincselekmény elkovetjének kézre keritésére, a biincselekmény
nyomainak felderitésére, vagy bizonyitasi eszkoz, elkobozhatd vagy vagyonelkobzés ala es6
dolog megtalalasara vezet.

A Be. 149. §-anak (3) bekezdése alapjan hazkutatast a birdsag, az tigyészség, ill. — ha az
ligyész masképpen nem rendelkezik — a nyomozé hatdsag rendel el. Amennyiben a hazkutatas
blincselekmény nyomainak felderitését, ill. bizonyitasi eszkdz, elkobozhat6 vagy
vagyonelkobzas ala esé dolog megtalalasat célozza, a hazkutatast elrendeld hatarozatban — ha
ez lehetséges — meg kell jelolni azokat a bizonyitisi eszkozoket, elkobozhatd, vagy
vagyonelkobzas ala esé dolgokat, amelyek megtalalasa érdekében a hazkutatés sziikséges.



A fenti szakasz (4) és (5) bekezdése szerint a hazkutatast rendszerint az érintett jelenlétében
kell elvégezni. A hazkutatas megkezdése elott kozolni kell az érintettel a hazkutatast elrendeld
hatarozatot, és — ha a hazkutatds meghatarozott, illetéleg ismert bizonyitasi eszkdz vagy
elkobozhatd dolog, illetdleg személy megtalalasara iranyul — fel kell 6t szolitani, hogy a
keresett dolgot adja eld, az informacids rendszeren vagy adathordozon tarolt adatot tegye
hozzaférhetové, illetdleg a személyt adja at. Ha az érintett a felszolitasra a keresett dolgot
eléadja, az informacids rendszeren vagy adathordozon tarolt adatot hozzaférhetévé teszi,
illetéleg a keresett személyt atadja, a hazkutatds nem folytathato, kivéve, ha gyanu mertil fel
arra, hogy a hazkutatds soran mas bizonyitasi eszkoz, elkobozhatd vagy vagyonelkobzas ala
esO dolog is fellelhetd. Ha a hazkutatason az érintett, illetdleg a védoje, képviseldje vagy
megbizott hozzatartozdja nincs jelen, az érintett érdekeinek védelmére olyan személyt kell
kirendelni, akirdl alaposan feltehetd, hogy a hazkutatassal érintett érdekeit megteleldenivedi.

A Be. 177. §-a ugy rendelkezik, hogy a nyomozé hatdsag az olyan kényszefintézkedéseket,
amelyeknek elrendelésére egyébként jogosult (jelen esetben hdzkutatds) halasztast nem tlird
esetben nyomban elvégezheti, az eljarasi cselekményrdl késziilt jegyzékényvben azonban a
halaszthatatlansag tényét és az ezt megalapozo koriilményeket fel kell tiintetni.

A hézkutatds a biintetdeljaras keretébe tartozd kényszerintézkedés.” A Be 28. §-anak (4)
bekezdés c) pontja alapjan, ha a nyomozo6 hatdsadg ondlldan \végez nyomozast vagy egyes
nyomozasi cselekményeket [35. § (2) bek.], az ligyész-feliigyel arra, hogy azt e¢ torvény
rendelkezéseit megtartva végezzék (nyomozas feletti feliigyelet), az eljarasban részt vevo
személyek a jogaikat érvényesithessék, amelynek érdekében az ligyész a nyomoz6 hatosag
hatarozatat megvaltoztathatja vagy hatalyon kiviil helyezheti, a nyomoz6 hatoésag hatarozata,
intézkedése ellen, illetve intézkedésének elmulasztdsa miatt a hozzd megkiildott panaszokat
elbiralja. Ennek megfeleléen a Be. 195. §-dnak (1) bekezdése teszi lehetdvé, hogy az, akire
nézve az ligyész vagy a nyomozo hatdsag hatarozata kdzvetlen rendelkezést tartalmaz — ha a
torvény kivételt nem tesz — a hatarozat-ellen a kozléstél szamitott nyolc napon beliil
panasszal ¢lhet, tovabba a Be. 196, §=anak (1) bekezdése alapjan lehetdség van arra, hogy
akinek az ligyész vagy a nyomezo hatosag intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a
jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstdl szamitott nyolc napon beliil
panasszal élhet.

Ennek megfeleléoen a Testiillet nem rendelkezik hataskorrel a Be. szerinti
kényszerintézkedésekre vonatkozo panaszok elbiralasa tekintetében.

2) Az tigyészség Be. 149. § (3) bekezdése (hazkutatast elrendeld hatarozat) szerinti hatarozat
elleni panaszt elutasité hatarozata ellen a Be. 195. §-anak (6) bekezdés a) pontja alapjan a
panaszt” elbirdld ligyészségnél a kézbesitéstdl szamitott nyolc napon beliil feliilbiralati
indftvany-terjeszthetd eld.

Ennek megfeleléen a Testiilet nem rendelkezik hataskorrel az iligyész panaszrol hozott
dontéseinek kivizsgalasa targyaban.

3) A védo kirendelésére vonatkozd szabalyokat a Be. 48. ¢és 49. §-ai tartalmazzak. A Be. 48.
§-anak (5) bekezdése alapjan a védo kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de a terhelt
— indokoltan — mas védé kirendelését kérheti. A kérelemrdl az a birdsag, tigyész, illetbleg
nyomoz6 hatdsag dont, amely eldtt az eljaras folyik.
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Tekintettel arra, hogy a védo kirendelésének modja, az uj védd Kkirendelését célzo
kérelem elbiralasa szintén a biintetéeljaras keretében torténik, annak elbiralasara a
Testiiletnek hataskore nincs.

V.

A panaszos beadvanya alapjan az alabbi sérelmek vizsgalatara van hataskore az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése alapjan a Testiiletnek: A panaszos képviseldje sérelmezte a 2017.
augusztus 21-ei rendéri intézkedés tényét és annak modjat (nem adtak megfeleld tajékoztatast
az intézkedés okarol), valamint a 2017. augusztus 22-ei eldallitas tényét és maodjat
(er6szakosan és elfogadhatatlan hangnemmel 1éptek ol az intézkedd renddrok, sziikségteleniil
alkalmaztak bilincset, és nem adtak megfelel6 tajékoztatast az intézkedés okarol).

Testiilet a panaszbeadvany és a rendoérségtol kapott felvilagositas alapjan-—figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatilyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette” a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felel6sség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valé jogat, a IV. cikke szerint
személyes szabadsaghoz valé jogat, a VI. cikke szerint.maganlakas, csaladi élet
sérthetetlenségéhez filizodo jogat, és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A 2017. augusztus 21-ei rendori intézkedés kapcsan a Testiilet az alabbiakat allapitja meg:
a) A Testiilet vizsgalta a Rendérkapitanysag intézkedési kotelezettségét.

Az Alaptorvény Az Allam fejezetének 46.\cikke alapjan a rend6rség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozésa, felderitése, a kozbiztonsag, a kdzrend és az allamhatér
rendjének védelme.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés T pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben
¢s torvény felhatalmazésa, alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
bliniildozési, allamigazgatasi—€s rendészeti feladatkorében 4ltalanos biinligyi nyomozd
hatosagi jogkort gyakerol, végzi a bilincselekmények megeldzését, megakadalyozasat ¢€s
felderitését, valamint.a’blincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzeését.

Az Rtv. 11..§-4nak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban
meghatarozott feladatait a tdérvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak y— az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés szlikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a renddr az éltala észlelt vagy
tudomadsara jutott és hivatalbol tildozendd biincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, iigy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
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A renddrség intézkedési kotelezettségének tisztdzasa érdekében a Testiilet az alabbi
jogszabalyhelyek felhivasat tartja sziikségesnek:

A Btk. 370. §-anak (4) bekezdés a) pontja és az ugyanezen szakasz (2) bekezdés b) pontjanak
bc) pontja tartalmazza nagyobb értékre, dolog elleni erészakkal elkdvetett lopas biintettének
tényallasat.

A Be. 149. §-a szerinti hazkutatatas biintetOeljaras soran alkalmazhatd kényszerintézkedés,
amelynek végrehajtoja a Be. 35. §-anak (1) €s (2) bekezdés, valamint 165. §-anak (1) és (2)
bekezdése alapjan a nyomoz6 hatésag. A Be. 36. §-a, valamint az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés
1. pontja alapjan az altaldnos nyomozohatosag a renddrség.

A Rendoérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocséjtott dokumentumok, tantisaga
szerint a panasszal érintett hazkutatasra biintetdeljaras keretében keriilt ~Sor, jamelynek
teljesitésére a hivatkozott hazkutatds, motozas és lefoglalas elrendelésérél sz6lo hatarozat
alapjan a renddrségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett. E tekintetbeén a Testiilet pusztan
annyiban emeli ki az Allasfoglalas III. részének 1) pontjiban mar hivatkozott Be. 177. §-aban
foglaltakat, hogy ezzel megalapozza a rendérség intézkedési kotelezettségét a panaszos
lak4sara vonatkozdan. Ennek megfeleléen az a tény, hogy.halaszthatatlansdg okan a
Rendédrkapitanysag kiterjesztette a hdzkutatist a panaszos lakésara, az intézkedd renddrok
szamara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

A panaszos képvisel6jének a panaszos lakasaban végrehajtott hazkutatas jogalapjara, valamint
modjara (azon tény tekintetében, hogy a panaszos a hazkutatds sordn nem volt jelen)
vonatkozoan a Testiiletnek —az Allasfoglalas I részének 1) pontjdban foglaltak alapjan —
nincs hataskore vizsgélatot folytatni.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a hazkutatast elrendelé hatarozat és
annak halaszthatatlansag okan ~valg~ Kkiterjesztése a Rendorkapitanysag szamara
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos
maganlakasanak, csaladi életének sérthetetlenségéhez fiizodo joga.

b) A Testiilet vizsgalta a panaszos azon allitasat, hogy 6t nem tajékoztattak megfeleléen a
renddri intézkedés okarél-és céljarol.

Az Rtv. 20. §-anak (2)"bekezdése alapjan a rendor az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a
renddri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonosito )szamat, az intézkedés tényét és céljat szoban kozdlni, valamint koteles az
intézkedés\ald)vont személyt tajékoztatni az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve
kényszeritd eszkozok alkalmazéisat kovetéen a renddér az e tOorvény szerinti panasz
lehetdségeérdl és eldterjesztésére nyitva alld hataridorol.

A Testlilet allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes
eljarashoz valé jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek megfelelden a jogok
érvényesitése olyan eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent
a torvényes ¢és elfogulatlan allami dontésre. Természetes kovetelmény tehat a tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilése egy demokratikus jogallam esetében, hiszen az egyes
emberekkel szemben az allam természetétdl fakadéan mindig er6folényes pozicidoban van.
Ennek megfelelden sziikséges, hogy az allamhatalom nevében eljard személyek minden
esetben teljes korti tdjékoztatast adjanak az eljards ald vont személyeknek jogaik és
kotelezettségeik tekintetében. Fontos azonban kiemelni, hogy a Testiilet rendelkezésére allo
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adatok alapjan a panaszos élettarsa atvette és alairta a hazkutatds, motozas és lefoglalas
elrendelésérdl szolo hatarozatot (amely tartalmaz nyilatkozatot arra vonatkozodan is, hogy
szoban is kozolték vele a hatarozat tartalmat), valamint mind a panaszos élettarsa, mind
¢desanyja aldirta a hazkutatasrol és lefoglalasrol szolo jegyzokonyvet, amelyek mind
tartalmazzak az intézkedé¢s alapjaul szolgalo koriilményeket.

A panaszos beadvanya ¢és a RendOrkapitdnysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumok kozott ellentmondas van. A panaszos elmondésa szerint 6t és édesanyjat nem
tajékoztattdk megfeleléen az intézkedés koriilményeirdl. Ezzel szemben az intézkedd
renddrok jelentései szerint minden jelen 1évdvel kozolték az intézkedés tényét, okat és céljat,
a panaszossal szemben térvényesen 1éptek fol. Ugyanakkor arra tekintettel, hogy a panaszos
¢lettarsa és édesanyja is latta ¢és aldirta a helyszinen hazkutatas és lefoglalas végrehajtasara
vonatkoz6 dokumentumokat, a Testiilet megitélés szerint rendelkeztek az intézkedés alapjaul
szolgald sziikséges informaciokkal, valamint tajékoztatva lettek arrdl is, hogy a‘panaszosnak
masnap be kell faradnia a Renddrkapitanysdgra, ahol minden egyéb tajékoztatdst is meg fog
kapni.

Ugyan maga a panaszos a hazkutatas soran nem volt jelen, kiemelendd, hogy mind az
élettarsa, mind az édesanyja — a hazkutatas, motozas és lefoglalds elrendelésérol szolo
hatiarozat, valamint a hazkutatias és lefoglalas végrehajtasarol szolé jegyzékonyv
tanusaga alapjan — megkapta az intézkedéshez kapesolddo sziikséges tajékoztatast,
ennek megfeleléen az intézkedo jarorok tajékoztatasi kotelezettsége kapcsan nem sériilt
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A 2017. augusztus 22-¢i rend6ri intézkedés kapesan a Testiilet az alabbiakat allapitja meg:
a) A Testiilet vizsgalta a Renddrkapitanysag intézkedési kotelezettségét.

A Testiilet ennek megallapitasa érdekében ismét felhivja a fent mar idézett Alaptorvény 46.
cikkében, az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontjaban, 11. §-anak (1) bekezdésében, 13. §-
aban, valamint a Szolgalati Szabalyzat 8. §-aban foglaltakat.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki biineselekmény elkovetésével gyantsithato.

Az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy
hatosagi hatarozat ‘nélkiill nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve ha arra
blincselekmény ) elkdvetésének megakadalyozdsa, megszakitdsa vagy biintetdeljaras
terheltjének elfogasa és eldallitasa céljabol van sziikség.

A _trendorség intézkedési kotelezettségének tisztdzasa érdekében a Testiilet az alabbi
jogszabalyhelyek felhivasat tartja szlikségesnek:

A Testiilet ismét hivatkozik a Btk. 370. §-anak (4) bekezdés a) pontjara és az ugyanezen
szakasz (2) bekezdés b) pontjara.

A 2017. augusztus 21-én végrehajtott hazkutatas eredményeként a nyomozd hatdsag ugy
értékelte, hogy sziikséges a panaszos Renddrkapitanysagra vald eldallitasa, annak érdekében,
hogy gyantsitottként kihallgathassak. Ennek érdekében keresték fol a panaszos lakcimét,
majd hatoltak be a lakasba a panaszos és élettarsa akarata ellenére. Tekintettel az Rtv. fent
hivatkozott 39. §-aban foglaltakra, az intézkedd renddrok jogszeriien hatoltak be a panaszos
lakasaba.
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Az Allasfoglalas II1. részében mér hivatkozott hataskéri szabalyok miatt a Testiilet elfogadja
az eldallitas jogalapjaként a Renddrkapitanysagnak a biincselekmény elkovetésének gyanujara
valo hivatkozast, mivel arra egy folyamatban 1évé biintetdeljaras keretében kertilt sor, a 2017.
augusztus 21-ei hazkutatas és lefoglalas alapjan. A Testililet megjegyzi, hogy a biintetdeljaras
keretében végzett nyomozati cselekményekkel szemben a Be. 195. §-anak (1) bekezdése,
illetve a 196. §-4nak (1) bekezdése alapjan, a mar az Allasfoglalas III. részében hivatkozott
Be 28. §-anak (4) bekezdés c) pontjanak megfeleléen az ligyésznél panasz tehetd. Ezzel a
lehetdséggel a Testlilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanusaga szerint a panaszos
egyébként a gyanusitas ténye ellen ¢élt is.

A Testiilet a fentiek alapjan gy itélte meg, hogy a folyamatban 1évé biintetéeljaras
soran a panaszos biincselekmény elkovetésével valo gyanusitasa intézkedési
kotelezettséget Kkeletkeztetett a Rendoérkapitinysag szamara, amely soran_a fent
hivatkozott Rtv. 39. §-a alapjan jogszeriien hatoltak be az intézkedd ‘rendorok a
panaszos lakasaba, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos maganlakasanak, csaladi
életének sérthetetlenségéhez fiizodo joga, tovabba személyi szabadsagat az intézkedo
rendorok jogszeriien korlatoztak.

b) A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés' kKoriilményeit.

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben annak ellenére-alkalmaztak bilincset, hogy az
intézkedé renddrok figyelmeztetésének megfeleléen fethagyott az intézkedéssel szembeni
ellenallassal.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés masodik mondata, kételezi a rendérséget, hogy intézkedései
soran tartsa tiszteletben és védelmezze az emberi méltdsagot, Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 15. §-a ugy szdl, hogy rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem 4all ardnyban az-intézkedés torvényes céljaval, ennek megfeleléen tobb
lehetséges ¢és alkalmas renddri “intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
vélasztani, amely az eredményesseg biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Ennek megfeleléen az Rtv. 16. §-a alapjan
renddr kényszeritd eszkézt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az
aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan
sérelmet az intézkedes ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazéasanak,
ha az ellenszegiilés'megtort, €s a renddri intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. fent hivatkozott rendelkezéseinek megfelelden a Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1)
bekezdése hatarozza meg a kényszeritd eszk6zok alkalmazasanak altalanos feltételeit: az Rtv.
szerinti\kényszeritd eszkoz csak akkor alkalmazhato, ha az intézkedés ald vont magatartésa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd eszkoz akkor alkalmazhato, ha a
kisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozéssal jard kényszeritd eszkéz alkalmazdsa nem
vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan (in. fokozatossag elve).

Az Rtv. 48. §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazasdnak lehetséges indokait. Ezen
szakasz szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant
vagy  korlatozott  személy  Onkarositasdnak  megakadalyozasara,  tdmadasdnak
megakadalyozasara, szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. Az
Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a kényszeritd eszkoz alkalmazasara az érintettet
— ha az eset koriilményei lehetdvé teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.
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A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (3) bekezdésének megfelelden, ha az intézkedés ala vont a
rendOr felszolitasdnak nem tesz eleget, az intézkedé renddr ,,A toérvény nevében!”
felszolitassal figyelmezteti, hogy szigorubban 1ép fel.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak esetkoreit: a) aki erdszakos, garazda
magatartast tantsit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremiikodét megtamadja, c)
akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja miatt keriilt sor, és
szOkése bilincs alkalmazdsa nélkiil nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszerii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki onkarosito
magatartast tantsit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézkedo renddr allit eld.

A Kuria a Kfv.I11.37.713/2015/5. iigyszamon hozott itéletében a bilincs(alkalmazéasa kapcsan
kifejtette:  ,,[...] mind a birdsagi joggyakorlat (Kfv.II1.37.025/2015/3., illetve
Kfv.111.37.572/2015/5.), mind a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak gyakorlata
(kiilonosen a 20972/92. szamu Raninen-iigy) szerint a bilincs~hasznalatanak elrendelése
kérdésében kétségteleniil az azt alkalmazni kivano hatdsdg, tagja széles mérlegelési
jogkorében dont, azonban a hasznalat jogszerlisége kérdéseében annak vizsgalatat irja eld,
hogy az adott egyedi esetben fennall6 koriilmények mennyiben tdmasztjak ald az intézkedést.
Ennek kapcsan azt kell elotérbe helyezni, hogy van-e /indok annak a feltételezésére, hogy a
kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellenall, megszokik, sériilést, vagy kart
okoz, bizonyitékokat tiintet el. Ebben a kdrbennem,elegendé csupan arra hivatkozni, hogy az
adott személy szabadlabon torténd védekezése esetére fennallna a szokésének veszélye, illetve
arra, hogy azt birosagi hatarozat allapitotta ‘'meg, hanem azt kell indokolni, hogy az adott
esetben a bilincs hasznalatat milyen speeidlis és egyedi koriilmények alapozhatjak meg. [...]
A bilincshasznalat jogszeriiségének vizsgalata az iligy egyedi koriilményein kell, hogy
alapuljon, értékelni kell, hogy a-bilines hasznalataval érintett személyre, valamint az eljarasi
cselekményre tekintettel milyen specialis indoka van a fél bilincsben tartdsanak™ [34,35,41].

A bilincs kizarolag az Rtv.-ben felsorolt esetekben alkalmazhat6. Tekintettel a bilincselés a
személyi szabadsagot, valamint a szabad mozgashoz vald jogot jelentdsen korlatozza, a
fentiek alapjan kiilonds, stlyt kell fektetni az alkalmazas koriilményeire.

A Testiilet rendelkezésére allo dokumentumok tanlisdga szerint a panaszos az eldallitas
kezdetétdl fogva ellendllt a renddri intézkedésnek, megprobalta az intézkedd renddérok eldtt
benyomnicaz-ajtot, és tobbszori felszolitas ellenére sem volt hajlandé feloltdzni, valamint
egyiittmiikddni. Ezt kovetden az intézkedd renddrok — a jelentések tantsaga szerint — ,,A
térveny neveben!” felszolitast kovetden kozoltek a panaszossal, hogy vele szemben bilincset
fognak alkalmazni. Végiil a panaszos ugyan felhagyott az ellenallassal, és onként alavetette
magat a renddri intézkedésnek, valamint a bilincselésnek, ugyanakkor a Testiilet megitélése
szerint — az addig tanusitott magatartas alapjan — az intézkedd rendorok okkal hivatkoztak a
tamadas, valamint a szokés lehetOségére. A Testillet a bilincselés koriilményeinek
értékelésekor figyelembe vette azt is, hogy a bilincset minddsszesen 18 percen keresztiil — 7
ora 50 perctdl 8 o6ra 8 percig — alkalmaztak a panaszossal szemben, amely tény alapjan
megallapithatd, hogy a bilincselés alkalmazasa nem haladta meg a sziikséges mértéket.

A Testiilet a fentiek alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos magatartasa Kkello jogalapot
biztositott a bilincselés kényszerintézkedés alkalmazasara, amelynek idétartama nem
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haladta meg a sziikséges mértéket. Ezzel osszefiiggésben tehat nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valé joga.

c) A Testiilet vizsgalta a panaszos azon allitasat, hogy eldallitasa tekintetében nem kapta meg
az intézkedés tényérol, okarol és céljarol szolo sziikséges tajékoztatast.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eléallitottat szoban vagy irasban
az eldallitdas okardl tajékoztatni kell, és az eldallitas iddétartamardl részére igazolast kell
kiallitani.

A Testiilet ismét hivatkozik az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésére, valamint ismét kiemeli az
alabbiakat:

A Testiilet allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes
eljarashoz vald jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek megfelelden a jogok
érvényesitése olyan eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld-biztositékot jelent
a torvényes ¢€s elfogulatlan allami dontésre. Természetes kovetelmény “tehat a tisztességes
eljarashoz valo jog érvényesiilése egy demokratikus jogallam esetében, hiszen az egyes
emberekkel szemben az allam természetétdl fakadéan mindig €réfélényes pozicidban van.
Ennek megfeleléen sziikséges, hogy az allamhatalom neyében -eljar6 személyek minden
esetben teljes korli tdjékoztatdst adjanak az eljards ala_vont személyeknek jogaik és
kotelezettségeik tekintetében.

A panaszos beadvanya és a Rendorkapitanysag-altalya Testiilet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumok kozott ellentmondéas van. A panaszos elmondasa szerint 6t és édesanyjat az
eldallitas foganatositdsakor sem tajékoztattak megfelelden az intézkedés koriilményeirdl, sot
azokrol masnap a sajtobol szereztek tudomast.” Ezzel kapcsolatban ugyanakkor a Testiilet
megjegyzi, hogy a panaszos legkésébb a Kihallgatasa soran bizonyosan tudomast szerzett az
eléallitds okarol és céljarol, hiszenwaz arra vonatkozd informdacidkat az altala is alairt
jegyzokonyv tartalmazza. Ezzel Szemben az intézkedd renddrok jelentései szerint minden
jelen lévovel kozolték az intézkedes tényét, okat és céljat, a panaszossal szemben torvényesen
1éptek fOl.

Kiemelendd, hogy panaszos nevében a panaszt meghatalmazas alapjan édesanyja terjesztette
eld, aki sérelmezte,hogy a Renddrkapitanysagon 6t nem t4jékoztattdk a panaszossal
kapcsolatos korilményekrdl. Azonban erre a Renddrkapitanysag nem is kotelezhetd, hiszen a
panaszos cselekvéképes nagykora személy. Ugyanakkor arra valé tekintettel, hogy a panaszos
édesanyjarol . van sz0, annyit kozoltek, hogy a panaszost bilincselekmény elkovetésének
gyanuja-miatt allitottak eld.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet a panaszosi és a rendori allaspont kozotti
osszeiitkozést nem tudja feloldani, igy nem allapithaté meg az intézkedd jarorok
tajékoztatasi kotelezettsége tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak
sérelme.

d) A Testiilet vizsgalta a panaszos azon allitasat, hogy vele szemben ,,alpari hangnemmel”
intézkedtek a rendérok, raadasul ugy, hogy kozben meztelen volt, majd késdbb a kihallgatasa
,,csipkel6dd” hangnemben zajlott.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdésének masodik mondata gy rendelkezik, hogy a renddrség
tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.
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E rendelkezés az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség fejezetének 1., II. és III. cikkében
foglalt, nemzetké6zi egyezményekben [Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata: 1. és 5. cikk;
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye: 3. cikk; Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya: 7. Cikk; Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja: 1. fejezet] is rogzitett azon
alapvetd elvardst rogziti az allam renddri szervei felé, hogy valamennyi eljarasuk soran
tiszteletben kell tartaniuk az emberek vele sziiletett jogait, kiillondsen az emberi méltosagot,
ezzel Osszefiiggésben pedig senkit nem vethetnek ala embertelen, megalazod elbanasnak.
Eppen ezért kiemelt jelentésége van annak, hogy rendéri szervek intézkedéseik soran milyen
modon Iépnek fel intézkedéseik soran az emberekkel szemben.

A Testlilet ezzel Osszefliggésben fontosnak tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri
Szakszervezet fotitkaranak, az Orszagos Renddrfékapitdnynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi
Dolgozok Szakszervezete fotitkaranak a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét
kihirdeté, 2007. jalius 4-én Budapesten kelt kozos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai
Kodex), amely irdnymutatdsul szolgdl a Renddrség szamara a renddrgk altal kovetendd
magatartds tekintetében. Az FEtikai Koédex 1. pontjanak masodik <mondata a rendorre
vonatkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges, tarsadalmi elvarasok
érvényesiilnek, melyekre szolgdlati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell
lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a] renddr a raruh4zott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktél mentesen hajtja'végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 banidsmodot €s ezt masoktol sem tiiri
el.” A 7. pont utolsé6 mondata szerint: ,,[tJudataban van anhak; hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, féleg a
tv-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az Aallampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas
allampolgarokénal magasabb erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia,
kortiltekintd és masok szamdra példacrtékii viselkedés varhato el. Mindez adédik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek “kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzdk fel a
renddroket, az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a_Szolgdlati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik
szemben, ¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszos-beadvinya és a RendOrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumok~” kozott ellentmondas van. A panaszos elmondéasa szerint édesanyja
megérkezéséig vele szemben ,alpari” modon viselkedtek, valamint Ugy szoritottdk 6t az
erkélyhez;"hogy nem volt lehetdsége feloltozni, sot élettarsat is ,,falnak vagtak”, majd
mindezek utan kihallgatdsa sordn is ,,csipkelddtek™ vele. A panaszos a kihallgatasa kapcsan ki
is emelt egy részletet a ,,csipkel6d6” hangnem bizonyitdsara. Ezzel szemben a renddérségi
allaspont szerint az intézkedé rend6rok a panaszossal szemben a jogszabalyi és etikai
kovetelményeknek megfeleléen, az aranyossag ¢és fokozatossdg kovetelményének
megfelelden 1éptek fol: tajékoztattak a panaszost arrdl, hogy vele szemben renddri intézkedés
zajlik, hogy ennek mi az oka és célja, tobbszor felszolitottak a panaszost, hogy 6ltézzon fel, és
ne alljon ellen az intézkedésnek. A panaszos élettarsanak ,,falhoz vagasa” tekintetében az
intézked6 rend6rok jelentéseikben elmondtak, hogy az élettars megprobalta megakadalyozni a
panaszossal szembeni kényszerintézkedés alkalmazésat, amely eredményeként vele szemben
a korabban hivatkozott ORFK utasitdsban foglaltak szerint Iéptek fol. Ennek alatdmasztasara
hivatkoztak arra, hogy a panaszos élettarsanak személyei sériilése nem lett, és nem kért orvosi
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segitséget. A ,.csipkel6dd” hangnem tekintetében a Testiilet megvizsgalta a gyanusitott
kihallgatasarol szolo jegyzokonyv tartalmat, amelyben a panaszos altal kiemelt részlet, vagy
arra utalé megjegyzés, kifogas, illetve panasz nem talalhato.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a Testiilet a panaszosi és a rendori allaspont kozotti
osszeiitkozést nem tudja feloldani, igy nem allapithatdé meg az intézkedé jarorok
viselkedésével és hangnemével kapcsolatban a panaszos emberi méltésaghoz sérelme.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan, a konkrét ligyben az alabbi kovetkeztetésre
jutott:

A 2017. augusztus 21-ei renddri intézkedés tekintetében a hazkutatds, motozas, éslefoglalas
elrendelésérdl szo6ld hatdrozat ¢és annak halaszthatatlansag okan vald kiterjesztése a
Renddrkapitanysadg renddrei szamara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, tovabba az
intézkedd rendorok megfeleld tajékoztatast adtak az intézkedés tényérdl okarol és céljarol,
igy a renddri intézkedés nem sértette a panaszos maganlakds és csaladi élet
sérthetetlenségéhez fiiz6d0, valamint a tisztességes eljarashoz valo jogat.

A 2017. augusztus 22-ei renddri intézkedés tekintetében| az egy folyamatban I1évd
bilintetéeljaras soran  torténd  bilincselekmény  elkdvetésével valé gyanusitds a
Renddrkapitanysag renddrei szamara intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, az intézkedd
renddrok jogszertien hatoltak be az eldallitas érdekében a panaszos lakasaba, vele szemben
jogszerlien alkalmaztak bilincset, igy a renddri intézkedés nem sértette a panaszos emberi
méltésaghoz, maganlakas és csaladi élet sérthetetlenségéhez fiiz6d6 jogat, tovabba személyi
szabadsagat jogszerlien korlatoztdk. Az intézkedd renddrok tajékoztatasi kotelezettsége,
tovabba esetleges megalazo fellépése és hangneme tekintetében a panaszosi és a renddri
allaspont kozotti feloldhatatlan ellentmondas miatt nem allapithaté meg a panaszos emberi
méltosaghoz, valamint tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme.

A fentiek alapjan a Testiilet ‘az’ Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv
vezetdjéhez.

Budapest, 2018.-junius 14.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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