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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
146/2018. (V1. 14.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017. december
11-én elGterjesztett panaszat a 2018. junius 14-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositod szerv — a * Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) ...
Keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben egyrészt alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele;szemben 2017. november 27-én maganlakasban tortént rendéri intézkedés
(biztonsagi intézkedés), rend6ri intézkedés (azonositasra vonatkozo kotelezettség teljesitése,
az intézkedés.oka és célja kozlése, panaszjogrol kioktatas) elmulasztasa, kényszeritd eszkoz

(testi kényszer, bilincs) alkalmazasa €s sériilést okozd mddja, tovabba a renddri bantalmazés
és karokozas-miatt 2017. december 11-én, a Testiilet panaszirodajan terjesztette el6 panaszat.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltik.
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1) A panaszbeadvany szerint 2017. november 27-én késo délutan a panaszos rosszul lett a
lakasan. Mentot hivott, majd elveszitette az eszméletét is. A mentdsokkel egylitt rendorok is
érkeztek a helyszinre. A panaszos azon kérdésére, hogy a rendérok miért mentek a lakésara,
azt a valaszt kapta, hogy ,,egylitt dolgoznak™.

A négy egyenruhds renddr nem tett eleget az azonositasra vonatkozo kotelezettségének,
illetve nem ko6zolték a panaszossal szembeni intézkedés okat és céljat sem. A renddrok a
panaszossal szemben testi kényszert alkalmaztak, és a hatara térdeltek, majd hatrabilincselték
a kezét. A kezére is ratérdeltek, €s a botjat elhajlitottak, ami ezaltal hasznalhatatlanna valt.

Botja nélkiil kirdngattdk a panaszost a liftig, nekinyomték a lift sarkanak, amitdl az ofrnyerge
is megsériilt. Ezt kdvetden a mentdautohoz vitték a panaszost, ahol egy masik bilincset tettek
ra, szintén hatra helyzetben. A bilincselés hamhorzsoléasos sériilést és zazodast-0kozott neki.

Az egyik renddr ki akarta hivni a panaszos édesanyjat is, hogy ne lasson€s-halljon semmit a
panaszossal szemben tortént intézkedésbol.

Ment6vel a korhazba szallitottak a panaszost, akinek un. robotlaba van, azonban azt nem
vették figyelembe a rendordk, annak ellenére 6t rangattak. A'korhazba érkezve a rendérok az
iigyeleti pultnal vartak a panaszost, ahol az iigyeletes orvos megkérdezte toliik, hogy miért
kell bilincsben tartani, amire azonban a rendérok nem-tudtak valaszolni. Mindvégig jelen
voltak az egészségiligyi intézményben, amig a panaszos ott tartozkodott. Az orvos utasitasara
kés6bb a mentdszolgalat az otthonédba szallitottacapanaszost.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy a rendéroktél nem kapott kioktatast a panaszjogarol,
ugyanakkor kozolte, hogy feljelentést tesz elleniik.

2) A panaszos panaszanak eldterjesztésekor csatolta az egészségiigyi intézmény
Traumatologiai szakrendelés orvosanak 2017. november 29-én kiéllitott latleletét.

Az egészségligyi dokumentum szerint a panaszos 2017. november 27. napjan otthonaban
rosszul érezte magat (ritmuszavara volt). Mentdt hivott, ami a rendérokkel egyiitt érkezett.
Elmondasa szerint'az intézkedés soran tettleg bantalmaztak, megbilincselték. A kiérkezd
mentd a kérhaz Siirgdsségi Betegellatd Osztalyara széllitotta.

A status szerint a panaszos tudata tiszta, eszméletvesztése nincs. Organikus neuroldgiai gocjel
nincs, vegetativ panasza nincs. Az orrhat duzzadt, nyomasra érzékeny. A bal k6zéps6 bordak
a.scapularis (lapocka) vonalban nyomasra érzékenyek, ugyanitt kb. 15 x 5 cm-es véralafutas.
A tiid6 athallhat6. A gerinc és a has fizikai vizsgélata negativ eredménnyel jart. A jobb
csuklotajon 2 db, kb. 6 x 3 cm-es, a bal csuklotajon 4 x 3 cm-es véralafutas. A korabban
(2017. november 7-én) sériilt bal térd aznapi statusa: a patella ballotalhato (a térdkalacs
kimozgathato), de fesziil6 haemarthrosis nincs. A mozgasi tartomany besziikiilt, f4jdalmas.

Rontgenfelvételeket készitettek, az alapjan megallapitottak, hogy az orrcsonton a distalis
harmadban dislocatio nélkiil részlegesen konszolidalddott fractura utani allapot van. A torési
rés kivehetd, de rajta harom helyen atépiilés jelei is lathatok. A rontgenkép részlegesen
konszolidalodott fractura utani allapotnak felel meg. Egyebiitt, a koponyaboltozat és az
arckoponya csontjain fracturara utal6 rontgenjel nem lathat6. A baloldali bordak csontos



szakaszan friss fracturara utal6 rontgenjel nincs. A X. és XI. borddkon az 4thajlasi vonalban
kisfoku dislocatioval konszolidalodott fractura utani allapot van.

A diagndzis: orr zzddasa, bal mellkasfél zizodéasa, mindkét csukld bevérzése, bal térd
randulasa. A sériilés 8 napon beliil gyogyulonak tekinthetd.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos tovabbi renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel
Osszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti, Osztaly
JarOrszolgalati Alosztaly alloméanyaba tartozé rendoérok (két r. drmester) foganatositotta a
rendodri intézkedést.

2) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszolt renddri.intézkedéssel
Osszefiiggésben keletkezett renddrségi hanganyagokat.

a) Az elsd, 8 perc 41 masodperc terjedelmi felvételen hallhatd, hogy a panaszos felhivja a
segélyhivo kozpontot. bemutatkozik, elmondja laKcimét, majd azt mondja: ,,nem birom mér,
eskiiszom! Anyu, te is menj mar, nem birlak mér téged sem most!” A hattérben hallhat6 egy
n6 hangja, azonban az, amit mond, nem érhetd. A panaszos folytatja: ,,Anyu, légy szives, ne
idegesitsél még te is tovabb! Tegnapeldtt@ batyamat a renddrséggel vitetted el, most meg
véded.” A nd szavai nem érthetdk, a panaszos pedig folytatja: ,,Mit akarsz? A tavoltartasi
végzést te akartad, hogy mész a birésagra. Ne hazudjal mar!” A panaszos elmondja, hogy
,ugy ver a szivem, hogy eskiiszém,mindjart lefordulok.”

Az operator megkérdezi a panaszost, hogy rosszul van-e, amire a panaszos igenld valaszt ad.
Az operator kérdezi, hogy-mentdt kér-e, szeretne-e beszélni mentdvel. Hallatszik a
hangfelvételen, hogya’panaszos nagyon zihal, nehezen veszik a levegét. A felvétel 2 perc 12.
masodpercénél szolal meg (,,itt vagyok™), az operator pedig mondja neki, hogy ,,nagyon
fullad, ez nemrgyerekjaték”. Megkérdezi az operator, hogy a panaszosnak van-e szédiilése,
szorit-e a mellkasa, aki mindkét kérdésre igenlden valaszol. Azon kérdésre, hogy kapcsolja-e
a mentdket, nemmel valaszol a panaszos, de beszéde nehezen érthetd, szakadozva beszél. Az
operator. megkérdezi, hogy szed-e szivgyogyszert, amire igennel felel a panaszos, de nem
érthetd pontosan, amit mond. Kozli, hogy ,,sarga kis tablettat” vett be, de azon kérdésre, hogy
mennyit, nem ad valaszt. Az operator azt is megkérdezi, hogy renddrséggel vagy mentdkkel
szeretne-e besz€lni a panaszos, amire azt feleli, hogy mentdkkel ige, de ,,nem kell a
renddrség”. Gyodgyszert szed a panaszos. Az operator elmondja, hogy azért akarja, hogy
beszéljen mentdssel a panaszos, mert az jobban meg tudja kérdezni, hogy f4j, hol nyilall. A
panaszos mondja, hogy kellene szednie Concor gyogyszert, de nem szedi, mert nagyon draga.
A panaszos csak mentOt akar, és elmondja, hogy tegnapel6tt volt az édesanyja sziiletésnapja,
de a testvére, aki drogos, tonkretette az tinneplést. Tegnap kétszer volt kinn a renddérség. Azt
is mondja, hogy a mellkasaban érez nyomast, a gyomraban pedig egy tégla nyomasat. Kozli
azt is, hogy bottal kell kdzlekednie.



A felvétel 7 perc 41. masodpercétdl a segélyhivo szam operatora és a mentdszolgalat
diszpécsere kozotti beszélgetés hallhatd. Az operator elmondja, hogy a panaszos eldszor azt
mondta, sok tablettat vett be, utana pedig azt, hogy nem vett be, de rosszul van. valakivel
veszekedett, felhtizta magat, és azt mondta, hogy a mellkasaban €s a gyomraban tégla van.
nem kér ment6t. Az Orszagos Mentdszolgalat diszpécsere azt mondja, ha nem akar ment6t,
nem lehet mit csindlni. A segélyhivo szdm operatora elmondja, hogy egyszer azt mondta a
panaszos, hogy vett be gydgyszert, utana pedig azt, hogy nem vett be. Az elébb tett a
kolleganak egy bejelentést, hogy ongyilkossagi szandéka van. De az operator nem talalja
ennek a nyomat a hivaslistaban, lehet, hogy masik szamrdl tette. A mentdszolgalat
diszpécsere kozli, hogy kapcsolja at hozza a panaszost.

b) A masodik (1 perc 50 masodperc terjedelmii) felvételen a segélyhivo szam operatora €s a
BRFK kozotti beszélgetés hallhatd. Az operator elmondja, hogy a panaszos telefonalt;aki
,,beszélt mindenrdl”. A rendor a panaszos nevének hallatan kozli, hogy ,,Ismetjiik, nem tiszta.
Enyhe kifejezés.” Az operator mondja, hogy a panaszos annyira kiabalt az anyukdjaval,
tényleg volt ott valaki, ,,hacsak nem 6 volt az anyukaja is, meg a kutya.is™{ Fiijtatott ¢s horgott
a panaszos, aki eldszor azt mondta, hogy vett be tablettat (sarga szinfit), azutan pedig azt
mondta, hogy nem vett be, mert nagyon draga a gyogyszer. ,,Azutan csinalt egy hiilyeséget”,
mert bejelentette az operator egy kollegdjanak, hogy ongyilkoswakartlenni, de az operator nem
talalja ezt a bejelentést. A rendér elmondja, hogy 6k még nem kaptak ilyen tartalmu
bejelentést, de a panaszosndl ,,az sincs kizdrva, volt mar ta példa, hogy ilyen bejelentést tett”.
Az operator kozli, hogy beavatkozas van folyamatbancaypanaszos tigyében, a rendor pedig
kozli, hogy mennek a renddrdk is a helyszinre.

3) A ,Kiildés leirasa” elnevezésii dokumentum'az alabbi adatokat tartalmazza.

2017. november 27-én 18 ora 28 perckor'a panaszos telefonalt a BRFK iigyeletére. A
bejelentd valakivel nagyon veszekedett, €s tigy felhtizta magat, hogy most a levegét kapkodja,
sok kis tablettat vett be, vagy nem-vett, de rosszul van és tégla van a gyomraban. A panaszos
azt is mondja, hogy nem kell mentd.

Megjelentek a jar6rok asmentovel egy idében a cimen, ahol a panaszos arra panaszkodott,
hogy f4j a mellkasa €s$zur a szive. Elmondasa szerint mar vett be nyugtatot és — bar tagadja —
a jarorok szerintalkohol is érzddik a férfin. Nem akart elmenni a mentdvel, agresszivva valt,
ezért 19 ora 3perckor a kezeit hatra helyzetbe bilincselték. A mentésok a korhazba
szallitottak; a jarérok kisérik a ment6t. A panaszost az orvosnak sériilés- €s panaszmentesen
atadtak,

AZ elintézés modja: adatgyiijtés, biztonsagi intézkedés, igazoltatas. Rendori jelentés késziil.

Az els6 egység riasztasanak idépontja 18 ora 45 perc, az induldsuké 18 6ra 46 perc. 18 6ra 51
perckor érkeztek a helyszinre, ahol 19 6ra 36 perckor tdvoznak. Még egy egységet kiildtek,
amely 18 ora 49 perckor indult, a helyszinre 18 6ra 57 perckor érkezett, onnan 19 6ra 16
perckor tdvozott.

4) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol €s kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo
jelentés szerint 2017. november 27-én a két r. Grmester gépkocsizo jarérszolgalatot teljesitett,
amikor is 18 ora 46 perckor BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK)



ligyeletese utasitast adott, hogy jelenjenek meg a panaszos lakcimén, ahonnan bejelentést tett
arrol, hogy nagyon felidegesitette magat és mellkasaban szoritast érez. Az tigyeletesnek
elészor azt mondta, hogy gyogyszert vett be, utina azt mondta, nem vett be, valamint
elmondasa szerint tégla van a gyomraban.

A helyszinre az Orszdgos Mentdszolgalat munkatarsaival egy idében, 18 d6ra 50 perckor
érkeztek a rend6rok, ahol kopogtatasukra egy né nyitott ajtot, akit személyazonossaga
igazolasara szolitottak fel. A panaszos édesanyja volt, aki a nevére kiallitott
személyigazolvanya ataddsaval igazolta magat, és a panaszossal azonos lakcimen lakik. A
panaszos édesanyja a rendorok kérdésére elmondta, hogy aznap 18 dra 30 perc koriil arcailett
figyelmes, hogy fia (a panaszos) a masik szobaban szidalmazta, csapkodta a televiziot, mert
rossz rajta az adas, nagyon ideges volt, kiabalt, 6rjongott, majd kis id6 elteltével abbahagyta.
Elmondta azt is, hogy nem ment at a masik szobaba megnézni, mi baja van a panaszosnak,
mivel ez gyakran eléfordul, nem gondolta, hogy baja eshetett.

A rend6érok a né meghallgatasat kovetden, 18 ora 55 perckor a szomszéd szobaba mentek,
ahol a panaszos {ilt, és 6t személyazonossaga igazolasara szolitottak fel, A panaszos a
felszolitasnak a személyazonosito igazolvanya atadasaval eleget tett. A’panaszos a rend6rok
kérdésére elmondta, hogy aznap 18 6ra 30 perc koriil megsziintatelevizion az adas, amitol
nagyon ideges lett, csapkodta a televiziot, kiabalt, majd elkezdett zihalni, mellkasan szoritast
érzett, ezért telefonalt a 112-es segélyhivo szamra.

A ment6apold meg akarta vizsgalni a panaszost, aki azonban azt nem engedte, és azt
ismételgette, hogy nem hajlando bemenni a korhazba, Ggyis a korhazba akarjak szallitani. A
rendor azon kérdésére, hogy miért hivott mentoty azt ismételgette, hogy ,,minek van itt a
renddrség”, 6 nem kért rendort. A rendérék-megjegyezték a jelentésben, hogy a panaszos ittas
allapotban volt. A mentéapolo elmondta, hogy mivel a panaszos mellkasi fajdalomrol tett
bejelentést, ezért el kell szallitaniuk'Siirgésségi Betegellatdo Osztalyra.

Ezt kovetden a renddérok ,,A-torveény nevében!” szavak eldre bocsatasaval felszolitottak a
panaszost, hogy mitkddjon egyiitt, aminek azonban nem tett eleget, ezért a r. Grmester férfi a
bal kezével megfogta a‘panaszos jobb csuklojat, valamint a r. Grmester né pedig a jobb
kezével megfogta a panaszos bal csuklojat, majd hatra karbolcsd alkalmazasaval az 4gyon
hasra fektették. A panaszost 19 6rakor megbilincselték, majd ruhdzatat atvizsgaltak, annak
soran szabalysertésre vagy bilincselekményre utald eszkozt nem taldltak nala.

A panaszost-beiiltették az esetkocsiba a rendorok, és kozolték vele, hogy a korhaz Siirgdsségi
Betegellaté Osztalyara szallitjak. A mentéapolo a renddri kisérésrol szolo ,,Renddri
kézremiikodést igényld lap” elnevezésiti dokumentumot kitoltotte.

A panaszossal 19 o6ra 25 perckor érkeztek meg a korhazba, és 19 ora 30 perckor atadtak
sériilés- és panaszmentesen az orvosnak, aki megvizsgalta a kezeit, és kozolte, hogy azokon
kiilsérelmi nyom nincs, a kényszerit6 eszk6z hasznalata sériilést nem okozott. Tovabba a
panaszos panasszal nem kivant élni, amit az orvos a ,,Rendori kozremiikddést igényld lap”
dokumentumon alairasaval hitelesitett.

A rend6rok a torténteket jelentették a BRFK TIK iigyeletesének, majd engedélyével 19 ora 36
perckor tavoztak a korhazbol.



A panaszost €s édesanyjat a korozési rendszerben ellendrizték, abban nem szerepeltek. A
rend6rok tajékoztatast adtak, hogy a rendéri intézkedéssel szemben 30 napon beliil, a
Testiiletnél 20 napon beliil panasszal élhetnek.

A jelentés szerint 2017. november 27-én 18 ora 55 perckor a panaszost a Rendoérségrol szolo
1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan
igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, a 37. §-anak b) pontja alapjan vele
szemben biztonsagi intézkedést alkalmaztak. A renddri intézkedés soran, 19 6ratol 19 ora 30
percig, az Rtv. 48. §-anak d) pontja és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-anak (4) bekezdés b)
pontja alapjan, a kezek hatra helyzetében bilincset alkalmaztak. A kényszerité eszk6z
alkalmazésara figyelmeztetés tortént, annak soran anyagi kar, és sériilés nem keletkezett:’A
panaszos az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan hozzatartozdja értesitését nem kérte:

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan a panaszosnak az eldallitas okar6l sz610 tajékoztatot
¢s annak id6tartamarol szol6 igazoldst nem adtak ki, mivel 6t a korhazba szallitottak.

A jelentésen feltlintették az intézkedd rendoérok, hogy a ,,Rendéri kdzremiikddést igénylo
lapot” mellékletként csatoltak; tovabba azt is, hogy a renddri<intézkedésnél egy r.
fotorzsérmester és egy r. drmester is jelen volt.

5) A parancsnoki vélemény ¢€s kivizsgalas Testiilethez eljuttatott példanyan a panaszos
igazoltatasa, az atvizsgalasa és a vele szemben foganatositott biztonsagi intézkedés
tekintetében nincs megjeldlve a jogszerliség, szakszerliség és aranyossadg megfeleld rovata
(feltehetden a RobotZsaru rendszerbdl nyomtattak az iratot).

6) A ,,Renddri kozremiikodést igényldlap” megnevezésii dokumentum szerint a panaszost az
Orszagos Mentdszolgalat Ujpesti mentdallomésanak a tartozkodasi helyérdl a korhaz
slirgdsségi osztalyara kell szallitania. A mentdegység helyszinre érkezésének varhatd
id6pontja 2017. november 27: 19.-6ra 25 perc. Kérik egyuttal a ... Renddrkapitanysagot, hogy
a betegszallitashoz karhatalmat biztositson a panaszos agressziv viselkedése miatt. A
dokumentumot a panaszos alairta.

A dokumentumra kézirassal ravezették, hogy a panaszosnak sériilése, panasza nem
keletkezett, ami mellett az orvos alairasa ¢s pecsétje szerepel.

7) A Testllet felvilagositas-kérése alapjan a panaszossal szemben intézkedd rendérok
kiegészito jelentést készitettek.

a) A r. érmester nd kiegészitd jelentésében a panaszos lakcimén torténd megjelenés indokat
illetden megismételte az elsédleges jelentésben [Allasfoglalas II. rész 4) pont] foglaltakat. Az
a TIK tgyeletese arrdl is tajékoztatta a rendéroket, hogy az Orszagos MentGszolgalat
munkatarsait mar értesitette, akik érkezni fognak, és akikkel a helyszinen — a véletlen folytan
— egyszerre jelentek meg,

A kiegészitd jelentésben szerepel, hogy elsdként a panaszos édesanyjat hallgattdk meg. A
renddr a napszaknak megfelelden koszont neki, tisztelgett, kozolte nevét, jelvényszamat,
beosztasi helyét, tovabba a rendodri intézkedés céljat. A né bebocsatotta a renddéroket a



lakasba, és elmondta, hogy fia csapkodta a televiziot, szidalmazta azt, azonban ez megszokott
volt téle, ezért nem is foglalkozott vele.

Ezt kovetden a lakasban odalépett a rendérokhoz a panaszos, akit a r. Srmester n6é korabbi
intézkedéseibOl mar ismert. A rendér a panaszosnak is a napszaknak megfelel6en koszont,
tisztelgett, kozolte nevét, jelvényszamat, beosztasi helyét. A panaszos kérdésre elmondta,
hogy aznap elromlott a televizidja, ezért azt {itni kezdte, majd szorito érzést érzett
mellkasaban. A rend6rok nyilatkoztattak a bejelentésében szerepld tényrol, arrol, hogy
gyogyszert vett be, illetve, hogy tégla volt a gyomraban, azonban ezen kérdésekre nem volt
hajland6 valaszolni, tovabba szemmel lathatéan ittas allapotban volt, az intézkedé¢s ideje-alatt
azt kérdezte, hogy minek ide rendér, 6 ment6t hivott maganak.

Mivel a panaszos ,,alkoholista életmddot folytat”, a r. drmester n6 korabbi intézkedésckbdl
tudta azt, hogy ,,ittas allapotabol kifolyolag agressziv magatartast tanusit, tovabba viselkedése
kiszamithatatlan”, igy az intézkedés eredményes lefolytatasa végett sziikség volt 4 6
renddrre, ezért segitséget kért.

Ezt kdvetden a mentdapold meg szerette volna vizsgalni a panaszost; aki azonban ezt nem
engedte. A ment6apolo kozolte a panaszossal, hogy a korhaz Strgésségi Betegellatd
Osztalyra fogja szallitani, mivel tovabbi orvosi vizsgalatokat kell végrehajtani. Ekkor a
panaszos kozolte, hogy ,,biztosan nem megyek a ... [kérhazba]!”. A mentéapold elmondta a
rendéroknek: a panaszos mellkasi fajjdalomra panaszkodott, illetve ittas, ezért mindenképp el
kell szallitani a kérhazba, amihez renddri kiséréstkert, majd és atadta a renddri
kozremitkddést igényld karhatalmi lapot.

A panaszost a férfi r. Srmester felszolitotta’,A'torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval a
panaszost, hogy mitkddjon egyiitt, aki~azonban tovabb mondogatta, hogy ,,nem megyek
korhazba, féleg nem a ...-ba!”, tovabba/fel-ala jarkalt a szobaban, hogy kitérjen a rendori
intézkedés alol.

A 1. drmester nd a bilincselés'mddja és koriilményei tekintetében az elsddleges jelentésben
foglaltakkal egyez6em nyilatkozott, azzal a kiegészitéssel, hogy a szobaban nehezen fértek el,
illetve a panaszos tovébbra is ellenkezett a korhazba szallitas miatt, és kezeit a fogasbol
szabaditani probaltay, illetve csukloi fogasa soran forgolodni kezdett minden iranyba, ezért
fektették hasra az dgyon, az eredményes kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazésa érdekében.
Ezen id6 alatt azonban egyik rendor sem térdelt a panaszos kezére.

A bilincselest kovetden érkezett a helyszinre a tovabbi két renddr.

Az intézkedés alatt a panaszos végig agressziv magatartast tanusitott, tobbszor jelezte, hogy
mindenkit fel fog jelenteni.

A panaszost a rend6érok ,,hats6 karbolesében” lekisérték a mentdk esetkocsijahoz, annak soran
nem rangattak, fejét nem nyomtak a liftajtohoz. Az esetkocsiba beiiltetést kdvetden a két
masik rendor tavozott a helyszinrdl.

A bilincs lecserélése az intézkedés alatt nem valt sziikségessé€, ezért az nem tortént meg. A
bilincset a korhazba érkezés utan, 19 6ra 30 perckor tavolitottak el a panaszos kezérél. A



panaszos sem a kényszeritd eszkoz alkalmazésa soran, sem annak levétele utdn nem jelzett
sériilést, fajdalmat, tovabba panaszt sem. Ezt alatamasztja, hogy a korhazi osztalyon a féorvos
megvizsgalta, annak soran neki sem jelzett fajdalmat, sériilést, tovabba az orvos kiilsérelmi
nyomot nem észlelt, amir6l irasban nyilatkozott is a rendéri kézremiikodést igényl6 lapon, azt
alairasaval, pecsétjével hitelesitette.

A r. 6rmester n6 jelentésében megjegyezte, hogy az intézkedés alatt a panaszos nem jelezte
neki, hogy bottal jar, illetve a rendér azt a lakasban nem észlelte, mivel az intézkedés ideje
alatt normalisan kozlekedett.

A panaszos panaszjogar6l valo kioktatdsa a korhdzba szallitast kdvetden tortént meg, amit
megértett ¢s tudomasul vett.

A panaszossal a rend6r az intézkedés alatt normalis hangnemben besz¢lt, hangjatnem emelte
fel, tiirelmes és elnézd magatartast tanusitott az ¢ (feltehetden ittassagabél eredd) mindveégig
agressziv, ellenszegiil6 viselkedésével szemben. A panaszos tobb izbenelmondta, hogy
mindenkit feljelent, mivel 6 csak ment6t hivott. A renddri intézkedés kimeéletes volt, a
panaszos édesanyja a lakas folyosojan tartézkodott az intézkedgs alatt, mikdzben az
intézkedés a panaszos szobajaban tortént. Az édesanyat arra vonatkozoan, hogy a lakasbol
tavozzon, nem szolitottak fel, azonban a panaszos lakasbol valé biztonsagos kikisérésnek
végrehajtasa érdekében, megkérték, hogy alljon arrébb.a lakasban 1év6 folyoson, mivel az kb.
1,5 méter széles volt és nem fértek volna el. Az édesanya a rendéri kozlést tudomasul vette,
majd bement a nappaliba.

A koérhazban az orvosnak torténd atadast kovetden a rendér minden jot kivant €s tdvozott.

b) A férfi r. Srmester kiegészit6 jelentésera masik rendér jelentésével [Allasfoglalas II. rész 7)
a) pont] 1ényegét tekintve megegyezik, O is gy nyilatkozott, hogy el3szdr a panaszos
¢desanyjat vonta intézkedés ala az-alakisagok megtartasaval (koszonés, tisztelgés, név,
jelvényszam, beosztasi hely &s awenddri intézkedés célja kozlése). A r. drmester jelentése
annyi tobbletinformaciottartalmaz, hogy a nd elmondta azt is, hogy a panaszos ittas
allapotban van, illetve, hogy alkoholista életmodot folytat.

A r. 6rmester is ismerte mar a panaszost korabbi intézkedésekbdl, és neki is a napszaknak
megfelel6en koszont, tisztelgett, kozolte nevét, jelvényszamat, beosztasi helyét. Jelentésében
6 is ugy nyilatkozott, hogy a panaszos ,,alkoholista életmddot folytat”, és korabbi
intézkedésekbdl tudta azt, hogy ,,ittas allapotabol kifolydlag agressziv magatartast tanusit,
tovabba, viselkedése kiszamithatatlan”, igy az intézkedés eredményes lefolytatasa végett kért
segitséget.

A kényszeritd eszk6z alkalmazésat a r. drmester jelentése jardrtarsa eldadasaval egyezden
tartalmazza, és ugy nyilatkozott, hogy nem térdeltek a panaszos kezére, tovabba bilincset nem
cseréltek a kezén. A panaszossal szemben tantsitott hangnem és banasmadd, valamint a
panaszos édesanyjaval szembeni banasmaod tekintetében a két rendori jelentés tartalmilag
azonos.

8) BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly r. szazados rsparancsnoka
jelentést készitett a panaszolt renddri intézkedés parancsnoki kivizsgalasarol, amely az



Allasfoglalas II. rész 2)-7) pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi tbblet informaciokat
tartalmazza.

a) Az intézkedd renddrok a panaszos lakcimén a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozottak szerint eleget tettek az azonositasra vonatkozo
kotelezettségliknek. Kozolték az intézkedésiik okat, céljat, valamint kozolték a neviiket is, a
panaszos édesanyja ezt kovetden behivta ket a lakasba. A rend6rok az Rtv. 39. §-anak (1)
bekezdése alapjan a Iéptek a lakasba.

A panaszossal szemben szintén a Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezése alapjan
eleget tettek az azonositasra vonatkozo kotelezettségiiknek. K6zolték az intézkedésiik okat,
céljat, valamint k6zolték a neviiket is, €s azt, hogy a bejelentése alapjan — segélyhivas miatt —
jelentek meg a lakasban, ahova az édesanyja engedte be Oket.

b) A parancsnoki kivizsgalasrol szol6 jelentés megismétli, hogy a rendérok korabbi
intézkedéseik alapjan tudtak, hogy a panaszos alkoholista életmodot folytat; és az a tobblet
elem szerepel ebben a jelentésben, hogy a panaszosnak tobbszor volt ongyilkossagi szandéka,
illetve az intézkedd rend6rok tudtak, hogy ittas allapotaban agressziv, magatartast tanusit,
tovabba viselkedése kiszamithatatlan.

Az Rtv. 37. §-anak b) pontja foganatositottak a renddrok biztonsagi intézkedést, illetve az
Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése biztositotta az alapot@ kényszerité eszkdz alkalmazasahoz. Az
elézetes figyelmeztetést kovetden, az Rtv. 47. §-a-alapjan — figyelemmel a szolgalati
Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdésében irtakra ~a rend6rok megfogtak a panaszos kezeit, és
a kiegészitd jelentésekben emlitett okokbol [Alldsfoglalas II. rész 7) pont, a szobaban nehezen
fértek el, a panaszos aktivan ellenallt, probélt a fogasbol kiszabadulni, illetve forgolodni
kezdett minden irdnybal] bilincselték is, az Rtv. 48. §-anak d) pontja, €s a Szolgalati
Szabalyzat 41. §-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan.

) A panaszos az esetkocsiban folyamatosan kiabalt, probalta kezeit a bilincsbdl kiszabaditani.
A bilincselés sériilést nem okozott.

d) A r. szazados megallapitasa szerint a panaszossal szemben az Rtv. alapjan jog- és
szakszeriien kezdeményeztek intézkedést a rendérok: A mentdvel torténd elszallitas jogszerd,
a testi kényszer és bilincs alkalmazasa jogszer, szakszerii, valamint aranyos volt.

9) A BRFK ... Keriileti Renddrkapitanysag r. alezredes vezetdjének tajékoztato levele
Iényegét tekintve megismétli a parancsnoki kivizsgalasrol szo616 jelentésben [Allasfoglalas I1.
rész 8) pont] foglaltakat.

A kapitanysagvezetd tovabba megjegyezte, hogy a panaszos az elmult idészakban tobb
alkalommal tett valdtlan bejelentést.
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A panaszbeadvany azon része tekintetében, hogy a panaszost a rendérdk kirdngattak a
lakasbol, és a liftnek nyomtak, a Testiilet az aldbbiakra hivja fel a figyelmet.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése hatarozza meg, amely Szerint: az,
akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette —
valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfokapitany, valamint a féigazgatdk a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden birdljak el. Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe
kizardlag rendori intézkedések és mulasztasok tartoznak, azok koziil is csak azok, amelyek az
Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval 0sszefiiggésben meriilnek fel.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarolag azon
renddri intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazaséaval Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

—a renddri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége’(pl. igazoltatas,
ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés magéanlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazésa és torvényessége (pltesti kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendorbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapater6alkalmazasa, tdmegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbodl a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos a beadvanyaban hivatali biin¢selekmény — a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban; Btk.) 301. §-a szerinti bantalmazas hivatalos eljarasban
biintettének — elkdvetésére utal, ami-miatt a Btk. és a Biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezései alapjan, az eléviilési idon beliil jogosult
feljelentést tenni.

A Testiilet — hataskorének hianyara figyelemmel — nem vizsgalhatta érdemben a hivatali
biincselekményre vonatkozo panaszrészt.

V.

A panaszos sérelmezte a biztonsagi intézkedés foganatositasat, egyes rendori intézkedések —
azonositasra vonatkozo kotelezettség teljesitése, az intézkedés oka és célja kozlése,
panaszjogrol kioktatas — elmulasztasat, és a kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs)
alkalmazasat és sériilést okozo modjat sérelmezte. Panaszolta tovabba azt, hogy jarobotjat
tonkre tették a rendorok.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel
a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo, a IV. cikke szerint személyes
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szabadsaghoz, a VI. cikkében foglalt otthon tiszteletben tartasahoz, illetve a személyes
adatok védelméhez valo jogat, a XIII. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé jogat, a XX.
cikkében irt egészséghez valo jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiizodo6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszossal szemben.

a) A panaszbeadvany csak azt tartalmazza, hogy a panaszos a lakasan rosszul lett, ami miatt
mentot hivott, ennek ellenére a mentdsdkon kiviil rendorok is érkeztek a lakasara.

A renddrségi dokumentumok szerint a rendéri intézkedésre allampolgari bejelentés alapjan
kertilt sor: a panaszos hivta a 112-es segélyhivo szamot, és tett bejelentést arrél, hogy
felidegesitette magat és rosszul van, illetve ment6t kér. A rendérségi iratokbol tovabba kidertil
azt is, hogy a panaszossal szemben mar tobbszor tortént renddri intézkedes; arenddrok elott
ismert volt a személye, illetve az, hogy alkoholista életmodot folytat, t6bbszor volt
ongyilkossagi szandéka. Az intézkedd renddrok azt is tudtidk, hogy ‘a panaszos ittas allapotban
agressziv magatartast tanusit, viselkedése kiszamithatatlan.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 19. pontja értelmében a rendorség a Magyarorszag
Alaptorvényében (a tovabbiakban: Alaptorvény), az Rtv.-ben és térvény felhatalmazasa
alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegeldzési, bliniildozési, allamigazgatasi és
rendészeti feladatkdrében ellatja a segélyhivé szémokyfogadasabol eredd feladatokat.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés 1. mondata-alapjan a renddrség védelmet nytjt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kdzvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben,
felvilagositast és segitséget ad a raszorulénak.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddr jogkdrében eljarva koteles intézkedni
vagy intézkedést kezdeményezni; ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rend;jét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak.

Az Rtv. 42/A~§-4nak (1la) bekezdése kimondja tovabba, hogy a rendérség a segélyhivast
kovetd intézkedés lefolytatasa céljabol az intézkedés lefolytatasara feladat- és hataskorrel
rendelkezd.egészségiigyi szervet, hivatasos katasztréfavédelmi szervet a segélyhivasokkal
kapcsolatban a renddrség altal kezelt adatok tovabbitasaval értesiti.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetésével a rendoérség allaspontjat
tartja meggy6zobbnek, igy azt a megallapitast tette, hogy a renddorség a telefonos
segélyhivas, valamint a panaszos személyére vonatkozo el6zményi adatok
figyelembevételével indokoltan dontott arrol, hogy a helyszinre rendort kiildenek, az
intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A panaszos maganlakasaban intézkedésének jogszeriisége tekintetében a Testiilet az alabbi
megallapitast teszi.
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Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatasa soran [...] a
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.
Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmezd rendelkezések kozott talalhaté a maganlakas fogalma. A
97. § (1) bekezdés c) pontja szerint maganlakas: a lakas (iidiil6, nyaral6 vagy a lakés céljara
hasznalt egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartozé nem lakas céljara szolgald
helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet.

Az Rtv. 39. §-a rendelkezik a maganlakasban intézkedésrdl. Eszerint — az Rtv.-ben tételesen
felsorolt kivételektdl eltekintve — a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat
nélkiil nem 1éphet be, illetve nem hatolhat be. Ilyen kivételnek mindsiil a torvényhely a)
pontja szerint a segélyhivas esetén vagy ongyilkossag megakadalyozasa céljabol torténd
intézkedés a magéanlakésban.

Jelen esetben ugyanakkor megallapithatd az is, hogy a panaszos édesanyja a-panaszossal
azonos lakcimen lakik, aki — a lakasba valo bebocsatast illetden feltételezhetden rendelkezési
joggal bir, és — onkéntesen beengedte a renddéroket.

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a fenti koriilmények alapjan a-rendorség jogszeriien és
indokoltan intézkedett a panaszos lakasaban, amivel nem sériilt a maganlakas
tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 joga.

C) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszostaz Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a)
pontjanak 1. fordulata alapjan igazoltattak.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja-szerint a renddr a feladata ellatdsa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, blinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedéstrendészeti ellendrzeés sordn, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. Ugyanezen torveényhely (2) bekezdése eldirja, hogy az igazoltatott koteles a
személyazonosité adatait‘hitelt érdemlden igazolni.

A Testiilet a rendelkezésére 4116 informéciok alapjan — és Gsszhangban jelen Allasfoglalas IV.
részének 1) pontjaban tett megallapitasaival — ugy itélte meg, hogy az intézkedd rendérok
jogszerlien foganatositottak a panaszossal szemben igazoltatast. A panaszos igazoltatasa
jogszerii volt;,azzal nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo joga.

2)A\Testlilet vizsgalta a panaszossal szemben foganatositott biztonsagi intézkedés
jogszerliségét és indokoltsagat.

A panaszbeadvany és a renddrségi iratok egyezést mutatnak abban, hogy a panaszos ugy
nyilatkozott, hogy rosszul van, illetve nemtetszését fejezte ki amiatt, hogy ment6sok mellett
rendOrok is érkeztek a lakdsahoz.

A renddrségi dokumentumok egyontetiien azt tartalmazzak, hogy a biztonsagi intézkedést az
Rtv. 37. §-anak b) pontja alapjan foganatositottak. A hivatkozott torvényhely szerint ,,a rendor
[...] az dnveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az anyagi javakat kdzvetleniil
fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése érdekében intézkedik az onmagat vagy mast
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veszélyeztetd allapotban 1év6 személy orvosi vizsgalatara, és kozremiikddik az egészségiligyi
intézetbe torténd szallitasaban”.

A Testiilet ismételten utal arra, hogy a rendérségi dokumentumok szerint a rendérok ismerték
korabbi intézkedésekbdl a panaszos személyét, illetve tudtak azt is, hogy ittas allapotban
agressziv, kiszamithatatlan magatartés tantsit. Az egyik utdlagos jelentés szerint maga a
panaszos édesanyja is azt k6zolte, hogy a panaszos ittas Volt, illetve, hogy italozo életmddot
folytat. Ellentétes informaciojuk volt ugyanakkor jelen tigyben arr6l a rendéroknek, hogy a
panaszos Vvett-e be gyogyszert. A mentdszolgalatot tovabba nem is a jarérok értesitették,
hanem a segélyhivé kdzpont operatora vette fel a kapcsolatot a diszpécseriikkel. A
mentdszolgalat ugyanakkor karhatalmi segitséget igényelt.

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan elfogadta a rendorség allaspontjat,
ezért ugy itélte meg, hogy a biztonsagi intézkedés foganatositisa, a panaszos orvosi
vizsgalata jogszeriien és indokoltan tortént, az nem sértette a panaszos emberi
méltésaghoz vald jogat.

3) A panaszos kiilon ugyan nem tért ki a ruhazat-atvizsgalasra a panaszaban, azonban,
tekintettel arra, hogy altalanossagban a lakasban tortént rendéri‘intézkedés miatt tett panaszt,
a Testiilet indokolta elvégezni ezen rendori intézkedés foganatositasanak jogszeriiségét is.

A renddrségi dokumentumok szerint a panaszos ruhazatat az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése
alapjan atvizsgaltak. A hivatkozott torvényhely szerint-az, akivel szemben személyi
szabadsagot korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruhazatat a renddr a timadésra vagy
az onvesz¢ély okozasara alkalmas targy elvétele y€gett, eldzetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

A Testiilet a rendelkezésre allg bizonyitékok alapjan — figyelemmel a IV. rész 1) c) és 2)
pontjaban irtakra — megallapitotta, hogy az igazoltatast kovetd ruhazatatvizsgalast
indokoltan hajtottak végre a rendérok, amely a panaszos személyes integritashoz valé
jogat jogszerien korlatozta.

4) A panaszos allitasa szerint a rend6rok nem tettek eleget az azonositasra vonatkozo
kotelezettségiliknek, illetve nem ko6zolték a renddri intézkedés okat és céljat.

Az elsédleges jelentésben nem szerepel utalas arra nézve, hogy a rendérok mennyiben tettek
eleget.az azonositasra vonatkozé kotelezettségiiknek, az utdlagos jelentésiikben ugyanakkor
az-szerepel, hogy kdszonést és tisztelgést kovetden mindkét renddr kozolte elébb a panaszos
¢desanyjaval, majd a lakdsban a panaszossal is a nevét, jelvényszamat, beosztési helyét,
tovabba az intézkedés céljat.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rendOrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhelyezett
azonositd jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja. A rendér az
intézkedés megkezdése eldtt — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az
intézkedés befejezésekor — koteles nevét, azonosité szamat, valamint az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni.
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A szolgalati fellépés modjara vonatkozo6 szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb
részletezi. Az 5. § szerint az intézkedést a rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének elso
mondataban meghatdrozottak kozlését megeldzden — a napszaknak megfeleld kdszonéssel, az
intézkedés ala vont nemének, €letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a rendér egyenruhat
visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban intézkedd renddr az intézkedés megkezdése
elott szolgalati igazolvanyat €s azonositd jelvényét felmutatja. A rendori intézkedés
eredményességének veszélyeztetésére figyelemmel a fentebb meghatarozottak intézkedés
megkezdését megeldz6 kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informaciok
elozetes kozlése, valamint a szolgalati igazolvany és az azonosito jelvény felmutatdsa az
intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben
veszélyezteti.

A Testiilet ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-dban rogzitett kovetelmények azért birnakkiilonds
jelentdséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert
csak abban az esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog — amirdl valé-kioktatés
elmaradasat a panaszos szintén sérelmezte —, ha az intézkedéssel érintett szeméely az
intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositod személy kilétére nézve birtokdban
van a valos és relevans informacidknak. Ugyanis ezek hidnyabanmincs azzal tisztdban, hogy
ki ellen kell benyujtani a panaszat, nem tudja megfeleléen megitélnia vele szemben
foganatositott intézkedés jogszeriiségét és nem tud adott esetben  hatékonyan érvelni az
intézkedés jogszeriisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat;amelyek lehetdvé teszik az
intézked6 renddr azonositasat, illetve a panaszjog gyakorldsat, a Testiilet gyakorlataban
garancialis jelentdséglinek tartja — elsdsorban a kdzhatalom gyakorlasanak megfeleld
kontrolljara és az Alaptorvény XXVIIL. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéoan allast
foglalni a hivatkozott rendori kotelezettség teljesitése tekintetében, ezért a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme ebben a panaszrészben nem megallapithato.

5) A panaszos allitasa szerint awrenddrok a panasztételi jogarol sem oktattak ki 6t.

A renddrségi dokumentumok koziil mar az elsddleges jelentésben is szerepel az, hogy a
renddrok tajékoztatastadtak, hogy a rendori intézkedéssel szemben hol és milyen hataridével
tehet panaszt a panaszos. A kiegészitd jelentésben pedig egyontetiien ugy nyilatkoztak az
intézked6 rendorok, hogy a kérhazba szallitas kovetden tettek eleget ennek a
kotelezettségliknek.

Az Rtv. fentebb hivatkozott 20. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy az V. és VI. fejezetben
foglalt.intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazéasat kovetden a renddr koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérdl és
el6terjesztésére nyitva alld hataridorol.

Tény, hogy a panaszos a torvény altal biztositott hataridon beliil a Testlilethez fordult, tehat
panaszjoga korlatozas nélkiil érvényesiilt, azonban a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
nem megallapithat6 az, hogy az intézkedo rendérok megfelelé modon tettek-e eleget a
panasztételrdl valo tajékoztatasi kotelezettségiiknek. Utébbi miatt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joganak sérelme nem megallapithato.
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6) A kényszeritd eszkoz alkalmazasanak jogszerlisége tekintetében a Testiilet az alabbi
megallapitasokat teszi.

a) A panaszbeadvanyban a panaszos sajat magatartasarol nem szamolt be, mindossze azt
nyilatkozta, hogy vele szemben testi kényszert alkalmaztak, a hatara és a kezére is ratérdeltek.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik: a renddr — intézkedése
soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erovel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritas, az
elvezetés vagy mas, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyasara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartasa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

Az elsddleges jelentésben az szerepel, hogy a rendérok — miutan a-mentéapold kozolte, hogy
a panaszost mindenképpen korhdzba kell szallitani az elmondasa ¢€s a tapasztaltak alapjan —
A torvény nevében!” szavak elére bocsatasaval felszolitottak, hogy miikodjon egyiitt, de
annak nem tett eleget. A két rendér a panaszos csukloit, majd hatra karbolcsé alkalmazasaval
az agyon hasra fektették. A kiegészito jelentésekben szerepel, hogy a panaszos ittas allapota
volt, korabbi intézkedésekbdl ismerték, hogy ilyen-allapotban agressziv magatartast tanusit,
illetve viselkedése kiszamithatatlan.

Az Rtv. 15. §-a meghatarozza az aranyossag kovetelményét. A rendoéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan'nem all ardnyban az intézkedés torvényes
céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas tendori intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil
azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Jelen esetben a Testiilet elfogadta azt az érvelést, miszerint a panaszos folyamatosan nem tett
eleget a tobbszori a rénd6ri felszolitasoknak, a panaszos ki akarta magat vonni a renddri
intézkedés aldl, tovabba-a rendorség a mentdszolgalatnak — kérésre — karhatalmi segitséget
kellett nytjtania a panaszos egészségiigyi intézménybe szallitdsa érdekében. A Testiilet a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy itélte meg, hogy a testi kényszer
alkalmazasa jogszert, indokolt és az elérni kivant céllal aranyos volt. A kényszerit6
eszkoz alkalmazasaval nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a panaszos figyelmét — a Testiilet hataskorére irdnyado, az
Rtv. 92. §-anak ismételt felhivasa mellett —, hogy amennyiben hivatali blincselekmény miatt
feljelentést kivan tenni, ugy azt a Be. rendelkezései szerint jogosult az eléviilési id6n beliil
megtenni.

b) Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Eszerint: a rend6r
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
onkarositasanak megakadalyozasara, timadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére.
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A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak esetkoreit: a) aki erészakos, garazda
magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd rendort, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kdzremiikodot megtamadja, ¢)
akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor, és
szO0kése bilincs alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhato meg, d) akinek a jogszeri
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki onkarositd
magatartast tantsit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézked6 rendor allit elo.

Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése szerint a bilincselés modjat az intézkedé tenddr'az
adott kortilmények kozott a legcéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy a) a kezek hétra
bilincselése akkor célszert, ha aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer Gtjan kertil’sor, vagy
alapos okkal tartani lehet rend6r elleni tamadastol, valamint szokéstél. A (7)-bekezdés szerint
tovabba a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvo helyzetben, falnak{vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, timadasa, erdszakos
magatartdsa vagy ezek kialakulasanak megelézése sziikségessé teszi.

A rend6rok a panaszos esetében a bilincselés okaként az Rtv..48» §-anak d) pontjat jelolték
meg. A hivatkozott torvényhely szerint a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy ellenszegiilésének megtorésére alkalmaztik a rendérok a kényszeritd
eszkozt.

A rendérségi dokumentumok szerint a testikényszer alkalmazasat kdvetden is ellenkezett a
panaszos, kezeit a fogasbol szabaditani probalta, és forgoldodott minden irdnyba, ezért
fektették hasra az agyon, hogy a bilincselés eredményes legyen, azonban egyik rend6r sem
térdelt a panaszos hatara és kezére.

A Testiilet a rendorség allitasat'tartja valoszintinek, ami miatt megallapitja: a panaszos aktiv
ellenallast tanusitott, aminekmegtorésére a kevésbé jogkorlatozo testi kényszer nem bizonyult
elegenddnek. Emellett-a:panaszos allapota (agressziv viselkedése, ittassdga) is indokolta a
bilincselést. A hatrahelyzetben torténd bilincselés a fentiek figyelembe vételével aranyosnak
tekinthetd, amely a'sziikséges ideig — az egészségiigyi intézménybe szallitasig — tartott.

A fenti adatek;jogszabalyi rendelkezések és az ebbél levont kovetkeztetések alapjan a
Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogszerii,
indokolt-és aranyos volt, amely nem sértette az emberi méltéosaghoz valé jogat.

7) A'panaszos allitasa szerint a vele szembeni kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran neki
sériilése keletkezett: a bilincselés hamhorzsolasos sériilést €s zlizodast idézett eld nala. Az
ennek alatamasztasara benyujtott, két nappal késébb kiallitott orvosi dokumentum ebben a
tekintetben azt tartalmazza, hogy bal mellkas fele zaz6dott, mindkét csukloja bevérzett. A
gyogytartam 8 napon beliili.

A renddrségi dokumentumok koziil az elsddleges jelentés azt tartalmazza, hogy a panaszost
sériilés- és panaszmentesen adtak at az egészségiigyi intézményben az orvosnak. A ,,Renddri
kozremiikodést igényld lap” elnevezésii nyomtatvanyon az orvos aldirasaval és pecsétjével
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tanusitotta azt, hogy kiilsérelmi nyom nem volt a panaszoson, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa neki sériilést nem okozott.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség a feladatanak ellatasa sordn a testi
épséghez fliz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korladtozhatja. A torvényhely (2)
bekezdése szerint a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz alkalmazasa esetén
lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi ¢let kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a
rendOr gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhazi elhelyezése esetén a
hozzatartozd vagy mas, a sériilttel kapcsolatban allé személy errdl értesiiljon.

A panaszos sériilései tekintetében a Testiilet az egymasnak ellentmondo bizonyitékok alapjan
nem tudott nem tudott egyértelmiien arra kovetkeztetni, hogy a rendori intézkedés
(bilincselés) okozta a sériiléseket (megjegyzi ugyanakkor, hogy a csuklora felhelyezett
bilincs, amennyiben a panaszos abbol szabadulni akar, okozhat hdmhorzsoldsos, 8 napon
beliil gydgyulo sériilést, ami tipikusnak mondhat6, mivel a bilincs egyre jobban szorulni fog a
mOozgatas miatt).

A Testiilet a sériilés okozasa tekintetében, a rendelkezésre allo-bizonyitékok alapjan,
nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért a panaszos-testi egészséghez valé
joganak megsértése nem volt megallapithato.

8) A panaszos sérelmezte azt, hogy jarobotjat elhajlitottak a bilincselés kdzben az intézkedd
rendorok.

Az elsbédleges jelentés a panasz ezen resze tekintetében nem tartalmaz adatot. A r. drmester nd
kiegészitd jelentésében megjegyezte; hogy az intézkedés alatt a panaszos nem jelezte neki,
hogy bottal jar, illetve a rendor azt a lakasban nem észlelte, mivel az intézkedés ideje alatt
normalisan kozlekedett.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése alapjan a rendorség a feladatanak ellatasa soran a
tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet az. egymasnak teljesen ellentmondo6 bizonyitékok miatt nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a panasz ezen része tekintetében. A bizonyitékok feloldhatatlan ellentéte
miatt a panaszos tulajdonhoz valé joganak sérelme nem volt megallapithato.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
ligyben a rendéroknek intézkedési kotelezettségiik keletkezett: a panaszos segélyhivo szamon
tett bejelentése és az egészségiigyi dolgozd véleménye alapjan jogszeriien intézkedtek a
maganlakasban. A panaszossal szemben foganatositott igazoltatas, ruhazat-atvizsgalas és
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biztonsagi intézkedés indokolt és jogszerl volt, amely alapjogi sérelmet nem idézett el6. A
kényszeritd eszkozok (testi kényszer, bilincs) alkalmazésat a Testiilet jogszertinek,
indokoltnak és aranyosnak talélta.

A Testiilet ugyanakkor a rendelkezésére all bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatoan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddrok eleget tettek-e az azonositasra és az
intézkedés oka ¢€s célja kozlésére, tovabba a panasztételi jogrol valo kioktatasra vonatkozo
kotelezettségiiknek, ami miatt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak sérelme nem
volt megallapithato. Az egymasnak ellentmondo bizonyitékok miatt a Testiilet a panaszos kéz
sériilése, illetve jarobotjanak tonkretétele tekintetében nem tudott allast foglalni, ezért a testi
egészséghez €s tulajdonhoz valo joganak sérelme nem volt megéllapithato.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé-részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szery
vezetdjéhez.

Budapest, 2018. junius 14.
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