FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
R:1/441-6501 &: 06-1/441-6502
i titkarsag@repate.hu
@:www.repate.hu

Usgyszdm: FRP/332/2017/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
14/2018. (1. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2047. augusztus 11-én
el6terjesztett panaszat a 2018. januar 25-én megtartott zart iilésén sziiletett dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositod szerv — a Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) —
vezetdjéhez.

A vizsgalt tigyben alapjogot csekély mértékben sértd intézkedés tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben.2017. majus 7-én tortént renddri intézkedést kovetd rendori karokozas,
valamint rendori intézkedés (tajékoztatas) elmulasztasa miatt 2017. augusztus 11-én, elektronikus
uton, a Testiilet panaszbejelentd formanyomtatvanyan terjesztette el panaszat, amit 2017. augusztus
13. napjan kiegészitett.

1)'A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2017. majus 7-én a BRFK Rendészeti Szervek
Kozrendvédelmi Féosztaly Kozponti Fogdajaban helyezték szabalysértési 6rizetbe a panaszost.
Személyes targyait letétbe helyezték, koziik a hibatlan allapoti mobiltelefonjat is. Masnap szabadon
bocsatottak, amikor is letéti targyait visszaadtak, azonban a mobiltelefon;jat torétt kijelzovel kapta
VISSZa.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos akkor egybdl felhivta a rendor figyelmét a telefon sériilésére. Akkor mindjart kézzel
irattak vele egy nyilatkozatot arrol, hogy késziilékét torott kijelzdvel vette at. A rendérok
lefényképezték a telefont, illetve azt a tajékoztatast adtak a panaszosnak, hogy 30 napon beliil irdsban
fog tajékoztatast kapni a panaszaval kapcsolatban.

A panaszos sérelmezte beadvanydban telefonjanak megrongalasat, tovabba azt, hogy panaszara a
rend6rok altal megjeldlt hataridon beliil, a panasz megirasanak idépontjaig nem Kapott irasban valaszt
a kartéritéssel kapcsolatban.

2) A panaszos tovabbitotta a Testiiletnek a letéti targyakrol késziilt jegyzOkonyveket, valamint a
szabadulasi igazolast. A dokumentumokat a Testiilet az Allasfoglalas II. részében ismerteti.

3) A Testiilet munkatarsa 2018. januar 10. napjat telefonon felvette a kapcsolatot a panaszossal, aki
elmondta, hogy el6z6 év nyaran a BRFK Hivatalanak vezetdjétdl kapott arrdl levélben tajékoztatast,
miszerint a mobiltelefonja megrongalodasa miatti karesemény kapcsan a BRFK Altalaries Jogi és
Perképviseleti Foosztaly jar el. Ennek ellenére nem tortént meg a kartérités a mai napig a rongalas
miatt.

A Testlilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért a renddrségtol a panaszolt intézkedésrél, valamint megkiildent kérte az azzal kapcsolatos tovabbi
renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel gsszefiiggésben a renddrség allaspontjat.

1) A renddrségi dokumentumok szerint a panaszest,2017. majus 8. napjan fogadtak be a BRFK
Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly'Kozponti Fogdajaban, ahonnan masnap elbocsatottak.

2) A Budapest Rendérfokapitanyanak r-ezredes rendészeti helyettesének tajékoztato levele az
alabbiakat tartalmazza.

A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly Kozponti Fogdajaban a panaszos — aki 2017.
majus 8-an 9 dra 25 perckor keriilt a fogdara — 2017. majus 9-én 9 6ra 55 perckor, az elbocsatasakor
kareseményr6l nyilatkozott. A-letétként kezelt targyai tételes visszaadasat végzo fogdadrnek jelezte,
hogy a fehér szinli HuaweiHonor 7 tipusu mobiltelefonjanak a kijelzéje eltorott, amit — az elmondasa
szerint — ép allapotban adott at a fogdaba torténd befogadast végrehajtd fogdadrnek.

A rendérség megallapitotta, hogy a Renddrség Fogdaszolgalati Szabalyzatarol szo6l6 3/2015. (11. 20.)
ORFK utasitas(a tovabbiakban: ORFK Utasitas) 7. pontjaban meghatarozott, a letéti targyak nem
igazolt-hidnya, megrongalodasa, vagy megsemmisiilése esetén teendd feladatokat mulasztas miatt csak
részben hajtottak végre. A panaszos fogvatartott kartéritési igényének megallapitasa érdekében, a
kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo16 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.) alapjan kareljaras nem indult, hatarozatot nem allitottak ki.

(A rendészeti helyettes a levélben k6z6lte a BRFK Hivatalanak vezet6jével, hogy az emlitett ORFK
Utasitas 11. sz. melléklete szerint a kartéritési igényt a fogvatartasért felelds hatarozattal birdlja el,
ezért kérte intézkedését az emlitett kareseménnyel kapcsolatos kareljaras lefolytatasara.)

3) A szabadulasi igazolas szerint a panaszos fogvatartasanak kezd6 idépontja 2017. majus 7. 22 éra 10
perc. A szabalysértési Orizet lejaratanak idépontja 2017. majus 9. 11 6ra 45 perc. Az igazolas



tartalmazza — egyebek mellett — a Testiilet elérhet6ségét és a panasz benytjtasanak hataridejére
vonatkoz6 tdjékoztatast.

4) A rend6rség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszolt rend6ri intézkedéssel dsszefiiggd letéti
jegyzO6konyveket, a panaszos nyilatkozatat, az atkiséréskori nyilatkozatot, valamint a mobiltelefonrol
készitett fényképfelvételeket.

a) A BRFK XII. Kertileti Renddrkapitanysag altal 2017. majus 7-én kiallitott letéti jegyz6konyv
szerint a panaszostol a kiilénboz6 letéti targyak (igazolvanyok, készpénz, cip6fiiz6, kulcsok, sth.)
mellett szerepel a mobiltelefon késziilék is, ami mellett annak tipusat rogzitették csak.

b) A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly Fogdaszolgalati Osztaly letétitargyakrol
sz016 jegyzokonyve szerint a panaszostol a kiilonb6zo letéti targyak (igazolvanyok, készpénz;
cip6fiizd, kulcsok, sth.) mellett szerepel a mobiltelefon késziilék is, ami mellett azt rdgzitették, hogy
nem szétszedhetd. A letéti targyak atvételének iddpontja 2017. méjus 8. 9 o6ra 25 perc, ayvisszaadas
idépontja 2017. majus 9. 9 ora 55 perc. A panaszos mindkét esetben alairta a jegyzokonyvet, illetve a
renddr is. A jegyzOkonyvben nem szerepel a telefon allapota.

C) A panaszos kézzel irt nyilatkozata azt tartalmazza, hogy 2017. majus 9-én arrol nyilatkozik,
miszerint a Huawei Honor 7 tipust telefonjanak kijelzje atvételker torott volt.

d) A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly-Fogdaszolgalati Osztaly atkiséréskori
nyomtatvanya szerint — amit a panaszos is aldirt — a Honor 7<tipusti mobiltelefon kijelzdje torott, a
panaszos nem panaszmentesen tavozott. A dokumentumot2017. majus 9-én 9 6ra 55 perckor irtak ala.

e) A fényképfelvételeken lathato, hogy egy fehér szinti mobiltelefon kijelzéjének jobb felso része
torott.

5) A rendorség tovabbitotta a Testiiletnek a'panaszos befogadasa, illetve atkisérése soran
kozremiikodo rendorok jelentéseit.

a) A BRFK Rendészeti Szervek'Kozrendvédelmi Féosztaly Fogdaszolgalati Osztaly c. r.
fotorzszaszlos fogdafeliigyeldjének jelentése az alabbiakat tartalmazza.

2017. majus 9-énQ7 6tatol masnap 7 oraig teljesitett szolgalatot a BRFK Kozrendvédelmi Féosztaly
Fogdaszolgalati Osztaly Gyorskocsi utcai fogda objektumaban, mint fogdatigyeletes, letétkezeld.

Szolgélata-teljesitése soran, 9 ora 45 perc koriil a BRFK XII. Keriileti Renddrkapitanysag munkatarsai
a fogvatartott panaszos atkisérését hajtottak végre. Részére tételesen atadtak a letéti targyait, amikor
észrevételezte, hogy fehér szinli, Honor 7 tipust mobiltelefonjanak a kijelzéje torott. Elmondasa
szerint befogadasakor még sértetlen allapotban volt a telefonja.

Az észrevételt kovetOen a c. r. f6torzszaszlos ellendrizte a letéti targyakrol szo1o jegyzokonyvet.
Abban nem volt feltiintetve a mobiltelefon sériilése, csak annyit rogzitettek, hogy ,,nem szétszedhet6”.
A rend6r telefonon tajékoztatta a letéti targyakat atvevo c. r. f6torzszaszlost az esetrél, majd pedig ar.
torzszaszlos Orparancsnok érkezett a letéti helyiségbe, aki hatarozottan emlékezett, hogy atvételkor
mar torott allapotban volt ez a telefon.

A c. 1. f6torzszaszlos megjegyezte jelentésében, hogy a fogvatartott letétjét tartalmazo boriték az R
4074-es szaraz pecséttel volt ellatva, azt sériilésmentes allapotban vették ki a zart pancélszekrénybdl.



A boritékban a telefonbol szarmazo6 esetleges anyagmaradvanyokat nem talaltak. A telefonon szemmel
lathatéan észrevehetd volt, hogy a sériilésnél annak anyagabol hidnyzik és a sériilésben részlegesen
ismeretlen eredetii, sotét szinii ragacsos anyagmaradvany volt, ami a fényképfelvételen [Allasfoglalas
II. rész 4) c) pont] is jol lathato.

A kisérést végrehajto jarérok — telefonos egyeztetést kovetden — elmondtak, hogy a telefon mar a
kapitanysagon is torott allapotban volt, viszont naluk sem volt feltiintetve a jegyzokonyvon a sériilés.

A 1. 6rnagy szolgalatiranyité tiszt utasitotta a fogdafeliigyel6t arra, hogy a fogvatartott panaszost
nyilatkoztassa. A nyilatkozattételt kovetden a kiséré6rok a birdsagon torténd mihamarabbi megjelenés
végett tdvoztak az épiiletbdl a panaszossal.

b) A BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi Féosztaly Fogdaszolgalati Osztaly r. torzszaszlos
Orparancsnoka jelentésében eléadta, hogy 2017. majus 9-én 7 6ratol 15 oraig teljesitett szolgalatot
mint fogdatigyeletes.

A szolgalat atadasat egy c. r. f6torzszaszlos és egy r. torzszaszlos né mint fogdaiigyeletesek végezték.
A letéti helyiségben még jelen volt c. r. f6torzszaszlos is, aki vele egyiitt-hajtotta végre a fogyatartottak
letétjének atvételét.

A fogvatartottak értékboritékjait az el6z6 fogdaiigyeletes c. r. f6tdrzszaszlossal kozosen ellendrizték,
aki az értékjegyzokonyveket felolvasta, amely alapjan a boritékokban 1év6 targyakat a r. térzszaszlos
Orparancsnok tételesen ellendrizte. Az atadas-atvétel soran tébb letét esetében jelezte, hogy sériilt a
telefon, amelyre igenld valaszt kapott a jegyzékonyvet ellenérzotél. A Honor tipusu mobiltelefon
esetében is jelezte, hogy a telefon sériilt. Az ellendrzott boritékokat a r. torzszaszlos n6 az R 4074 sz.
szaraz pecsétnyomoval ellatta, majd a pancélszekrénybe elhelyezte. A fogvatartottak letétjeiket
hianytalanul atvették.

9 6ra 52 perc koriil a c. r. f6térzszaszlos . fogdafeliigyeld telefonon tajékoztatta 6t, hogy a fogvatartott
panaszos tavozasakor észrevételezterhogy mobiltelefonja sériilt. Azonnal a letéti helyiségbe ment a
rendor és 6 is szemrevételezte a sériilt telefont. Hatarozottan emlékszik, hogy az atvétel soran a
késziilék mar sériilt volt.

A 1. torzszaszlos 6rparanesnok megjegyezte, hogy a lezart boritékok a pancélszekrénybe torténd
elhelyezés soran nem sériiltek. Az esetet jelentette a r. 6rnagy szolgalatiranyito tisztnek, aki utasitotta a
jelentés megirasdra,

C) A r. 6rnagy szolgalatiranyité tiszt jelentése az alabbiakat tartalmazza.

2017xmajus 9-én 7 6ratdl masnap 7 oraig teljesitett szolgalatot. Majus 9-én 9 6ra 50 perc koriil a letéti
targyakat atvevo C. r. fotdrzszaszlos jelentette, hogy a panaszos tavozasakor észrevételezte
mobiltelefonja sériilését. Elmondasa szerint befogadaskor mobiltelefonjat sériillésmentesen adta at.

A BRFK egyik keriileti rendérkapitanysaganak munkatarsai atkisérés céljabol 9 ora 30 perc kortil
érkeztek az objektumba, hogy a panaszost a Pesti Kozponti Kertileti Birosagra kisérjék.

A letéti helyiséghez az 1. emeleti fogdaszintr6l kériilbeliil 9 o6ra 45 perckor érkeztek a panaszossal.
Letétjének kiadasat a c. r. f6térzszaszlos fogdafeliigyel (mint fogdatigyeletes) hajtotta végre. A letéti
targyak tételes atadasa soran a panaszos észrevételezte, hogy a sajat tulajdonat képezd, fehér szinii,
Honor 7 tipust mobiltelefonjanak jobb sarkanal a kijelz6 sériilt, ezért panasszal kivan élni.



A c. r. f6torzszaszlos a jelzést kovetOen a letéti jegyz6konyvet azonnal ellenérizte, amelyen nem
tiintették fel a mobiltelefon sériilését, csak annyit rogzitettek, hogy ,,nem szétszedhetd”. A
fogdatigyeletes a letétet tartalmazo boritékot a felbontast megeldzéen sériilésmentesen vette ki a
pancélszekrénybdl, amit az R 4074-es szaraz pecsétnyomoéval lattak el. A boritékban a telefonbol
szdrmaz6 anyagmaradvanyt nem talaltak. A telefonon szemmel lathatéan észrevehetd volt, hogy a
sériilésnél annak anyagabol mar hianyzik €s a sériilés részlegesen ismeretlen eredetii, sotét szinii
ragacsos anyagmaradvanyt tartalmazott. Feltételezhetd, hogy az mar korabban megsériilt és javitasa is
mar ragasztoval megtortént.

A kisérést végrehajto jarérok, telefonos egyeztetést kovetden, tajékoztattak a c. r. f6térzszaszlost, hogy
a panaszos mobiltelefonja mar a rendérkapitanysagon is torott allapotban volt, viszont naluk
rogzitették a jegyz6konyvben a sériilést. A kiséré6rok tovabba elmondtak, hogy az atkisérést40-6rara
kell foganatositaniuk a Pesti Koézponti Keriileti Birsagra.

A jelentést kdvetden a szolgalatiranyito tiszt utasitotta a C. r. f6torzszaszlost, hogy nyilatkoztassa a
panaszost az esetrdl, majd a kiséro6rok vele az objektumbdl tavoztak. A birdsagontorténd
mihamarabbi megjelenés végett jegyzOkonyvet nem vettek fel.

A szolgélatiranyito tiszt meghallgatta a r. torzszaszlos fogdatigyeletest a.szolgalat atadas-atvételével
kapcsolatosan, aki azt jelentette, hogy a letéti helyiségben rajta kiviil'a-C. ¥ f6térzszaszlos és a r.
torzszaszlos n6 atadok €s az atvevo C. r. fotorzszaszlos tartdzkodott:

A boritékok ellendrzését a r. torzszaszlos fogdaiigyeletes az atadast végzo c. r. fotorzszaszlossal
kozosen végezte, utobbi felolvasta az értékjegyz6konywvet, ami alapjan a fogdatigyeletes tételesen
ellendrizte a boritékokban elhelyezett és értéket képezditargyakat. Az atadas-atvétel soran
észrevételezte, hogy tobb esetben a boritékokbanselhelyezett telefonok sériiltek, melyre igenld valaszt
kapott a c. r. f6torzszaszlostol.

A 1. torzszaszlos fogdaiigyeletes a fogdafeliigyeld c. r. fotorzszaszlos telefonos jelzésére a letéti
helyiségbe ment €s ellendrizte a panaszos,telefonjat. Hatarozottan emlékezett, hogy a kérdéses telefont
mar sériilt allapotban helyezték aboritekba.

A panaszos szabalysértési Orizetét a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag rendelte el 2017. majus 7-
én 22 o6ra 10 perckor a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl sz616 2012.€vi L. torvény 176. §-aba itk6z6 és aszerint mindsiild jarmiivezetés az eltiltas
hatélya alatt szabalysértés elkovetése miatt. Fogdai befogadasa 2017. majus 8-an 9 6ra 25 perckor
tortént. A nalalévo s ertékeket képezo targyakat az atado c. r. fotdrzszaszlos letéti jegyzokdnyvben
rogzitette, mint fogdaiigyeletes és egy C. r. torzsérmester a ruhdzatatvizsgalasat hajtotta végre. A
befogadast kovetéen a panaszost az I. emeleti fogdaszint 123-as zarkaban helyezték el.

d) A ¢..r.) f6térzszaszlos 6rparancsnok, aki a panaszos befogadasat végezte, az alabbi tartalommal tett
jelentést.

Aznap 7 oratol masnap 7 oraig teljesitett szolgalatot a BRFK Rendészeti Szervek Kozrendvédelmi
Foosztaly Fogdaszolgalati Osztalyon, mint fogdatigyeletes. 2017. majus 8-an 9 ora 10 perc koriil
érkezett a fogdaba a BRFK ... Keriileti Rendorkapitanysag munkatarsai altal befogadasra atkisért
panaszos.

A fogvatartott befogadasat a rendor 9 6ra 25 perckor hajtotta végre a letétezé helységben, melynek
soran egy C. r. torzsOrmester a ruhazatatvizsgalasat végezte. A panaszos személyes targyai kozott volt
egy Honor 7 markaja mobiltelefon, amely nem volt szétszedhetd. A telefon egyik sarkanal sériilés



latszodott, azt lathatoan ragasztottak, javitottak. A letéti jegyzokonyvben a sériilést a C. r.
fotorzszaszlos nem rogzitette. A telefont egy kis levelezd boritékba tette, majd azt a pénzét és iratait
tartalmazo kis boritékokkal egyiitt egy nagyobb, un. talpas boritékba helyezte. A talpas boritékot a
befogado asztalon 1évo pancélkazettaba rakta a tobbi boriték mellé. A befogadast kdvetéen a panaszost
az |. emeleti fogdaszint 123-as zarkaban helyezték el.

A szolgalat atadasa-atvétele soran az értékboritékok ellendrzését az atvevo fogdaiigyeletes r.
torzszaszlossal kbzosen végezte. A c. r. fotorzszaszlos felolvasta az értékjegyz6konyvet, ami alapjan a
1. torzszaszlos tételesen ellendrizte a boritékokban elhelyezett és értéket képezo targyakat. Tobb
esetben észrevételezte, hogy a boritékokban elhelyezett telefonok sériiltek, amelyeket 6 a
jegyzokonyvben visszaellenérzott. A kérdéses telefon kapesan is észrevételt tett a r. torzszaszlos,'a C.
r. fotorzszaszlos emlékezett a telefon sériilésére és a jegyzOkonyvre tekintve, a ,,nem szétszedhetd”
megjegyzést latva igent mondott.

2017. majus 9-én 09 6ra 45 perckor a panaszos a letéti targyainak tételes atadasa soran‘észrevételezte,
hogy a sajat tulajdonat képezd, fehér szinit Honor 7 tipusti mobiltelefonjanak jobb sarkanal a kijelz6
sériilt, ezért panasszal kivan élni. A panaszos — a c. r. fotorzszaszlos véleménye szerint — a
telefonkeésziilékét abban az allapotban kapta vissza, amilyen allapotban azta befogadaskor atadta. A
telefon az elhelyezés és tarolas soran nem sériilhetett.

e) A c. r. torzsérmester fogdadr, aki a panaszos ruhazatatvizsgalasat-foganatositotta, jelentésében
eldadta, hogy 2017. majus 8-an 7 ora 30 perctdl kovetkez6 nap.7 ora 30 percig teljesitett szolgalatot
mint fogdadr a Fogdaszolgalati Osztalyon.

9 6ra 20 perc koriil a c. r. f6térzszaszlos fogdatigyeletes.utasitasara megjelent a fogda letéti
helységében, hogy a BRFK ... Keriileti Rendérkapitanysag munkatarsai altal befogadasra atkisért
panaszos csomag- és ruhazatatvizsgalasat végrehajtsa.

A panaszos befogadasat 2017. majus 8<an'9 éra 25 perckor a c. r. f6toérzszaszlos fogdaiigyeletessel
hajtottak végre a letétezd helységben, annak soran megkérték a személyes targyai atadasara. Ennek
soran eldkeriilt egy Honor 7 tipust mobiltelefon, amin egyértelmiien lathato volt, hogy az egyik
sarkanal meg van sériilve (torye, repedve). A személyes targyak letéti jegyzokonyvbe torténd
rogzitését a C. r. fotorzszaszlos wégezte, azt kdvetden a c. r. torzsdrmester a ruhazatatvizsgalast hajtotta
végre. A befogadast kovetéen.a panaszost az I. emeleti fogdaszint 123-as zarkajaba kisérte.

6) a) A BRFK Hivatalanak vezetéje a BRFK Altaldnos Jogi és Perképviseleti Fdosztalyanak megbizott
vezetdjét hivatalos levelben tajékoztatta arrdl, hogy a panaszos 2017. majus 9. napjan, a
szabaditasakor kareseményrol tett bejelentést, miszerint a befogadaskor letéti targyként ép allapotban
atadott Huawe1 Honor 7 tipusti mobiltelefonja az érzés ideje alatt megrongalddott.

b)A BRFK Hivatalanak vezetdje egyidejiileg irasban tajékoztatta a panaszost arrol, hogy az altala
bejelentett kareseménnyel kapcsolatban attétel tortént: az iiggyel kapcsolatban a BRFK Altalanos Jogi
¢és Perképviseleti Féosztaly jar el.

Il.
A panaszbeadvany karokozassal kapcsolatos részével kapcsolatban a Testiilet felhivja a panaszos
figyelmét a Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdésére, amelynek értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben —a 46/A-46/C. § kivételével —,
valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendéri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapveto jogat sértette, valasztasa szerint



a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —

panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététol fliggden
ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharito szerv foigazgatoja

birélja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és V1. Fejezetének alkalmazésaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

—arendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztésa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossag, azonosithatosag, segitségny;jtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illet6leg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, rendérbot, Gtzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekménytwizsgalni, abbol a szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fenti rendelkezések alapjan a Testiilet hataskorén kiviil esik a kartéritési kérdése.
V.

A Testiilet érdemben vizsgalta ugyanakkor azt,qhogy‘a’panaszos mobiltelefonjanak letételezésekor a
rendorség megfelelden hajtotta-e végre a dokumentaciot, valamint a panaszos tajékoztatasanak
kérdését. A panaszbeadvany és a rendérségtél-kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyosRtv, és a rendorség szolgalati szabalyzatarol sz6l6 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet rendelkezéseire —~megallapitotta, hogy a renddri fellépés és intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény)
Szabadsag és Felelosség fejezetének XIII. cikkében foglalt tulajdonhoz, illetve az XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valo jogat az alabbiak szerint.

1) A panaszos allitasa szerint a mobiltelefon késziiléke a fogvatartasa el6tt sértetlen allapotban volt,
szabaditasakor pedig torétt’kijelzével kapta vissza.

A rend6rségi dokumentumok szerint a panaszos fogvatartasa és szabaditasa soran szolgalatot teljesitd
renddrok ezzelszemben egydntetiien ugy nyilatkoztak, hogy a késziilék a letéti targyak atvételekor
mar sériilt volt:

Az Rtv, 2. §>anak (1) bekezdése szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltdésagot, 6vja az ember jogait.

A Testiilet a rendelkezésére allo, egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni a kérdésben, ezért a panaszos tulajdonhoz valé joganak sérelme
nem allapithaté meg.

2) A rendodrségi dokumentumok szerint a panaszos letéti targyainak atvételekor mulasztas tortént: a
letéti targyakrol szol6 jegyzokonyvet nem megfelelden toltotték ki, amennyiben ugyanis a panaszos
mobiltelefonja mar a letéti targyak atvételekor tordtt volt, gy ezt a koriilményt rogziteni kellett volna.

A fentebb hivatkozott ORFK Utasitas helyesen 70. pontja szerint a letéti targyak nem igazolt
hianya, megrongalodasa vagy megsemmisiilése esetén a kivizsgalast azonnal le kell folytatni, amely
soran a fogvatartott és az értékkezeléssel megbizott személy meghallgatasat soron kiviil végre kell



hajtani. Kar keletkezése esetén az eljarast a Bv. tv-ben és a Polgari Torvénykonyvben foglalt
kartéritésre vonatkozd szabalyok szerint, a kar jellegétdl fiiggden, az érintett szaktertilet
szakértelemmel rendelkezd tigyintézdjének bevonasaval a karbiztos végzi.

A Testiilet megallapitasa szerint jelen esetben a rend6rség részérdl mulasztas valosult meg azzal,
hogy a dokumentaciét nem megfeleléen készitették el. A rendéri mulasztassal sériilt a
panaszosnak az Alaptorvényben rogzitett tulajdonhoz valé joga, valamint a tisztességes
eljarashoz valo joga.

A Testiilet ugyanakkor megjegyzi, hogy maga a kéreljaras nem az Rtv. szabalyai, hanem mas
jogszabalyok szerint torténik, ezért annak tekintetében, hogy a kiilon jogszabalyok szerint a
panaszossal szemben megfelelen jartak-e el, vagy sem, tgyszintén hataskorének hianyat allapitotta
meg.

3) A panaszos a Testiilet panaszeljarasaban id6k6zben maga gy nyilatkozott, hogy a BRFK
Hivatalatdl valoban kapott 2017 nyaran hivatalos levelet, amelyben tajékoztattak,hogy az liggyel
kapcsolatban a BRFK Altalanos Jogi és Perképviseleti Féosztaly jar el. Errefekintettel a Testiilet a
rendorség Rtv. szerinti tajékoztatasi kotelezettségét nem vizsgalta, mig a kiilon jogszabaly szerinti
kareljaras tekintetében ismételte hatdskorének hianyara hivatkozik.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjdn nem tudott allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a renddrség okozott-e kart a panaszos mobiltelefonjaban, ezért ebben a tekintetben a tulajdonhoz
vald jog sérelme nem volt megallapithato. Megallapitotta-ugyanakkor, hogy a mobiltelefon atvételekor
dokumentacios mulasztas tortént, amely altal sériilt a,panaszos tulajdonhoz és tisztességes eljarashoz
valod joga. A sérelem mértéke ugyanakkor nem érte¢l a sulyossag azon fokat, ami a Testiilet sulyos
alapjogi sérelmet megallapitd allasfoglalasatimegalapozna.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv:93..§ (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2018. januar-25.
Dr. Lukacs Tamas
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