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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
152/2018. (VI1.12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszost2017. december
29-¢én, elektronikus tuton el6terjesztett panaszat a 2018. julius 19-én —Fréterné dr. Ferenczy
Nora tavollétében-megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem torténtyvalamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyewnincs.

Indokolas

A panaszos 2017.december 29-én, elektronikus dton terjesztett elé panaszt a vele Szemben
2017. december 21-én foganatositottwendori intézkedéssel kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2017. december 21-én, M., a K. uton haladt, ahol
szeretett volna leparkolni, de a mogotte levé autd olyan lendiilettel akarta kikeriilni, hogy a
panaszos autdjataz ut kozepére tolta. A panaszos probalta rendezni a torténteket, de mivel a
masik autd. soférje nem volt egyiittmiikodd, rendort hivtak a helyszinre. A masik auto
soférjének,a lanya id6kozben a helyszinre érkezett és a renddrautdba behajolva beszélgetett a
rendérokkel. Ezzel egyidejlileg a panaszos baratndjét telefonon kereste egy rendor és
érdekl6dott, hogy hol vannak és hol tortént a baleset. Miutan megérkezett a renddr a
helyszinre, megkérdezte a masik autd sofdrjét ,,Nem tudja, hogy egyiranyu utcaban hogyan
kozlekediink”? Majd hozzatette, hogy ,,nem eléziink”.Ezt kovetden a renddr, a sofér és annak
a lanya harmasban beszélgettek. Ezek utan a rend6ér odament a panaszoshoz és kozolte vele,
hogy 6 a hibas, ezen a panaszos nagyon meglepddott. A panaszos nagypapdja megkérdezte a
renddrt, hogy miért a panaszos a hibds, amire a renddr felemelt hangon, durvén, agressziv

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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stilusban valaszolta, hogy ¢ a renddr és 6 ért ehhez. Majd hozzatette, hogy elviteti a panaszos
nagypapajat, ha tovabb akadalyozza. A panaszos sérelmezi, hogy a rendér nem a baleset
helyszinén, hanem odébb készitett fényképeket, ahova az iitkdzés utan alltak. A panaszos
tovabba eldadta, hogy az intézkedés végén a renddr két lehetdséget kinalt fel neki, miszerint
elfogadja a birsagot és elismeri a hibajat vagy feljelentést tesz ellene és akkor a jogositvanyat
is bevonhatjak. A panaszos megijedt, ezért elfogadta az elsé lehet6séget, bar ugy érezte, hogy
nem 6 a hibas.
1.

A Testiilet az gy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iliggyel kapesolatos
renddrségi dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont
megkiildését.

1) 2018. januar 22-én Sz. r. ftorm az alabbi jelentést készitette:

Sz. r. ftorm.2017. december 21-én 10 ora 5 perckor az ligyelet altal megjeldlt helyszinen nem
talalta az O0sszeiitkdzott jarmiiveket és a részére senki nem jelezett, hogy intézkedést kérne.
igy a KRESZ szabalyoknak megfeleléen kozlekedve tobb kort megtett a M. t koriil, majd
megallt a M.M.t mogott és URH radion keresztiil jelezte a TIK-felé hogy nem talalja a
balesetet. Kérte, hogy hivjak vissza a bejelent6t, hogy pontesitsa a helyszint. A TIK
tajékoztatta, hogy a bejelentd latja a rend6rautot, nekik hattal all;'ekkor odalépett a jarmii jobb
oldalahoz egy kdzépkora nd, aki bekopogott a jobb elsd ajtd-ablakan, amit a renddr lehuzott,
¢s odahajolva kozolte a rendérrel, hogy a baleset visszabb. van, nem jo helyen van. Sz. r.
ftorm. kinézett a jarmtibél megnézni, hogy hova mutat, majd kozolte vele, hogy gyalogoljon
vissza, 6 is odamegy majd, csak korbe kell menni€, mivel az ut egyiranyd. A n6 kozolte, hogy
rendben. Sz. r. ftorm itt megjegyzi, hogy ekkorymég nem tudta, hogy a holgy kinek az
ismerdse, milyen mindségben jelezte fel¢ abaleset helyszinét.

Ezt kovetden a KRESZ szabalyoknak (megfelelden megkozelitette a helyszint, ahol azt
tapasztalta, hogy a jarmtivek a menet iranyahoz képest az ut bal oldalan helyezkednek el, ahol
tormelékek vannak az uton, amelybél kovetkeztetni lehetett az {itkozés helyére tehat a baleset
helyszinére, és ettdl a helytél mindkét’jarmt félre volt allva tobb méterre. Sz. r. ftorm kiszallt
a szolgalati gépjarmiibdl. A helyszinen a mar emlitett kozépkort holgy, egy iddsebb holggyel
allt az egyik autonal, a masik‘autonal allt egy fiatal férfi egy fiatal novel egy id6sebb holggyel
¢és egy id6s férfival. Az intézkedés ideje alatt Sz. r. ftorm szamara nem deriilt ki, hogy az
egyik és a masik £¢lnél 1évé személyek milyen rokoni, ill. csalddi viszonyban allnak
egymassal, illetveia gépkocsivezetokkel, vele nem kozolték, a baleset szempontjabol nem is
volt fontos, hiszen nem a balesetezett jarmiivekben iiltek.

A két gépkoosivezetét Sz. r. ftorm megkérte, hogy mondjak el mi tortént. A panaszos €s a
masik fél iis elmondta a torténteket, és kozoltek vele, hogy nem érzik magukat hibasnak a
baleset | bekovetkezéséért, ezért kértek rendori intézkedést, tovabba kozolték vele, hogy
félrealltak, a baleset visszabb tortént.

Sz.r. ftorm megkérdezte a két gépkocsivezetdt egyszerre, hogy tudjak-e, hogy egyiranyu uton
hogyan kell el6zni, illetve, hogy hogyan kell balra kanyarodni. Valaszt nem kapott, igy mivel
latta, hogy nem ismerik a KRESZ ide vonatkozé paragrafusat elkérte mindkét féltdl az
iratokat és visszaszallt a szolgalati gépjarmiibe, hogy a KRESZ konyvet megkeresse, és az ide
vonatkozé KRESZ paragrafust elokeresve azt meg tudja mutatni nekik. A keresés kdzben
atnézte az iratokat, és ekkor tapasztalta, hogy az idds holgy, nem adott oda mindent, ezért
jelezte feléjiik, hogy a vezetdi engedélyt és a lakcim kartyat keressék meg, mert azokat nem
kapta meg. Ennek eleget téve az id6s holggyel 1évo személy azt a szolgalati gépjarmiihez vitte
és atadta. Ezt kovetden Sz. r.ftorm atnézte az iratok €rvényességét. Ezalatt, -ami par perc- volt
nem besz¢lt egyik féllel sem, majd kiszallt a szolgdlati gépjarmiibdl, és a két gépkocsi



vezetének elmondta, hogy ki a hibas a balesetért, és miért, illetve a KRESZ konyvet
fellapozva a paragrafust meg is mutatta a panaszosnak. Azt is kozolte vele, hogy a baleset
okozasaért helyszini birsagot szab ki, amennyiben elismeri a felelGsségét.

Ekkor a panaszossal 1év6 idos férfi, aki egy kicsivel hatrébb volt, hallotta, hogy a panaszos
hibas a balesetért, ennek kdvetkeztében odakiabalta a rend6r felé hogy "ez nem igaz".

Ezt kovetden, mikozben a két gépkocsivezetovel Sz. r. ftorm intézkedett,az idds férfi
arrogansan,lekezeléen kozolte vele, hogy nem ismerik el a feleldsséget. EKkor Sz. r. ftorm
megkérdezte az urat, hogy milyen minéségben van ott, részese volt-e a balesetnek, benne iilt-
e valamelyik jarmiiben, majd annyit k6zolt, hogy nem volt jelen a balesetnél. Sz. r. ftorm
kozolte vele, hogy tudja, hogy mi a dolga, azért van ott, mint rend6r, nem kell kioktatnia. A
férfit Sz. r. ftorm felszdlitotta, hogy fejezze be az emelt hangvételii bekiabaldsaity az
intézkedésbe, ha tovabbra is akaddlyozza a munkajat, akkor eldallitja az . intézkedés
akadalyozasaért.. Ezt kovetéen nem zavarta tovabb Sz r. ftorm munkdjat és nem ‘is/beszélt
vele.

A tovabbiakban Sz.. r.ftorm.a 60/2010 ORFK. utasitasnak megfeleléen a helyszint és a
jarmivek feltalalasi helyét felmérte, a helyszinrdl és a jarmiivekrdl és.azok rongalddasaikrol
fényképfelvételt készitett.

Miutan Sz. r. ftorm végzett, a panaszostdl megkérdezte mégegyszer, hogy a baleset
okozasaért elismeri-e a felelosségét vagy sem. Tajékoztatta, hogy ha elismeri a felel6sségét
10.000 forint helyszini birsagot kap, amit 30 napon beliil kell befizetnie csekken. Ha nem
ismeri el, akkor szabalysértési feljelentést tesz ellene, és.a“szabalysértési hatosag fog az
iigyben eljarni. Sz.. r. ftorm tovabba arrdl is tajékoztatta a panaszost, hogy egy hatarozatot fog
kapni a szabalysértési hatdsagtol, amivel, ha nem értiegyet, fellebbezhet ellene és akkor a
birdsagra keriil az tigy és ott fogjak elbiralni.

Sz. r. ftorm a panaszossal normalis hangvételbenrbeszélt, azt is jelezte felé, hogy ha nem
érzi magat feleldsnek akkor nem kell a birsaget elfogadnia, és Sz. r. ftorm. meginditja a
szabalysértési eljarast.

A panaszos azt mondta, hogy elfogadjaa birsagot, amelyrdl szol6 dokumentumot miutan Sz.
r. ftorm kit6ltott, a panaszos ala isirt. Az alairasnal jelen volt a panaszossal 1év6 idés holgy
is, akivel még beszélgettek a. KRESZ szabalyrol, illetve a feltett kérdéseire Sz. r. ftorm
valaszolt, majd az 1d6és holgy megkoszonte az intézkedést. Ezt kovetden a vétlen fél részére a
helyszinen kitdltend6 rendOrségi igazolast Sz. r. ftorm  kitoltdtte, amelyet 4t is adott neki. Az
idds holgy megkérdezte,.hogy ki kell-e tdlteni a nemzetkozi karbejelent6t. Sz. r. ftorm azt
vélaszolta neki, hogy az a két fél dolga, nekik kell eldonteni egymas kozott, hogy ki toltik-e
vagy sem, amit tbdomédsul vett, majd megkérdezte a karrendezés menetét, amelyrél Sz.. r.
ftorm felvilagositotta 6t.

Ezt kdvetden Sz.) r. ftorm elkdszont mindkét féltdl és tavozott a helyszinrol.

A'Testulet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrél szoldo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés
érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény)
Szabadsag ¢és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat,
XI. cikkében foglalt diszkriminacio tilalmat, valamint XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz flizodo6 alapvet6 jogat az alabbiak szerint.



1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszos altal eldadottak nyoman, és amennyiben keletkezett, a rendorség
ennek mennyiben tett eleget.

a) Keletkezett-e intézkedési kotelezettség?

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy 2017. december 21-én, M., a K. tton haladt, ahol
szeretett volna leparkolni, de a mogotte levé autd olyan lendiilettel akarta kikeriilni, hogy a
panaszos autdjat az ut kozepére tolta. A panaszos probalta rendezni a torténteket, de mivel a
masik aut6 sofdrje nem volt egyiittmitkodod, renddrt hivtak a helyszinre.

A renddrség tajékoztatasa alapjan 2017. december 21-én 10 ora 16 perckor a
(....telefonszamrol K. bejelentést tett a B. Renddr-fokapitanysag ligyeletére, miszerint M, K.
utca a M. M.t alatti benzinkutnal, anyagi karral jard, személyi sériilés nélkiili baleset tortént.
A bejelentés alapjan nem tudnak megegyezni, ezért rendéri intézkedést kér.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast
¢s segitséget ad a raszoruldnak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltoésagot, Ovja az ember jogait™.

Az Rtv. 13. §-d4nak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedesi, kételezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sérto
vagy veszélyeztetd tényt, korlilményt vagy cselekményt észlel,rilletve ilyet a tudomasara
hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezokkelvegésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot<szab ki. A szabalysértést észleld renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat
ki,

A KRESZ 58.§ (3) bekezdése értelmébens=ha”a renddorhatosag értesitése a (2) bekezdésben
foglalt rendelkezés értelmében nem kotelezo, de valamelyik érdekelt a baleset miatt renddri
intézkedést kivan, €s a renddrhatosagot (a legkozelebbi renddrt) haladéktalanul értesiti, a
balesettel érintett jarmiivek vezetéinek a renddri intézkedést meg kell varniuk.

A Testiilet allaspontja szerint\a bejelentés felvetette jogellenes cselekmény gyanujat, ezért
intézkedési kotelezettsége Keletkezett a rendOrségnek.

b) A Testiilet ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a renddrok eleget tettek-e az intézkedési
kotelezettségliknek.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3)
bekezdések szerint ,,a rendér koteles a feladatkorébe tartozd segitséget, illetéleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhat6 felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e térvény
alapjan csak ‘akkor tartozik a renddrség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
koriilmények kozott mas modon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége meghitsulna vagy szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha
a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen veszélybe.”

A rendérségi tajékoztatas alapjan, a baleset helyszinén fényképfelvételeket és a helyszinrajz
vazlatat elkészitette Sz. r.ftorm.. A panaszossal és a masik gépjarmii vezetdjével szemben is
alkoholszondas vizsgélatot készitett, amelyeknek eredménye negativ lett. Sz. r. ftorm.
mindkét gépjarmiivezetdt nyilatkoztatta a baleset koriilményeirdl, majd a panaszos a baleset
okozasaért elismerte a feleldsségét.

A Testiilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a rendori intézkedés
jogalapja szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a



Testiilet nem veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgdlo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az
intézkedés jogalapjaként szabalysértés elkovetésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a renddérség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A renddérségnek a panaszos bejelentését kovetden intézkedési kotelezettsége keletkezett,
amelynek eleget is tettek azzal, hogy kimentek a panaszos altal bejelentett cimre és
fényképfelvételeket készitettek, valamint nyilatkoztattak a baleset résztvevait.

Mindezekre tekintettel a Testiilet gy foglalt allast, hogy a rendérség intézkedési
kotelezettsége fennallt a panaszos altal eldadottak nyoman. Ezen kotelezettségnek a
helyszinre érkezo rendor eleget tett, azaz nem sériilt ezaltal a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6dé joga.

2) A Testiilet vizsgalta az intézkedés részrehajlo voltat.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy amikor a helyszinre érkezett arrendérautd akkor az
1d6s holgy lanya behajolt az autdba és beszélgetett a renddrrel. Az.alkoholvizsgélat elvégzése
utan a rendor az idOs holggyel és a lanyaval félrevonult besz€lgetni, amely utan a rendér a
panaszost jelolte meg feleldsnek a baleset okozaséaért.

A rendOrségi iratok alapjan, a helyszinre érkezd rendor eldszor nem talalta a balesetet. A TIK
tajékoztatta, hogy a balesetet bejelentd latja a renddrautot, nekik hattal all, ekkor odalépett a
jarmive jobb oldaldhoz egy kozépkoru nd, aki, bekopogott a jobb elsé ajtdé ablakan, amit a
rendor lehuzott és hozza odahajolva kozolte a né;, hogy a baleset visszabb van, nem jo helyen
tartozkodik. Tovabba tajékoztattak a Testiiletet, hogy az idés holgy a rendor els6é kérésére
nem adta oda az 0sszes iratat, ezért a renddrmegkérte, hogy keresse meg a vezetdi engedélyét
¢s a lakcim kartydjat. Ennek eleget téve az idds holggyel levd személy azt a szolgalati
gépjarmithez vitte és atadta. Eztkévetden Sz. r. ftorm. nem beszélt egyik féllel sem, majd
kiszallt az autdbol és tajékoztatta a panaszost és az id0s holgyet, hogy ki a felelds a balesetért.

Az Rtv. 13. §-4nak (2)-bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a
rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlds nélkiil intézkedni. A
részrehajlas nélkilliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett
személyére tekintet nélkiill barkivel szemben koételes eljarni. A rendori intézkedés soran
nemre, fajra, vallasra, politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a
mindséga rendori intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

Al Testiilet ezen a ponton hivatkozik a Renddri Hivatas Etikai Kédexében szerepld 5. pontra,
amely szerint a ,,rendOr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit elditéletektél €s indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen
konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz kinzést, konyortelen, embertelen vagy megaldzo
banasmoddot és ezt mastol sem tliri el. Empatidval fordul embertarsai felé, védelmet és
segitséget nyujt a raszoruldknak.”

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt esetben a panaszossal szembeni eljaras nem
iitkozott a részrehajlas tilalmaba, egytttal nem sértette a panaszos tisztességes



eljarashoz fiiz6do jogat sem, mivel nem nyert megallapitast, hogy a balesetben szereplo
masik féllel a rendor kiilon beszélgetést folytatott volna.

3 )A Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben alkalmazott hangnemet és banasmodot.

A panaszos a beadvanyaban el6adta, hogy a nagypapaja megkérdezte a rendért, hogy miért a
panaszos a hibas, amire a renddr felemelt hangon, durvan, agressziv stilusban valaszolta, hogy
0 a rendodr ¢és 6 ért ehhez. Majd hozzatette a rendor, hogy elviteti a panaszos nagypapajat, ha
tovabb akadéalyozza. A panaszos tovabba eldadta, hogy az intézkedés végén a renddr két
lehet6séget kinalt fel neki, miszerint elfogadja a birsagot és elismeri a hibajat vagy feljelentést
tesz ellene és akkor a jogositvanyat is bevonhatjak. A panaszos megijedt, ezért elfogadta az
elsé lehetdséget, bar tigy érezte, hogy nem 0 a hibas.

A renddrség tajékoztatasa alapjan, a rendOri intézkedés alatt a panaszos nagypapdja
arrogansan, lekezelGen, fél vallrol beszélve kozolte Sz. r.ftorm.-el, hogy nem ismerik el a
felelosséget, valamint megkérdezte Ot, hogy készen van-e mar. Sz.\ftorm. megkérdezte a
panaszos nagypapajat, hogy milyen mindségben van ott, majd hozzatette, hogy tudja mi a
dolga, azért van ott, mint rendér, nem kell kioktatnia. Ezutan=Sz. ftorm. felszoélitotta a
panaszos nagypapdjat, hogy fejezze be az emelet hangvételii-bekiabalésait az intézkedésbe, ha
tovabbra is akadadlyozza a munkajat, el6 fogja allitani az imtézkedés akadalyozasaért. Sz.
r.ftorm. a helyszinen a panaszosnak mindkét eljarasi menetet elmondta. A panaszos a
tobbszori tajékoztatast kovetdéen mondta Sz. r.ftorm-nek, hogy elismeri a felelosséget ¢€s
elfogadja a birsagot. A birsag kitoltése el6tt is<mondta a panaszosnak Sz. r. ftorm, hogy
amennyiben nem ¢érzi magat felelésnek akkor nem kell elfogadnia a birsagot, ebben az
esetben elinditja a szabalysértési eljarast.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdés masodik “mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltosagot, Gvja az ember jogait. A renddri hivatast valasztoktol, féleg
az Rtv-ben is szerepld szolgalati-feladatok ellatasa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor,
amikor intézkedés kozben, az >allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriil — mas
allampolgarokénal magasabb, erkolcsi tartas, fokozottabb tiirelem és tolerancia, koriiltekintd
¢s masok szamdra példaértékli viselkedés varhaté el. Mindez adddik az Rtv. azon
rendelkezéseibdl, amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
renddroket, az Alamszervezeten beliil kitlintetett pozicidba helyezve Oket. Ezzel dsszhangban
ugyanis az Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat szigoribb kovetelményeket is tamaszt veliik
szemben, ¢S az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamon kérhetdség
lehetdségeit.is'megteremtve.

A Testiilet ezzel kapcsolatban sziikségesnek tartja kiemelni a Magyar Koztarsasag
Renddrségének Etikai Kodexét, amelynek 1. pontja eldirja: a renddér ,,0nként vallalt
hivatdsaval szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok érvényesiilnek, melyekre szolgalati
viszonyanak fennalldsa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,a
renddr a raruhdzott hatalom alkalmazéasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...)
indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem
alkalmaz (...) megaldz6 banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata
szerint ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”



A Testiilet tovabba jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a
65/2008. (VIII. 18.) sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakat,
miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok
ellatasa soran — ezen bellil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az
allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb
erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és tolerancia, koriiltekintd ¢és masok szédmara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez addédik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendoroket, igy az allamszervezeten
beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat szigorubb kovetelményeket is tamaszt velikk szemben, és az ezeknek-vald
megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve,”

Abban a kérdésben, hogy a rendérok nem megfeleld hangnemet és banasmodet alkalmaztak
volna a panaszossal szemben, a Testiilet nem tudott allast foglalni, mivel*a panaszosi és
rendodri allaspont kozott olyan mértékii ellentmondas fesziilt, amelyet a Testiilet — korlatozott
eszkoOztarara tekintettel — nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrudlasara nem volt
lehetdsége. A Testiilet megjegyzi, hogy a szabdlysértési eljarasrél szolo tajékoztatas
vonatkozasdban, a jogszabalyi kotelezettségének tett eleget a rendor, nem fenyegette a
panaszost.

Minderre tekintettel a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi
méltésaghoz valé joganak sérelme a rendérok altal alkalmazott nem megfelel6 hangnem
és baniasmod tekintetében nem megallapithaté,” mivel a Testiilet nem tudott
megnyugtatéan allast foglalni.

.

A Testiilet a fentiekben kifejtettek'alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2017. december
21-én, a rendorség intézkedést kotelezettsége fennallt a panaszos altal eldadottak nyoman.
Ezen kotelezettségnek a helyszinre érkezd renddr eleget tett, azaz nem sériilt ezaltal a
panaszos tisztességes eljarashoz fliz6dd joga. A Testiillet megallapitdsa szerint a vizsgalt
esetben a panaszossal‘szembeni eljards nem {itk6zott a részrehajlas tilalmaba, egyuattal nem
sértette a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogat sem, mivel nem nyert megallapitast,
hogy a balesetben szerepld masik féllel a renddr kiilon beszélgetést folytatott volna. A
Testiilet arra_az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo joganak
sérelme a renddrok altal alkalmazott nem megfeleld hangnem és banasmod tekintetében nem
megallapithatd, mivel a Testililet nem tudott megnyugtatdan allast foglalni.

Mindezek alapjan a Testiilet a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott és az Rtv.
93/A\§ alapjan a panaszt attette az intézkedést foganatosité rendori szervhez.

Budapest, 2018.julius 19.

Dr. Lukécs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk, el6ado testiileti tag elndkhelyettes






