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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
156/2018. (VII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018. 4prilis 25-
én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. jalius 12-én — Fraterné dr. Ferenczy
Nora testiileti tag és dr. Wildner Domonkos testiileti tag tavollétében —anegtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan — mivel ‘a.panaszos a panasz kiegészitésének
felhivas ellenére nem tett eleget — az eljaras megsziintetéserdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyénincs.

Indokolas

1) A panaszos 2018. aprilis\25-¢n postai uton panaszt terjesztett elé egy kozlekedésrendészeti
intézkedés miatt, azonban beadvanya sem a gépkocsi rendszdmat, sem az intézkedés
id6pontjat nem tartalmazta.

2) A Testiilet 2018 majus 23-an kelt levelében a panaszost tdjékoztatta a hataskorérdl,
egyuttal hatarido tizése mellett felhivta, hogy nyilatkozzon arr6l, hogy mikor tortént a rendéri
intézkedés; enélkiil ugyanis azt nem beazonosithato. Egyuttal arrol is tajékoztatta a panaszost,
hogy <amennyiben a felhivasnak hatariddben nem tesz eleget, akkor a Testiilet érdemi
vizsgalat nélkiil megsziinteti az eljarast.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) 92. §-dnak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztisa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito
rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendorfokapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden biraljak el. Ugyanezen
torvényhely (3) bekezdése szerint a panasz meghatalmazott Gtjan is eldterjeszthetd.

Az ismertetett beadvanyokbol nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a panaszossal
szemben mikor tortént a renddri intézkedés, ezért a Testiilet a panasz pontositdsara,
kiegészitésére hivta fel a panaszost.

A visszaérkezett tértivevény tanusaga szerint a felhivast a panaszos 2018. junius\8-an atvette a
Testiilet felhivasat.

A panaszos az eltelt id6szakban a felhivasnak nem tett eleget, a beadvanyat nem egészitette
ki, noha a felhivas tartalmazta, hogy a panasz érdemi elbiralasanak feltétele, hogy a panaszos
a hianypotlasra felhivasban foglaltakat teljesitse, igy a beadvénya az érdemi vizsgalatra
alkalmatlan.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 14.§ (6) bekezdés b) pont (bb) alpontja szerint a Testiilet
az eljarast megsziinteti, ha a rendelkezésére ‘allo adatok alapjan — tekintettel arra, hogy a
panaszos a Testiilet kiilon felhivasa ellenére nem egészitette ki a beadvanyat — nem tud
érdemben vizsgalatot lefolytatni. EQy kérelemre indult eljarasban a tényallas alapvetd
kérdéseinek tisztdzdsa sordn a panaszos kozremiikodése nem nélkiilozhetd. Tekintettel arra a
panaszosi kozremikddés — fentiekbenywazolt — hianyara a Testlilet az eljarast megsziintette.
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