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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
162/2018. (VII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszosjogi képviseld
altal 2017. szeptember 28-an el6terjesztett panasza alapjan indult’eljarasban a 2018. julius
12-én — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag és Dr. Wildner Demonkos testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az OrszagosRendérfékapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligybéntalapjogot siilyosan sérté intézkedésre
keriilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képviseldje a panaszossal szemben, 2017. szeptember 10. napjan
foganatositott rendéri-intézkedés (biztonsagi intézkedés és annak koriilményei), kényszerito
eszkoz (testi kényszery bilincs) alkalmazasa €s a renddri bAnasmod, tovabba rendori
intézkedések (az'mtézkedés oka kozlése, igazoltatds, a lefoglalas dokumentalasa, a telefonalas
biztositasa, asegitségkérés alapjan torténd rendori intézkedés) elmulasztasa miatt 2017.
szeptember 28-an, postai uton terjesztette el6 a panaszt, amit 2017. november 7. napjan
kiegészitett..A' panaszos személyesen 2018. julius 3. napjan szintén kiegészitette a
panaszbeadvanyt.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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1) A panaszbeadvany szerint a panaszos 2017. szeptember 10-én délel6tt a Bp. kertileti, K.
téri V.-ban tartozkodott, ahol azt tapasztalta, hogy egy pulton Hitlert abrazolé portért allitottak
ki kézszemlére. A panaszos emiatt 10 o6ra 54 perckor hivta a 107-es segélyhivé szamot.

Néhany perccel késobb visszahivtak a panaszost a Bp. Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban:
BRFK) Keriileti Rendérkapitanysagtol, és azt kozolték, hogy az tigyben nem kivannak
intézkedni. A panaszos a telefonal6 nét arra kérte, hogy kérdezze meg eldljardjat az iigyben.

11 6ra 24 perckor a panaszos masodjara is felhivta a 107-es segélyhivo szamot, €és kozolte,
hogy az dnkényuralmi jelképek hasznalata, illetve az elmarad6 renddri intézkedés miatt
tiltakozasul ,,spontan demonstracioba” kezd a V. bejaratanal oly modon, hogy tiltakezo
feliratot fest a jardara.

A panaszos ezt kovetden a kozeli lakédsaba ment, ahol festékspray-t vett magadhoz, majd
visszament a V. elé (mindez kb. 10 percet vett igénybe), és elkezdte felfesteni a tiltakozo
feliratot (STOP NAZISM). Az elsd harom betiit tudta felfesteni (STQ), amikor is a helyszinre
érkezett egy rendOrségi szolgalati gépkocsi, két rendorrel (egy rendorrel és egy rendérndvel).

A panaszos bemutatkozott, kezet fogott a rend6rokkel, és kérdésiikre elmondta, hogy
,,Spontan demonstraciot” jelentett be, ezért festi fel a szoveget a jardara. A rendornd azt
mondta, hogy a demonstraciot 72 oraval korabban be&Kell jelenteni. A panaszos erre valaszul
kozolte, hogy a spontan demonstracionak pont az adlényege, hogy egy kialakult helyzetre
azonnal lehet reagalni, amihez joguk van az allampolgaroknak, illetve a strasbourgi birésagon
mar sziiletett erre vonatkozon precedens értékinitélet. A rendérok ennek ellenére arra kérték,
hogy fejezze be a demonstraciot. A panaszos kozolte azt is, hogy azért is tiltakozasat fejezi ki,
mert nem akart intézkedni a rendorség az dnkényuralmi jelkép (horogkereszt) kozszemlére
tétele miatt. A rend6rnd kozolte, hogy-Ok intézkedni érkeztek a helyszinre. EKkor a panaszos
arra kérte 6ket, hogy tekintsék meg Hitler fotojat a csarnokban, és elindult a csarnok belseje
felé. Nem futott, nem viselkedett fenyeget6en, csak hatarozott 1éptekkel ment.

Kb. 5-6 méter megtétele utan.arendérok varatlanul hatulrol elkaptak: kezeit és a vallat
megfogtak. A renddr (aférfi) megrantotta a panaszos polgjat hatulrol, aminek kovetkeztében
hanyatt esett. Ekkor arendor raugrott a mellkasara, majd hasra forditotta, és beletérdelt a
hataba. Ekkor roppandst érzett a bordai kozott, fajni kezdett az oldala, és nehezen kapott
levegot.

A panaszos jelezte a rend6roknek a panaszait, és kérte, hogy engedjék el. Azonban nem
enyhiilt\a rajta 1év0 nyomas, €s segitség helyett bilincselni kezdték, ami tovabbi fajdalmat
okozott neki. Hosszas kérlelés utan, a bilincselést kovetden felallitottak, és egy székre iiltették
hatta bilincselt kézzel. A panaszos a széken iilve kérte, hogy hivjanak mentét, illetve
tiltakozott az eljaras ellen, tobbszor is magyarazatot kovetelt az eljarasra, és a
megbilincselésére. A rend6rok azonban semmilyen valaszt nem adtak.

Néhany percen beliil azonban renddri erdsités érkezett, akiktdl a panaszos szintén kdvetelte,
hogy engedjék szabadon, és k6zoljék az intézkedés okat. Egyik rendér sem adott valaszt,
illetve egyikiik annyit k6zolt, hogy nincs kozottiik parancsnok, 6k csak végrehajtok. Csak arra
a kérdésre kapott valaszt, hogy mikor érkezik meg a ment6: azt mondtak, hogy mar uton van,
hamarosan megérkezik.



A menté megérkezése el6tt megszolitotta a panaszost egy rendor (a nevére nem emlékszik),
aki megkérdezte, hogy kivan-e panaszt tenni. A panaszos kozolte, jogtalannak és alaptalannak
tartja az eljarast, a testi kényszert, a bilincselést, és tiltakozik alapvetd jogai megsértése miatt,
ezért panaszt tesz a helyszinen. Ezt a rendor tudomasul vette, de tobbet nem kérdezett. A
ment0 elindulasa elétt még benézett a mentdbe ugyanez a renddr, és megkérdezte, hogy
fenntartja-e a bejelentést, amire a panaszos hatarozott igennel valaszolt.

A ment6é megérkezése utan levették a bilincset a panaszosrol és ,,megmotoztak”. Annak
foganatositasa eldtt a személyi iratait tartalmazé taskat atadta a tarsasagaban levo feleségének
(N. K.), aki azt utana visszaadta. A mentds volt az, aki elkérte a személyi igazolvanyt és a
TAJ kartyat. Az egész eljaras alatt ez volt az elsd alkalom, hogy valaki az iratokat elkérte a
panaszostol. A rendérok sem a motozas elétt, sem azt kovetden, amig megbilincselve {ilt a
széken, nem igazoltattak, nem tisztaztak a személyazonossagat. A panaszos a mentotisztnek
mutatta tehat be el6szor az iratait, a rendérok pedig tole vették el azokat. A panaszos az
okmanyait végiil a ment6ben, a mentdstdl kapta vissza.

A mentOben megmérték a vérnyomasat, vért vettek tole, majd egy tjabb rendornd kiséretében
beszallitottik a F. Onkorményzat P. S. Utcai Korhaz-Rendel8intézet és Baleseti Kézpontba. A
ment6ben kozolte a rendérnd, hogy a panaszos nem telefonalhat, 'személyi szabadsagaban
korlatozva van, annak okat azonban 6 sem kozolte.

A baleseti intézetben az orvosi vizsgalatok soran, illetve awaroban — a rontgenfelvételek
elkészitésének kivételével — végig mellette tartdzkodott a tendérnd, figyelte a panaszos
mozdulatait. A varakozas kozben, 14 6ra 30 perc koriili iddpontban k6z6lte a rendérné, hogy
azt az értesitést kapta, miszerint a panaszosnak-nem kell bemennie a rendérségre a vizsgalat
utan, és mar telefonalhat is. Ebben az idopontban érkezett a varoba az a két rendor, aki a
panaszossal szemben a kényszeritd eszkozoket alkalmazta, és minden értesités nélkiil
gyakorlatilag folytattak az 6rzését. Végig mellette tartozkodtak, figyelték, hogy mit tesz és
mit telefonal a panaszos. Ez a két rendér minden magyarazat nélkiil kovette 6t az orvosi
rendelObe, amikor is ismertették.yele avizsgalatok eredményét, azt is végignézték, ahogy
beadjak neki a tetanusz injekciot. Végig ugy viselkedtek, mint akik feliigyelik a vele torténd
eseményeket.

15 ora utan nem sokkal, amikor a panaszos kiment a rendelébél, a két rend6r gépkocsiba {ilt,
¢s sz6 nélkiil elhajtott:

A panaszos avele'szemben tortént események kozben és utdn nem kapott sem irasbeli, sem
szobeli tajékoztatast, sem jegyzokonyvet, holott a szoveg felfestéséhez hasznalt festékspray
flakont elvették tole.

2)-a)"*A panaszos jogi képviseldje sérelmezte azt, hogy az eljaroé rend6rok ugy kezdték meg a
panaszossal szembeni renddri intézkedést, hogy intézkedésiik pontos jogalapjat nem adtak
meg.

b) A rend6rok tigy alkalmaztak a panaszossal szemben kényszerit6 eszkozt, illetve korlatoztak
6t személyes szabadsagaban, hogy arra 6 okot nem adott, nem volt jogalapja azoknak. A
panaszos nem tanusitott ellenszegiilést a rendori intézkedéssel szemben, raadasul
személyazonossaga igazolasara sem szolitottak fel.

C) A testi kényszer alkalmazasa nem felelt meg a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének.



d) Sérelmezte a jogi képviseld azt is, hogy a renddri intézkedések miatt a panaszos nem tudta
spontan mdédon gyakorolni gylilekezési jogat.

e) Az eljar6 rend6rok a panaszos személyi szabadsaga korlatozasanak teljes tartama alatt
elmulasztottak a felvilagositas-adasi kotelezettségiiket a panaszossal szemben alkalmazott
intézkedések jogalapja, illetve annak esetleges jogkdvetkezményei tekintetében.

f) A rend6rok azaltal, hogy a panaszos orvosi ellatasanal mindvégig jelen voltak, jogszerii
felhatalmazas hidnyaban, megsértették az egészségiigyi adatokkal, mint kiilonleges adatokkal
Osszefliggésben fennallo informacids dnrendelkezési jogat, és a maganszférahoz fiz6do jogat.

g) A rend6ri szerv nem intézkedett annak érdekében, hogy az altaluk (tévesen) allitott
,jogsértést”, valamint a renddri intézkedést rogzitd képfelvételt az adatkezel6 megorizze €s az
eljard hatdsagok részére, sziikség esetén, atadja. Ezzel a mulasztassal a rendérség sértette a
panaszos tisztességes eljarashoz, illetve jogorvoslathoz fiz6d6 alapjogat.

3) A panaszos jogi képviseldje tovabbitotta a Testiilet részére az E. Ingatlangazdalkodasi
Nonprofit Zartkoértien Mikodo Részvénytarsasag (Zrt.) 2017. szeptember25-én kelt, és a
panaszosnak cimzett tajékoztato levelét.

A levélben a vezérigazgato azt a tajékoztatast adta a panaszosnak, hogy az altala kért, 2017.
szeptember 10-én 10 6ra 55 perctdl 12 6ra 10 percig terjedd idotartamra vonatkozo biztonsagi
kamerafelvételek mar nem allnak a Zrt. rendelkezésére,ymivel azokat 2017. szeptember 13-an
torolték a személy- €s vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoéi tevékenység szabalyairol
sz016 2005. évi CXXXIJIIL. torvény 31. §-anak (1)-(2) bekezdései alapjan (,,Az elektronikus
megfigyelérendszernek kép-, hang-, vagy kép-+és hangrogzitést is lehetévé tevd formaja az
emberi élet, testi épség, személyi szabadsag védelme, a veszélyes anyagok 6rzése, az iizleti,
fizetési, bank- €s értékpapirtitok védelme, valamint vagyonvédelem érdekében alkalmazhato,
ha a megbizas teljesitése soran fennalld koriilmények valdszintisitik, hogy a jogsértések
¢szlelése, az elkdvetd tettenérése, illetye e jogsértd cselekmények megeldzése, azok
bizonyitdsa mas modszerrel nem écrhetd el, tovabba e technikai eszkdzok alkalmazésa
elengedhetetleniil sziikséges-mertekl, és az informacios onrendelkezési jog aranytalan
korlatozasaval nem jar. A rogzitett kép-, hang-, valamint kép- és hangfelvételt felhasznalas
hianyaban legfeljebb a tdgzitéstdl szamitott harom munkanap elteltével meg kell semmisitent,
illetve tor6lni kell.”) Emiatt a panaszos vonatkozasaban nem kezelnek kép- illetve
hangfelvételt, a felvételekrél masolatot nem tudnak kiadni.

A vezérigazgatd ugyanakkor arrol tdjékoztatta a panaszost, hogy a helyszini biztonsagi
kamerafelvételekbe a rendOrség tagjai aznap betekintettek. A felvételek kapcsan
adattovabbitasra nem keriilt sor. (A helyszini biztonsagi kamerak érintett felvételeit s annak
adatait az E. P. Kft. kezeli 2017. szeptember 1-jét6l a piac helységeinek vagyonvédelmi célu
megfigyelése céljabol.)

4) A jogi képviselo tovabbitott a Testiilet felé egy adathordozoét, amin a rendéri intézkedéssel
Osszefiiggd fényképek és videofelvételek vannak.

a) Az els6 fényképfelvételen a panaszos bal csukldja lathato, amelyen a bilincs nyoma lathato.
A masodik felvételen egy zold kapu elétt a felfestett STO felirat 1athatd. A harmadik
fényképen szintén egy jardara festett felirat (DLRM) olvashato. A negyedik fényképen a
panaszos hata lathatd, a fekete rovidujja polo kozepét kiszakitottak.



b) Az elsd videofelvétel 50 masodperc terjedelmii. A panaszos hason fekszik a f61don a
rendOrno térdel a hatan a jobb labaval, a mésik renddr a panaszos mellett guggol. A panaszos
kétszer elmondja, hogy rosszul van, mert a renddr eltorte a bordajat, illetve haromszor is kéri
a rendort: ,.kérem, engedjen el, nem kapok rendesen levegdt!” Megismétli tobbszor, hogy
rosszul van, és alig kap leveg6t. Ekdzben a rendérnd telefonal, végiil rateszik hatra helyzetben
a bilincset. Kozben a felvételt készitd no is kéri, hogy engedjék el a panaszost, illetve
elmondja, hogy videofelvételt készit az intézkedésrdl. A felvételt készité elmondja azt is,
hogy ,,egy Hitler portré van kiallitva horogkereszttel, fél 6raja hivtuk mar a renddérséget,
elészor kozoltek, hogy ...”. Itt megszakad a felvétel.

¢) A mésodik videofelvétel 13 masodperc terjedelmii, amin az lathato, hogy a rendér
atvizsgalja a panaszost, aki megkérdezi, hogy a szandaljat levegye-e. A panaszos ekkorimar
szakadt poloban all, feltartott kézzel.

5) A panaszos személyesen kiegészitette panaszat az alabbi informaciokkal-"Vele szemben
rongalas szabalysértésének gyanlja miatt szabalysértési eljaras indult, amelynek soran
meghallgatasa is megtortént (jogi képviseldje jelenlétében), majd megallapitottak, hogy
50.000 forintot meghalado a kar 0sszege, és az dnkormanyzatnak kellett nyilatkoznia annak
nagysagarol. Ugyészségi szakaszba keriilt az tigye 2018 marciusdban. 'Allitasa szerint
allagsérelem nem tortént, tekintettel arra, hogy mar nem is lathaté-afelirat, azt az esé lemosta
a jardarol.

A panaszos gy nyilatkozott tovabba, hogy vele szemben a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi 11
torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 207. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott,
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértése miatt
nem indult eljaras, illetve ilyet nem is kozdltek vele a renddrdk a helyszinen.

A Testiilet kérte a panaszbeadvanyban megjelolt személyt, a panaszos feleségét, hogy
nyilatkozzon a renddri intézkedes részleteit illetden. A tant nyilatkozata az alabbi adatokat
tartalmazza.

A tanu két 1épés tavolsdgra volt a panaszostol a helyszinen. Amikor megérkezett a két rendor,
a panaszos bemutatkozott nekik, koszont és kezet nyujtott. A tanti nem emlékszik arra, hogy a
neviiket mondtak volna, azt sem, hogy milyen renddri egységtol érkeztek.

A renddrok koziil csak a nd kommunikalt, de 6 is csak annyit mondott érdemben, hogy a
panaszos hagyja abba a festést. Indokot nem mondott, nem ismerte a spontdn demonstracio
fogalmat. Lényegében beszélgetett a panaszossal, majd elvonult telefonalni. A fizikai erészak
eldtt nem mondtak semmit, csak hatulrol elkapték, és leteperték. A rendérné érdemi kozlése
annyi volt, hogy: ,,hagyja mar abba, amig megbesz¢éljik”, illetve: ,,azért jottiink, hogy
intézkedjiink”. Ez utébbit arra valaszolta, hogy a piac teriiletén néci propagandat terjesztenek.

A fizikai erészak eldtt kozvetleniil €s utana sem kozoltek semmit a rendérok, a panaszos
kérdéseire nem valaszoltak. Amikor a panaszos a foldon fekiidt, és kérte, hogy enged;jék el,
mert nem kap leveg6t, csak annyit valaszolt a renddr holgy, hogy: ,,nyugodjon meg”, de nem
engedtéek el, csak a bilincselés utan.



A rend6érné az intézkedés elején érdeklddé modon beszélt, probalta megérteni a helyzetet.
Aztan elvonult telefonalni, utina mar nem mondott semmit. A panaszos udvariasan, de
hatarozottan magyarazta el, hogy joga van spontdn demonstraciot tartani, ezt a nemzetk6zi jog
is engedi, ezért jelentette azt be telefonon. Tobbszdr elismételte, hogy azért demonstral, mert
a piac teriiletén naci propagandat terjesztenek, ezért kérte a rendérok intézkedését.

A rendOrok nem adtak érdemi tajékoztatast még kiilon kérésre sem. Még a korhazban is csak
az érdekelte 6ket, hogy megnézhessék, hogyan latjak el a panaszost, és megnézzék a
vizsgalati lapjat. Az a két rendér, akik a K. téren leteperték, egyszer csak megjelent a baleseti
tigyeleten, és amikor a panaszost vizsgalatra szolitottak, bementek vele a vizsgald helyiségbe.
Elétte nem kérték a panaszos beleegyezését, s nem is tdjékoztattdk arrdl, hogy ezt fogjak
tenni.

A rend6rok kiérkezése utan az id6 nagy részében a tanu a férje mellett volt parlépés
tavolsagra. El0bb akkor keriilt messzebb, amikor a panaszos a piacra invitalta a‘ renddroket, és
elindult a csarnokba. Latta, ahogy a férje utan futnak, leteperik, ezért eléyette telefonjat és a
kozelbe érve videofelvételt készitett.

Ezt koveten hosszabb ideig megint a panaszos mellett volt, Iényegében egészen addig, amig
megérkezett a mentd, ahova késébb betiltették. Ennek megfelelen végig szemtanuja volt
annak, hogy tobb renddr is érkezett a helyszinre, de senki nem:k6zolte, hogy miért
intézkedtek, kérdésekre sem valaszoltak. A panaszost csak.a ment6 kiérkezésekor
igazoltattak, amikor a mentds elkérte az iratait. Ekkor‘kérte az egyik rend6r a panaszos iratait,
majd ,,megmotoztak”. Errdl is felvételeket készitett a tant.

Miutan a panaszost beiiltették a mentdbe, a tant elment a lakasukra, hogy a szakadt poloja
helyett ujat hozzon neki. Ezért 15-20 percig nem volt mellette, de ekkor mar a ment6sok
foglalkoztak vele. Késobb betilt mellé @ mentobe, és egyiitt mentek a korhazba, ahol a
vizsgalatot leszamitva végig vele volt.

A panaszos tobb eljarast is kezdeményezett, melyek soran az ligyészségtdl kapott egy
videofelvételt. Ezt a rendérség készitette a csarnok biztonsagi kamerainak felvételeirdl ugy,
hogy az egyik kés6bb érkezG'rendoér a mobiltelefonjaval felvette a felvételek egy részét. (Ezen
a kozel 3 perces felvételen-az is hallatszik, hogy az intézkedd rend6rok hogyan magyarazzak
felettesiiknek az intézkedést. A videdn a tanti személyét érinté megjegyzés is elhangzik.)
https://www.youtube.com/watch?feature=em-share_video_user&v=gvaw89d1X1Q

A Testiileta videofelvétel tartalmat az Allasfoglalas II1. részénél ismerteti.
M.

A'Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrol, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel dsszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) A panaszossal szemben 2017. szeptember 10-én a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag
Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly dllomanyéba tartozé kér renddr intézkedett: egy
r. 6rmester nod (Sz. E.) és egy r. rmester (Sz. S.).

2) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol, kényszerité eszk6z alkalmazasarol szol6 jelentés
szerint 2017. szeptember 10-én, Szolgalatuk teljesitése soran — a B. Kozpont utasitasara — a


https://www.youtube.com/watch?feature=em-share_video_user&v=gvaw89d1X1Q

rendérok megjelentek a Bp., keriilet, K, utca [...] szam alatti V., mert bejelentés érkezett,
hogy az ottani egyik arus Adolf Hitler arcképérdl arul onkényuralmi jelképpel ellatott
plakatot. A rend6érok 11 ora 35 perckor érkeztek a helyszinre, ahol azt tapasztaltak, hogy egy
ismeretlen férfi (a panaszos) piros szinii festékszoro spray-vel a jardara ir, a v. bejarata el6tti
jardaszakaszra.

Odaléptek a panaszoshoz, és ,,A torvény nevében!” szavak elére bocsatasaval felszolitottak,
hogy hagyja abba a tevékenységét, aki azonban azt tovabb folytatta. A jardara piros szinii
zomancfestékkel felirt egy kb. 50 cm hosszasagban és 45 cm szélességben egy STO feliratot.

A rend6rok ismételten felszolitottak ,,A térvény nevében!” szavak elére bocsatasaval, hogy
hagyja abba a jardara irast, illetve, hogy a Rendérségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 29. §-a alapjan, blinmegel6zési / bliniildozés céljabol adja at a
személyazonositod igazolvanyat. A panaszos ezt kovetden kézfogassal bemutatkozott, de
személyazonosito igazolvanyt nem adott.

A rend6rok a B. Kozponttal EDR radié késziiléken keresztiil kommunikaltak, amikor is arra
lettek figyelmesek, hogy a panaszos nekik hatat forditott, és gyors 1éptekkel elindult a v.-ba.
A rend6rnd kozolte jardrtarsaval, hogy allitsa meg. A renddr ezenkijelentése alatt azt értette,
hogy tartoztassa 6t fel. A r. Grmester a panaszos utan szaladt, majd arendérné utanuk szaladt,
¢s a panaszost felszolitotta — ,,A térvény nevében!” szavak-elore bocsatasaval —, hogy alljon
meg, ¢és a rendori intézkedés alatt utasitasai szerint cselekedjen. Majd a r. Grmester testi
kényszert alkalmazott, jobb kezével a panaszos bal kdnyokét, bal kezével a bal alkarjat
megfogta, és a foldre vitte. Ennek kovetkeztében mind a’ketten hanyatt estek. A panaszos
megprobalt ellendllni a renddri intézkedésnek, izmait folyamatosan megfeszitette. Hatra
helyzetben megbilincselték, majd EDR radion, @ B. Kézpontnak jelentették és segitséget is
kértek. Két tdgallomas (E. *-es és E. *-as) érkezett a helyszinre.

A panaszos a foldre vitel soran tobbszér jelezte a renddroknek, hogy f4j a bordaja, azonban a
f61don térdiikkel folyamatosan kontroll alatt tartottak, oly modon, hogy a panaszos hason
fekiidt a kovon. A térddel vald kontroll alatt tartasra a panaszos izmainak feszitése miatt volt
sziikség. Az intézkedéssel szemben folyamatosan aktiv ellenszegiilé magatartést tanusitott, a
rendorok utasitasainak tébbszor nem volt hajland6 eleget tenni.

A rend6rok a B. Kozponton keresztiil ment6t kértek. 11 ora 57 perckor pedig az E. érkezett a
helyszinre, akikneka rendoérok jelentették a torténteket.

A r. érmester, részleges ruhazat-atvizsgalast hajtott végre, mely soran a panaszos taskajabol
elokeriilt-a'pénztarcaja, abban megtalaltak a személyazonosito igazolvanyat is. Kés, szuro-,
vagdeszkoz, illetve kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkodz, tovabba biincselekményre
(szabalysértésre) utald eszkoz ruhazatabol, és csomagjabol nem kertilt el6.

A panaszos a rendérok kérdésére elmondta, hogy a V. egyik arusa egy Adolf Hitler
arcképével, valamint onkényuralmi jelképpel ellatott képet arul. Ezt kdvetden a rendérok
felvették a kapcsolatot M. L., aki elmondta, hogy Németorszagbol érkezett az Adolf Hitler
arcképével ellatott bakelit lemez. EImondta, hogy teljesen eredeti, még a lemez boritd
hétoldaldn is német nyelvii felirat van.

12 6ra 4 perckor érkeztek meg a mentok. A mentdapolo megvizsgalta a panaszost, ¢és azt a
tajékoztatast adta, hogy el fogjak szllitani a Févarosi Onkorményzat P. S. Utcai Korhaz-
Rendeldintézet ¢s Baleseti Kozpontba tovabbi egészségligyi vizsgalatok végzése miatt.



Az E. *-as tagallomas a helyszinen meghallgatta a panaszost.
A helyszinen jelen volt a panaszos felesége, N. K. is.

A rend6rok a kamera felvételek miatt felvették a kapcsolatot a V. miiszak vezetéjével (Cs.
G.), aki elmondta, hogy a V. teljes teriiletén ipari kamera van felszerelve, mely miikodik és
rogzit. A felvételeket t6le lehet kikérni mindennap 8 és 16 6ra kozott, és azt is elmondta, hogy
a felvételeket 3 napig taroljak.

A helyszinen tantikutatast IS végeztek a rendorok, annak soran meghallgattak a V. biztonsagi
6rét (B. Gy.), aki elmondta, hogy 6 mar csak azt latta, hogy a rendér a foldre viszi a panaszost,
akit megbilincseltek. Meghallgattak a V. melletti kdzért dolgozojat (Sz. G. M.), aki elmondta,
hogy tobben mondtak neki, hogy a rendérok tobbszor felszolitottak a panaszost,-hogy hagyja
abba a tevékenységét, illetve alljon meg.

A mentdk 12 6ra 35 perckor szallitottak a panaszost az egészségiigyi intézménybe. Ott az
orvos megvizsgalta, majd azt a tajékoztatast adta, hogy a mellkasa részaranyos,
Osszenyomasra baloldalon és a szegycsont felett fajdalmat jelez, bordatorése nincs. A jobb
konyok felett feliiletes hamsériilés lathato. Torés nem lathato.

A jardara val6 iras miatt illetékes személyt nem tudtak a rendérok felkutatni, igy az esetleges
rongalasi karrol senki nem nyilatkozott. A személyeket ellenérizték a KONYIR és SIS |1
rendszerekben, negativ eredménnyel.

A fentieket jelentették a rend6rok B. Kozpontnak\E. *-nak, illetve tajékoztattak a készenléti
csoportvezetot.

A jelentés szerint a panaszost 11 6ra 35 perekor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan
igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak, az Rtv. 37. §-anak (1) bekezdés b)
pontja alapjan (6nmagat vagy mast vesz¢élyeztetd allapotban levo személy érdekében)
biztonsagi intézkedést foganatositottak. A panaszossal szemben az Rtv. 47. §-a alapjan testi
kényszert, illetve a 48. §-anak d) pontja alapjan (ellenszegiilés megtorése érdekében) 11 ora
38 perctdl 11 o6ra 50 percig bilincset alkalmaztak, a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BMrendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-anak (4)
bekezdés b) pontja szerinty a kezek hatra bilincselésével. A kényszeritd eszk6zok
alkalmazasara figyelmeztetés tortént. ,,A renddri intézkedés soran sériilés nem keletkezett. A
kényszeritd eszkoz alkalmazasa soran anyagi kar keletkezett, megallapitas alatt.”

A panaszos azRtv. 18. §-anak (1) bekezdése alapjan a hozzatartozoja / képviseldje
kiértesitését figyelmeztetés ellenére sem kérte.

Az Rtv: 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okardl a tajékoztatot, illetve az
eléallitas idétartamarol sz616 igazolast nem adtak ki. A biztonsagi intézkedés 12 6ra 4 perckor
megszint, ekkor a panaszost atadtak a mentdszolgalatnak.

3) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol / kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo
parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos igazoltatasa, atvizsgalasa €s a
biztonsagi intézkedés jogszert, szakszer, a testi kényszer és bilincs alkalmazasa jogszer(i
volt, de nem volt szakszert.

4) a) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a K. téri V. a rendéri intézkedés iddpontjaban
iizemelO ipari kamera altal rogzitett felvételeket. Kétféle videofelvételt kiildott a renddrség: az



egyik (3 perc 20 masodperc terjedelmil) felvétel lejatszasa kdzben egy férfi (mas rendérségi
iratokbol tudhaté, hogy a BRFK Keriileti Rend6rkapitanysag Rendészeti Osztaly
Jarérszolgalati Alosztaly r. szazados vezetd-helyettese) és a két intézkedd rendér kommentalja
a felvételen elhangzottakat. A masik felvétel (3 perc 5 masodperc terjedelmii) egy masik
kameradllasbol rogzitette az utcan és a csarnok felé vezetd tton tortént eseményeket.

b) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Hivatalanak c. r. alezredes kiemelt féel6addja
jegyzOkonyvet készitett a CD visszanézésérdl. Ez a Testiilet altal, az Allasfoglalas I11. rész 4)
a) pontjaban emlitett 2. felvétellel kapcsolatban késziilt. A jegyzokonyvet a CD lemezen
lathato, 3 perc 5 mésodperc idotartamu felvétel idérendi sorrendjében irtak le; hangfelvételt a
lemez nem tartalmaz.

00:12-ig: egy szemiiveges férfi (a panaszos) fekete poloban, farmernadragban, barna.cipOben
valltaskaval, jobb kezében egy Kisebb vilagos szinii flakonbdl, piros szinben ajardara rajzol
egy nagy S betiit. Koriilotte néhany jarokelo, mellette all egy holgy (a panaszos felesége)
narancssarga felsdben, fekete rovid szoknyaban, fehér taskaval, és figyeli a panaszost. Téle
jobbra egy sziirke gépjarmii mellett, latotavolsagban két férfi all, figyelik aypanaszost, ahogy
rajzol a jardara.

00:13-nél a panaszossal szemben levo parkoloban egy tolatva megalld rendérautobol kiszall
két renddr — baloldalrol (vezetdi oldal) a r. 6rmester, jobb oldalrél a r. drmesternd. A rendérok
elindulnak a panaszos iranyaba, el0szor férfi, majd néhany.lépésnyire a rendérnd.

00:24-nél a panaszoshoz odaérnek a rend6rok, aki-addigra, id6kozben egy (ijabb nagybetiit
rajzolt az aszfaltra, egy T betiit, az S betli mellé kozvetleniil, ugyanolyan méretben. Néhany
centiméterre allnak egymastol. A panaszos hattal all a kameranak, teljes testtel a rendorok felé
fordul, latszolag beszél hozzajuk. Baljan, kozelebb hozz4 a r. drmesternd, jobbjan kissé
tavolabb a r. 6rmester all, szemben a kameranak.

00:28-ig: A panaszos kozelebb 1ép a rend6rokhoz, mintha a kezét nyujtana mindkettdjiiknek,
ez pontosan nem latszik, a panaszes takarja a mozdulatot. Ujra mintha beszélnének
egymassal.

00:40-nél a panaszos eltavolodik a rendéroktdl, jobb oldala latszik a kameran.

00:47-nél a panaszes felfesti a harmadik nagybettit, egy O betiit, a tobbi utan. A rendérné
kozelebb 1ép hozza, a r. Srmester pedig igazitja a sapkajat. A panaszos visszafordul, és a
renddrok fel€ nez.

00:53-nal a,panaszos kézelebb megy a rendérokhdz. Mindharman kozel vannak egymashoz, a
panaszos baljan a rend6rnd, jobbjan a rendér. Lathatéan beszélnek egymassal, a panaszos
né¢hanyszor a kinyujtott jobb kezével a csarnok felé mutat. Hattal vagy oldalhelyzetben van, a
rendorok pedig szembdl latszanak a kameran.

01:17-nél a rend6rnd hatat forditva néhany 1épéssel eltavolodik, jobb kezében a radioval. A
panaszos féloldalt 1athato, a r. érmester pedig szembdl.

01:26-n4al a rendérnd megall, megfordul, 01:32-nél még jobban eltdvolodik, hattal all. A
panaszos egy lépésnyi tdvolsagra helyezkedik el a renddrtdl, beszélgetnek. A r. drmesternd
kezében a radioval vélelmezhetden radioforgalmazast végez, a tobbiektdl a tavolsaga egy
kocsihossznyi.
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01:34-nél a panaszos hatarozott 1épesekkel elindul a csarnok bejarata fel¢, a renddr a helyén
marad, és a rend6rné felé néz, majd a panaszos eltiinik a jardarél, bemegy a csarnokba, a két
renddr utana megy, elészor a renddr, majd a rendérnd 1ép be a csarnokba.

01:37-nél a panaszos mar a csarnokban van, a rendér egy labhosszal utana, a hata mogott, a
rendérnd két 1épéssel a renddr utan. Mindharom személy hattal latszik.

01:40-nél a panaszos bal kezét a r. Grmester megfogja a jobb kezével, a polodjat a r. Srmester
n6 a hatdn megfogja, a panaszos jobb kezében van a spray, azt kissé¢ megemeli. Ekkor még
hattal volt mindharom személy. Ebben a helyzetben a panaszos bal oldalanak iranyaba
fordulnak mindharman, a kameranak oldalhelyzetbe kertilve.

01:41-nél a r. 6rmester a hatara esik, émellette, neki a jobb oldalan a panaszos is a hatara esik,
amig a r. ormesternd allé helyzetében, a bal kezével fogja a panaszos polojat.

01:43-nal a panaszos a hatan van, mindkét térde behajlitva terpeszhelyzetben;a r. 6rmester
mellette balrdl, a jobb oldalan fekve a f61don, bal karjaval vélhetéen fogja‘a panaszos bal
karjat, a r. 6rmesterné a panaszos jobb oldalan, vele szemben all6 helyzetben, a kameranak
hattal, kissé behajlitott testhelyzetben, bal laba eldl.

01:44-n¢él a r. drmester megfordul, térdeld helyzetben van, kezei'eldtte, a panaszos a hatan
fekszik, mindkét térde behajlitva, talpa a f61don, r. Srmesternd a fekvé panaszos jobbjan,
kezét tartva, fogva.

01:47-nél a rendOrok hattal vannak, a r. érmester‘a bal-labaval ranehezedik a panaszos bal
behajlitott allapoth térdére, jobb labaval kitamaszt, a férfi a hatan fekszik, mindkét térde
behajlitva, a r. drmesternd a férfi jobbjan, a1l helyzetben, behajlitott térdekkel, karja, kezei
nem lathatoak tisztan, takarasban vannak.

01:53-nal a panaszos tovabbra is a<hatan fekszik, mindkét térde behajlitva, talpa a foldon, a r.
drmesternd a férfi jobbjan, elérehajolva, mindkét kezével fogja a férfi jobb karjat. Ar.
Ormester kezei nem lathatoak tisztan, takarasban, felemelkedett, mindkét talpan, all, térdeit
behajlitva, a panaszos mellkasa-folé hajolva fogja le 6t.

01:54-nél a panaszos:hasra forditasa érdekében, annak sordn a r. 6rmesternd a feje mogott all,
térdével tmasztja‘a hatdt, mig a r. drmester allo helyzetben eldre hajolva, bal kezével fogja a
panaszos jobb.oldalan a térdénél a nadragjat, mig jobb kezével a panaszos jobb vallat.

02:02-nél a renddrok egyiittesen hasra forditjak a panaszost, a panaszos bal oldalan ar.
O6rmesternd,jobb laba a panaszos bal térde alatt van, mig a bal laba térdében behajlitva. Ar.
érmester a panaszos jobbjan helyezkedik el, neki a bal térde a panaszos fenekére nehezedik,
majd kinyujtja, jobb labaval a talpan egyenesen all. A rendérok hattal vannak a kameranak.

02:04-nél a panaszos kinyujtott labakkal a hasan fekszik, a csipdjén térdelnek a renddrok, ar.
drmesternd a bal oldalan, mig a r. drmester a jobb oldalan. A rend6rok hattal vannak,
felsotestiik elérehajol, kezeik nem lathatoak.

02:08-nél a r. 6rmesternd felsdteste a hajolasbal kiss¢ megemelkedik, bal laba egyenesen ki
van tamasztva, a r. drmester guggolo helyzetben van, mindkét kajaval a derekdhoz érve tartja
a panaszost.
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02:16-nél a r. rmesternd eldveszi a jobb oldalan 1év0 bilincset. A r. drmester tovabbra is
guggolo helyzetben van, kissé a panaszos felé (rézsutban) fordulva mindkét karja a panaszos
derékmagassagaban rajta nyugszik.

02:18-nal a r. 6rmesterné a bal kezében a radiot tartja, a hasan fekvé panaszos baljan bal térde
behajlitva, jobb labaval térdeld helyzetben tamasztja a panaszost. A r. drmester guggold
helyzetében a panaszos jobbjan, vele szemben, két keze a hatan. Az tisztan nem latszik, hogy
térdével mennyiben tamasztja vagy ér hozza a panaszoshoz. A renddrok tovabbra is hattal
vannak.

02:46-nal a r. rmesternd rateszi a panaszosra a bilincset, a r. 6rmester testhelyzete nem
valtozik, kozvetleniil mellette van, kezével segiti a bilincs felhelyezését.

02:52-n¢l felallitjak a megbilincselt panaszost ugy, hogy a rendérné a panaszos baljan van,
fogva a bal karjat, a rend6r pedig a jobb karjat fogja a mindkét karjaval.

02:58-t61 03:05-ig: A panaszos a sajat laban all, egyensulyat megtartva, a két rendér oldalrol
tartja a karjaval. Tovabbra is hattal latszodik mindharom személy.

¢) A Testiilet részére kiildott, 3 perc 20 masodperc terjedelmi felvételen az Allasfoglalas III.
rész 3) b) pontjaban rogzitettek lathatok. A felvételen 01:53-ndl az lathato, hogy a panaszos
normadl tempodval halad a V. belseje felé, amikor a két rendér-utanamegy €s megbilincselik. A
hanyatt eséstdl szamitva a hatara forditasig 15 mésodperc telik el. A rendérnd teljesen
szétszakitja a panaszos hatan a polot. A rendornd rajta térdel a panaszos hatan, egy kézzel
akar bilincselni, mert kézben telefonél. A panaszos, felallitasa a f61drél 47 masodpercig tart
(02:13-03:10 kozott a felvétel szerint).

Hallhato, hogy egy férfi (a r. szazados'jar6rszolgalati alosztalyvezetd-helyettes) a két
intézkedo renddrrel tekinti meg a felvételt (SZ — r. szazados, RN — rendérnd, R — rendér). Egy
tovabbi férfi hang is hallhat6 egy esetben a felvételen.

SZ: Es milyen érdekes, pont.yolf néla egy spray, mi?

R: Igen, késziilt ra.

SZ: Persze, most sz6lt neki a holgy, hogy hagyja abba.

RN: Igen, én haromszor is sz6ltam neki, hogy legalabb fejezze mar be, amig megbeszéljiik,
hogy mi legyen. ...

R: En is szoltam neki, kétszer, hogy fejezze be.
SZ:Onéket ki hivta ki?

R{RN:-O.

R: Akkor tudta, hogy fogja,... hogy valami majd lesz.
SZ: De mit mondott, a Hitler kép miatt?

RN: Igen, hogy 6t ez nagyon zavarja. A jogszabalyba iitkozik. Mondom, miféle jogszabalyba?
Aztan mondta, hogy a nemzetkozi jogba.

SZ: De melyikbe?
RN: Nekem is ez volt az els6 kérdésem.

R: Szoltam neki, hogy fejezze mar be.
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01:50-nél a férfi mondja, hogy most a masik rész jon (t.i. amikor befelé indul a panaszos és a
rendOrok utana mennek). Arrol beszélnek, hogy a panaszost a felesége fényképezi, €s hogy a
felvétel valosziniileg (amit a feleség készitett) mar fenn van a neten, a www.youtube.com
oldalon.

d) A 3 perc 5 masodperc terjedelmii videofelvétel ugyanazokat az eseményeket mutatja, de
egy masik kameraallasbol. Ezen a felvételen annyi tobblet informacio lathaté, hogy a
panaszosra mar hanyattfekvo helyzetében ratérdel mindkét rendor.

4) A panaszossal szembeni kényszerité eszk6z0k alkalmazasa miatt tovabbi parancsnoki
kivizsgalas volt sziikséges, amit a BRFK Keriileti Renddérkapitanysag Rendészeti Osztaly
Jardrszolgalati Alosztaly r. szdzados vezetdje végzett el. A testi kényszer modellezésérél
készitett jegyzOkonyv az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza.

a) Az intézkedd rend6rok a kérdéses napon 6 ora 30 perctdl 18 ora 30 percig gépkocsizo
jarérszolgalatot lattak el, amikor is a szolgalatuk ellatasa soran intézkedés ald vontak a
panaszost.

A jelentés szerint, amikor a renddrok odaléptek a panaszoshoz, felszolitottak, hogy hagyja
abba a tevékenységét, igazolja magat. Az ismételt felszolitas (miszerint hagyja abba a szoveg
felfestését) ellenére sem volt hajlandé abbahagyni a jarda festését, €s egyértelmiien kdzolte,
hogy nem fogja befejezni, mert 6 tiltakozni fog, amit mara 112-es segélykérd szamon is
bejelentett. A személyazonossag igazolasara tortént felszolitasnak a panaszos nem tett eleget,
nem adta 4t a személyazonositd igazolvanyat.

A r. 6rmester (férfi) is két alkalommal szélitetta’fel @ panaszost, hogy hagyja abba a jarda
festését. Amikor a panaszos a felfujt feliratbol az O betiivel végzett, akkor a r. rmester felé
Iépett és a csarnok belseje felé mutatvakozolte, hogy a ,,blindzok bent vannak, nem én
vagyok a blin6z6”.

A rend6rnd a B. Kézponttal EDR t4d16 késziileken keresztiil kommunikalt, jelentette a
tapasztaltakat, illetve a bejelent6 személye feldl érdeklddott. Kommunikacidja soran a masik
rendortdl kb. 1-1,5 méter.tavalsagba eltavolodott annak érdekében, hogy a panaszos a
kommunikaciét ne hallja=~A B. Kézponttal valo kommunikalas ideje alatt arra lett figyelmes,
hogy a panaszos gyors 1éptekkel elindul a v. nyitott kapujan keresztiil befelé. Ezt 1atva szoban
kozolte a r. drmesterrel; hogy a személyt allitsa meg.

A panaszosnak olyan gyorsak voltak a Iéptei, hogy a r. 6rmester csak 8-10 méter futds utan
érte utol; ami kozben kétszer is felszolitotta a férfit, hogy ,,Alljon meg!”. Ezzel egy idében ar.
6rmesterndyis felszolitotta, hogy alljon meg, és a rendéri intézkedés alatt kovesse ez intézkedd
rendérok utasitasait. Amikor a r. rmester a panaszos mellé ért, ,,vele szemben mar kénytelen
volt testi kényszert alkalmazni”, az elsédleges jelentésben [Allasfoglalas 1. rész 2) pont] irt
modon.

A r. drmesternd elmondta, hogy szemmel is jol lathato volt, hogy a panaszos a testi kényszer
alkalmazasa soran a karjat megfesziti, ezzel az intézkedésnek passzivan ellenall. Ebben a
pillanatban mar csak azt latta, hogy a panaszos és az 6t visszatarto r. drmester kezdenek
hanyatt dolni, de azt nem tudta pontosan megitélni, hogy az mi miatt tortént. A r. érmesternd
megprobalta a két foldbe zuhano férfit megtartani, azonban testsulyuk miatt erre nem volt
lehetdsége. ,,Az események gyors lefolyasa alapjan nem lehetett egyértelmiien megitélni,
hogy a foldre zuhanas egy esetleges egyensulyvesztés miatt tértént, avagy a panaszos aktiv
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ellenszegiilésének volt kdszonhetd, igy a kettdjiik biztonsaga érdekében bilincs alkalmazasa
mellett dontott. A dontést az is indokolta, hogy a bilincs hasznalataval egy esetlegesen
kialakul6 dulakodast akadalyozzon meg.” A panaszos a f6ldon ekkor még a hatan fekiidt,
azonban a bilincs szakszerii hasznalata érdekében indokolt volt hasra forditasa, amit a két
renddr egylittes erdvel hajtott végre. Ezen mozdulatok soran szakadt el a panaszos hatan a
poloja, ugyanis a r. drmester Ot a felso testénél fogva akarta megforditani, azonban a fogéasa a
lapockajarol lecsuszott, ezaltal mar csak a ruhazatanal fogva tudta azt végrehajtani.

A bilincselés soran az intézked6 rendériik egyértelmiien érzékelték, hogy a panaszos teljes
testét megfesziti, hogy mind a renddri intézkedést, mind a bilincselést akadalyozza, ezzela
rendOri intézkedést tovabbra is passzivan akadalyozta.

A hason fekvo panaszos térddel tortént kontroll alatt tartasaval kapcsolatban a jelentés azt a
tobblet informaciot tartalmazza — amellett, hogy az izmainak folyamatos megfeszitése miatt
volt sziikséges —, hogy a panaszos magatartasabol arra kovetkeztettek a rendérok, hogy
tovabbra sem kivan veliik egyiittmiikddni. A panaszos — annak ellenére, hogy tobbszor jelezte
feléjiik, hogy faj a bordaja, rosszul érzi magat, illetve nem kap levegét nem volt hajlando a
renddrok altal adott utasitdsoknak eleget tenni, a foldrdl torténd feldllitdsa soran is passzivan,
magat folyamatosan megfeszitve ellenallt. Ennek ellenére is fel tudtak-allitani a foldrdl, annak
érdekében, hogy az altala tett panaszokon enyhiteni tudjanak.

Panaszainak és fajdalmainak enyhitése érdekében a csarnokban szolgalatot teljesitd biztonsagi
6rokon keresztiil egy tamlas széket kértek a panaszosnak. Egészségiligyi panaszai miatt
intézkedtek egészségiligyi ellatasarol. A panaszos a székre iiltetése soran mar szemmel
lathatéan megnyugodott, igy vele szemben a bilincs alkalmazasa mar nem volt indokolt, igy
levettek a kezérol.

A panaszos taskajabol elékeriilt a pénztarcaja, amelyben megtalaltak személyazonositd
1gazolvanyéat, amibdl adatait megallapitottak.

b) A rendéri intézkedés Kivizsgalasa soran sziikségessé valt a testi kényszer és a bilincs
alkalmazasa jogszertiségének, és\szakszerliségének tovabbi vizsgalata.

A vizsgalat érdekébenar-6rmester bevonasaval 2017. oktober 18-an a BKFK Keriileti
Rendérkapitanysagonsekonstrualtak a testi kényszer végrehajtasat, a rendor altal elmondottak
alapjan (az alosztalyvezeto helyettesitette a panaszos személyét). A r. Grmester a
meghallgatasa soran elmondta, hogy amikor a panaszos mellé ért, mellette allt és megkezdte a
testi kényszert‘alkalmazni: jobb kezével a panaszos bal konyokét, bal kezével a bal alkarjat
megfogta. Elmondasa szerint a panaszos mind a bal karjat, mind a testét megfeszitette, amivel
egyértelmiivé alt a renddr szamara, hogy az intézkedésnek passzivan ellendll. A panaszos
visszatartasa soran a bal karjat és a bal 1abat is megfeszitette, ezzel egy olyan egyensulyi
helyzetet generdlva, ami soran a r. rmester az egyensulyi helyzetébdl kibillent és a neki jobb
oldalon all6 panaszost magaval rantotta, annak soran mindketten a foldre zuhantak. A rendor
azt is elmondta, hogy az egyensulyat azért vesztette el, mert a panaszos a karjat megfeszitette.
Az ezt megel6z6 pillanatban a panaszos a bal 1abat a renddr jobb laba mogé helyezte, tigy
hogy azok egymassal érintkeztek. Ezzel egy idében a panaszos a labat is megfeszitette.
Végtagjainak egyiittes megfeszitése és labanak elhelyezkedése miatt a foldre zuhanas
elkeriilhetetlen volt.

Az intézkedési szituacid rekonstrualasa érdekében az elmondottak szerint modellezték azt a
renddrdk, amely soran azt allapitotta meg az alosztalyvezetd, hogy a testi kényszer
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kovetkeztében fellépett egyenstlyvesztés megtorténhetett az intézkedd rendérok altal
elmondottak szerint.

Az intézkedés soran nem mertilt fel arra vonatkozo informacio, hogy a panaszos altal
tanusitott magatartas rendérok elleni tamadas lett volna, csupan passzivan allt ellen a rend6ri
intézkedésnek, amit a modellezés is igazolt.

5) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly JarGrszolgalati Alosztaly
vezetdje altal készitett, a kényszeritd eszkdzok alkalmazasanak jogszeriiségét és
szakszeriiségét vizsgald parancsnoki kivizsgalasrol készitett jelentés az Allasfoglalas III.
részének 2)-4) pontjaiban ismertetett dokumentumokhoz képest az aldbbi tobblet informaciot
tartalmazza.

A helyszinen jelen volt a panaszos felesége, aki a helyszinen 12 o6ra 8 perckor megjelent
alosztalyvezetd-helyettes r. szazadosnak megerdsitette a panaszos altal elmondottakat,
tovabba elmondta, hogy nem emlékszik arra, hogy e rendérok a férjét felszolitottak, hogy adja
at a személyi igazolvanyat, illetve arra, hogy alljon meg.

A panaszos mentdkocsihoz vald kisérése soran a r. drmester részleges ruhazat-atvizsgalast
hajtott végre. A ruhazatanak és a vallan keresztben atvetett taskanak-atvizsgalasa soran is csak
részben mikodott egyiitt, ugyanis annak tartalmat a renddrifelszélitasra ugyan megmutatta,
azonban annak atvizsgalasat mar meg akarta tagadni. Ezzel egy id6ben a panaszos a taskajat a
vallardl levette, és azt a helyszinen 1évo feleségének nyujtotta, amit a r. drmester a helyszinen
atvizsgalt.

Az alosztalyvezetd megallapitasa szerint a rendéroket az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése
alapjan — a jogsértd cselekmény észlelését-kovetden — intézkedési kotelezettség terhelte, ez
alapjan kezdték meg feladatuk végrehajtasat.) Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
alapjan megfelel6 jogi felhatalmazassal hajtottak végre a rend6rok az igazoltatast, illetve az
Rtv. 31. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alapjan jogszeriien a ruhazat-atvizsgalast.

Az Rtv. 47. §-a szerint a panaszossal szemben a testi kényszert jogszertien alkalmaztak,
illetve az Rtv. 48. §-anak d) pontjaban foglaltak alapjan a bilincselés jogszer(i volt. A
kényszeritd eszkozok alkalmazasa tovabba megfelelt az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag
kovetelményének, a'16. §(1) bekezdése alapjan tovabba az ellenszegiilés megtoréséig tartott
¢és aranytalan sérelmet)az intézkedés ald vontnak nem okozott. A kényszeritd eszkdzok
alkalmazasa osszhangban volt a Szolgalati Szabalyzat 40.-41. §-aiban foglaltakkal. A
panaszossal'szemben az Rtv. 37. §-anak b) pontjaban foglaljak alapjan jogszerii és
megalapozett volt a biztonsagi intézkedés. Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdésében
megfogalmazott kiértesités végrehajtasat a panaszos nem kérte, az intézkedésnél jelen volt a
felesége. A felsoroltak alapjan az intézkedés végrehajtasa jogszeri volt.

Az alosztalyvezetd a szakszerliség vizsgalata soran hivatkozott a Szolgélati Szabalyzat 5. §-
ara (a rendort az egyenruhaja és jelvénye igazolta az intézkedés megkezdése elbtt). A testi
kényszert a Szolgélati Szabalyzat 40. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint alkalmaztak. A
bilincs a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (1) bekezdés d) pontja alapjan indokolt volt, annak
modja a (4) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint tortént, az a (6) bekezdés a) ponténak aa)
alpontja alapjan célszert volt. A rendérok a Szolgalati Szabalyzat 10. §-anak (1) bekezdés b)
pontja alapjan intézkedtek a panaszos egészségiigyi ellatasarol. A kényszerito eszkoz
alkalmazasarol és a személyes szabadsag korlatozasarol a rend6rok a Szolgalati Szabalyzat
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38. §-anak (1) bekezdése szerint és a (2) bekezdésben foglalt tartalommal jelentést készitettek,
annak jogszertiségét kivizsgaltak.

Az alosztalyvezetd megallapitasa szerint az intézkedés jogszeri, szakszeri €s aranyos volt

6) Az intézkedd rendordk a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan kiegészitd jelentést
készitettek a panaszolt renddri intézkedés koriilményeirdl.

a) A r. ormester jelentése az alabbi tobbletinformacidt tartalmazza.

Amikor a helyszinre megérkezett, nem tudta, hogy a bejelentdvel all szemben, mert ,,nem
¢letszerli az, hogy egy bejelentd latszolag egy szabalyellenes tevékenységet folytasson’> AT,
Ormester nem emlékezett arra tisztan, hogy a panaszos kozolte vele, hogy spontan.
demonstréciot tart, mivel agressziven és artikulatlanul, és 6sszefiiggésteleniil beszélt hozza.

A helyszinen felszolitotta a rendOr a panaszost, hogy hagyja abba azt a tevékenységét, amit
folytatott.

A mentéapold a mentOben latta el a panaszos, illetve a rendér hamsériiléseit is. A panaszos
nem nehezményezte és nem tiltakozott ellene. A mentéapold egymas utdn fertdtlenitette a
hamsériiléseiket egymas jelenlétében, mas személy ott nem veltjelen.

A panaszos a helyszinen személyes telefon hasznalati igényét nem jelezte a rendér felé. Ar.
6rmester a helyszinen nem oktatta ki 6t a panaszjogarok, és ez nem is az ¢ feladata volt, mert
jarortarsként volt jelen az intézkedés alatt.

A ruhazat-atvizsgalas soran eldkeriilt iratokat a mentéapold kérésére atadtak a rendorok.

b) Az intézkedd r. drmesternd kiegészitdjelentésében tigy nyilatkozott, hogy a kiildés el6tt a
Belvaros Kozponton keresztiil értesiilt arrdl, hogy a panaszos ismételten bejelentést tett,
miszerint a V. onkényuralmi jelképpelellatott plakatot arulnak. A helyszinre kiérkezve azt
tapasztalta, hogy egy férfi a jardara-fest festékszoro spray-vel, de nem tudta rdla, hogy 6 a
bejelentd, nem kozolte, csak a.cselekvés abbahagyasa utan kézfogassal bemutatkozott.

A Belvaros Kozpont.azt a tajékoztatast adta, hogy a bejelentd mar szinte fenyegetéen kozolte:
amennyiben a jarérok nem érkeznek ki tiz percen beliil, akkor demonstracioba kezd.

A panaszossal szemben még tartott a kényszerit6 eszkoz (bilincs) alkalmazasa, amikor is
szoban kozolte arenddrndvel, hogy f4j a mellkasa, ezért azonnal, késlekedés nélkiil a
Belvargs Kézponton keresztiil ment6t kért a helyszinre, valamint a kényszerité eszkoz
hasznélattél vele szemben elallt. A kérést kovetden az mentdsok kb, 15 perccel késdbb
megerkeztek. A helyszinre érkezé mentdapold a panaszost a mentdkocsiban megvizsgalta, azt
hogy ott ketten vagy tobben tartdzkodtak, a rendérné pontosan nem tudta felidézni, mivel
azon idében tantikutatast végzett, valamint EDR radioforgalmazast végzett.

Miutan a mentdsok elszallitottdk a panaszost, a rendérnd jardrtarsaval a helyszinen maradt,
hogy a panaszos altal okozott karrol informaciot gytjtsenek.

A panaszos a rendéri intézkedés alatt mobiltelefon hasznalati igényét a renddérok felé nem
jelezte, engedélyezésének kérdése nem mertilt fel.
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A r. 6rmesternd nem tajékoztatta a panaszost panaszjogardl, emlékezete szerint a
szolgalatiranyito parancsnok tette meg.

A rend6érnd 15 6ra koriil érkezett meg az egészségiigyi intézménybe abbol a célbdl, hogy az
orvostol tajékoztatast kérjen a panaszos sériilésének fokarol, mivel a renddri jelentéshez
elengedhetetlen arrdl tajékozodni. Az orvosi vizsgalat utan kozolte a panaszos felé az
intézkedés végét, majd elkoszontek. Arra vonatkozoan, hogy szeretne jegyzokonyvet vagy
barmilyen irdsos tajékoztatast az intézkedéssel kapcsolatban, a r. drmesternd felé nem kozolte.

¢) A BRFK Keriileti Rend6rkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarérszolgalati Alosztaly r.
szazados vezetO-helyettese is jelentést készitett a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan, amely
az alabbiakat tartalmazza.

A jarOrszolgalati alosztalyvezet-helyettes 2017. szeptember 10-én 7 dratdl 19-0raig
szolgalatiranyit6 parancsnoki feladatokat latott el a BRFK Kertiileti Rendérkapitanysag
illetékességi teriiletén, amikor is a rendszeresitett EDR radion 11 ora 40 perckor hallotta, hogy
a panaszossal szemben intézkedd tagallomas testi kényszert €s bilincset alkalmazott a V..

12 6ra 10 perc koriil érkezett a helyszinre, hogy az intézkedés alavont panaszost
meghallgassa, aki a mentékocsiban iilt, bilincs nem volt rajta, A-t. szazados bemutatkozott
neki, majd kérdésére, hogy a rendéri intézkedéssel szemben.vanse panasza, illetve rendori
bantalmazast panaszol-e, igennel felelt.

A panaszos elmondta, hogy a renddri intézkedéssel‘szemben panasszal €1, mivel a bilincselés
és az, hogy ,,foldre teperték”, nem volt jogszer(i.C!Elmondta azt is, hogy a bilincselés soran, a
baloldalon a bordajaba beletérdeltek az intézkedd rendérok. Elmondasa szerint nem kapott
rendesen leveg6t és a bal konydke is lehorzsolodott. Panaszolta, hogy ,,Miért velem
foglalkoznak a rend6rok, miért nem Adolf Hitlerrel!”: 6 bejelentette a rendérségre, hogy
valaki 6nkényuralmi jelképet abrazolé-plakatot arul a V., de a renddrség nem foglakozott
vele. Ismételten bejelentette, majd azt.is, hogy egyszemélyes demonstracidoba kezd, majd ki
akarta f0jni a jardara a ,,STOPNACIZMUS” feliratot.

A 1. szazados kérdésére a panaszos kozolte, hogy a v. egyik arusa egy Adolf Hitler
arcképével, valamint 6nkényuralmi jelképpel ellatott képet arul. Azt is elmondta, nem
emlékszik, hogy a rend6rék felszolitottak volna, hogy adja at a személyi igazolvanyat, illetve,
hogy alljon meg;

A panaszost-egy r. rmesternd kisérte az egészségiigyi intézménybe.

A r szazades ugy emlékszik vissza, hogy a panaszos adatait a mentdautdban rogzitette. Arra
nememickszik, hogy 6 adta at a személyi igazolvanyat vagy a mentdszolgalat munkatarsai.

d) A'panaszost az egészségiigyi intézménybe kisérd r. drmesternd is jelentésben nyilatkozott a
sérelmezett rendOri intézkedés részleteit illetden.

Jelentése szerint a kérdéses napon, szolgalata teljesitése soran, 12 6ra kortil kért segitséget a
panaszossal szemben intézkedo r. 6rmesternd a V., ezért a rendérné masodmagaval megjelent
a helyszinen. Amikor megérkeztek, az intézkedés ala vont személy a V. eldterében egy széken
iilt mentdre varva. A szolgélatiranyitd parancsnok azt az utasitast adta, hogy a panaszost a
korhazba szallitasa soran a mentéautoban kisérje, €s 6rzését lassa el.
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A mentdautdban a renddrnd azt latta, hogy a panaszos a mobiltelefonjan lathatdéan valakinek
irt, de rajta hivast nem kezdeményezett, illetve 6t nem hivtak. Figyelmeztette a panaszost,
hogy — tekintettel arra, hogy intézkedés ala vont személy — nem hasznalhatja mobiltelefon
késziilékét. A panaszos a rendérnd felé szoban telefonalasi szandékat nem fejezte ki.

7) A BRFK. Keriileti Rend6rkapitanysag r. alezredes megbizott vezet6jének a BRFK Hivatala
vezetdjéhez cimzett tajékoztatd levele, amit a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan készitett
el, az Allasfoglalas III. rész 2)-6) pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbi tobblet
informdaciokat tartalmazza.

A panaszossal szemben intézked6 rendérokkel szemben fegyelmi eljarast rendeltek el
szakszerltlen intézkedés fegyelemsértés elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt. Az
eljaras jogerdsen — 2017. november 29-én és 30-an — megsziintetéssel zarult.

A panaszos és a rendorség kozotti telefonbeszélgetések hanganyagat a rendérség nem tudja a
Testiilet rendelkezésére bocsatani.

A panaszossal szembeni renddri intézkedésre azért keriilt sor, mert a'panaszos részérdl — elso
alkalommal — 2017. szeptember 10-én 10 6ra 56 perckor telefonos bejelentés érkezett a 112-
es segélyhivoszamra, miszerint a K. téri V., a csarnok egyik arusa Adolf Hitlert abrazolo
plakatot arul, ami 6t nagyon zavarja. A jarérok a BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpont (a
tovabbiakban: TIK) utasitasara jelentek meg és kezdték meg az intézkedésiiket.

Tekintettel arra, hogy a helyszinre 11 6ra 35 perckor kiérkezett jar6rok a V. bejaratanal azt
tapasztaltak, hogy egy ismeretlen férfi (a panaszos), piros szinili zomancfestéket tartalmazo
festékszoro spray-vel a jardara ST betiiket festett, az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja
alapjan felszolitottak 6t a cselekmény abbahagyasara és személyazonossaganak igazolasara.

A renddroket a helyszinen az altaluk-tapasztaltak alapjan — az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése,
¢s a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §§-ai'szerint — a panaszossal szemben intézkedési kotelezettség
terhelte.

Arra vonatkozdan sem szdban;-sem irasban (jelentés) olyan informacié nem all rendelkezésre,
hogy a helyszinen megjelent rend0rok részére a panaszos kozolte volna, hogy spontan
demonstraciot tart.

A rendOrok részerdl az ismételt felszolitasra és személyazonossaganak igazoldsara a panaszos
a jardara festést abbahagyta, a helyszint elhagyta. Tekintettel arra, hogy kivonta magat a
rendori intézkedés aldl, megtagadta személyazonossaganak igazolasat, a jarérok vele szemben
testickényszert alkalmaztak.

A'tajekoztato levél szerint a panaszos ,,a helyszinen ugy nyilatkozott, hogy nem szenvedett
sérilést” (levél 2. oldala).

A rendori intézkedés eldzményének tekinthetd a rendéroknek a szolgalatukban adott, a B.
Ko&zpont azon utasitasa, hogy allampolgari bejelentést kdvetéen vonuljanak ki a V., mivel ott
egy arus Adolf Hitler arcképérdl arul plakatot, ami onkényuralmi jelképpel ellatott. A
,,spontan demonstracié tartasara” vonatkozo utalast a rendori jelentés nem tartalmaz.

A kényszeritd eszkoz alkalmazasat kozvetleniil megeldzden a r. drmester, a panaszos
feltartoztatasa céljabol utana szaladt a v.-ba belépd panaszos utan, és ,,A tdrvény nevében!”
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szavak eldre bocsajtasaval felszolitotta a megallasra, illetve arra, hogy a rendéri intézkedés
alatt az utasitasoknak megfeleléen cselekedjen.

A testi kényszer alkalmazasat az indokolta, hogy a panaszos kivonta magat a renddri
intézkedés alol, megtagadta a személyazonossag igazolasat. Az ellenszegiilés megtorése
érdekében alkalmaztak hatra helyzetben bilincset.

A panaszos bordafajdalmain kiviil a rend6rok ,,egyéb sériilésekrél nem szereztek tudomast”.

8) A rendOrség tovabbitotta a Testiilet részére a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag vezetdje
altal a BRFK Hivatala vezet6jének irt tdjékoztatast, ami az Allasfoglalas III. rész 7) pontjaban
emlitett tajékoztatd levélben foglaltakhoz képest azt a tobblet elemet tartalmazza, hogy.a
Koézponti Nyomozo Foiigyészség ligyeletes f0ligy€szségi nyomozo iligyésze az események
ismeretében arrdl tajékoztatta a renddrséget, hogy az intézkedd rendérok vonatkezasaban
hivatali vagy mas biincselekmény gyanija nem meriilt fel.

A Miklovics Lajos altal eladasra kinalt, boritdjan horogkeresztes karszalagot viselé Adolf
Hitlert abrazolo hanglemez vonatkozasaban mar az elsddleges rendéti intézkedés soran, a
helyszinen megallapitottak, hogy nem alkalmas a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 335. §-aba iitk6z0 és aszerintmindsiild, onkényuralmi
jelkép hasznalata vétsége gyantijanak megallapitasara.

Az elkovetési magatartasok (terjesztés, nagy nyilvanossagelotti hasznalat, kzszemlére tétel)
akkor tényallasszeriiek, ha a koznyugalom megzavarasara valoban alkalmasak. Ennek
megfelelden a panaszos egyéni nyugalmat sértd elkovetési magatartas egyértelmiien nem éri
el azt a mértéket, ami mar a koznyugalom megzavarasara alkalmas. Horogkeresztes
karszalagot viseld személyek fényképének bemutatasa altalanosan elterjedt, elfogadott és
megszokott ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos, tajekoztatd vagy — mint példaul a
hanglemez esetében — miivészeti célbél. A renddri intézkedés soran vagy azt kdvetden nem
mertiilt fel arra vonatkozoan adat, hogy az eladasra kinalt hanglemez a panaszoson kiviil barki
mas nyugalmat megzavarta volha,.vagy a koznyugalom megzavarasara objektive alkalmas
lenne.

Nem mertilt fel tovabbé-a-helyszinen még gyanu szintjén sem a Btk. 333. §-4ba iitk6z6 és
aszerint mindsiild, a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek biineinek nyilvanos
tagadasa blntettének elkovetése. A biincselekmény elkdvetési magatartasa ugyanis a tagadas,
a kétségbe vonas, jelentéktelen szinben feltiintetés, vagy az igazolni torekvés. Ez pedig egy
Hitlert abrazolé hanglemez 4ruba bocsatasaval nyilvanvaléan nem valdsul meg.

A BREK Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje a panaszos altal a jardara festett betiik
vonatkozasdban megallapitotta, hogy a cselekmény nem alkalmas a Btk. 371. §-anak (1)
bekezdesébe litkozo és a (2) bekezdés ba) pontja szerint mindsiild, falfirka elhelyezésével
elkdvetett rongdlds vétségének megallapitasara. A B. és Keriileti Ugyészség egy korabbi
iigyben hozott allasfoglalasa szerint a jarda nem feleltethetd meg a fal fogalmanak, kiterjesztd
értelmezésnek pedig nincs helye. A renddérség kozigazgatasi eljaras keretében ugyanakkor
vizsgalta, hogy a panaszos cselekménye alkalmas lehet-e tulajdon elleni szabalysértés
(szandékos rongalas) megallapitasara. Ehhez a sértett (a jarda tulajdonoséanak) felkutatasara,
illetve az esetleges karokozas mértékének tisztazasara van sziikség.

9) A renddrség tovabbitotta a Testiilet részére a BRFK Kertileti Renddrkapitanysag vezetdje
altal az ORFK Hivatala vezet6jének irt tajékoztatast, ami az Allasfoglalas II1. rész 2)-7)
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pontjaiban ismertetett dokumentumokhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza.
(A tajékoztatas elézménye az volt, hogy az egyik orszaggytilési képvisel6 ,,Naci propaganda
terjesztése nem, csak a nacizmus elleni tiltakozas indokol rendéri intézkedést” cimdi, irasbeli
valaszt igényl6 megkeresést intézett a beliigyminiszterhez.)

a) Arra a kérdésre, hogy miért nem intézkedett a renddrség a naci propagandara utalo
bejelentés alapjan, a rend6rség azt a valaszt adta, hogy a panaszos 2017. szeptember 10-én 10
oOra 56 perckor bejelentést tett a 112-es segélyhivo szamra arrol, hogy a V. egyik eladojanal
egy Hitler portrét abrazold kép van, ami 6t nagyon zavarja. A bejelentésrol késziilt eset
adatlapot a HIK a BRFK TIK iigyeletes¢hez tovabbitotta. Az eset adatlap alapjan a BRFk
TIK tigyeletese telefonon felvette a bejelent6vel a kapcsolatot és tajékoztatta 6t arrol, hogy.a
bejelentés adatai alapjan nem meriilt fel jogsértés gyanuja, ezért azonnali intézkedés nem
indokolt. A panaszos a tajékoztatast nem fogadta el, arrogansan, kioktat6 stilusban, mar-mar
személyeskedd hangvételben kommunikalt az ligyeletes tiszttel, majd kérte azdigyeletest,
hogy azonnal t4jékoztassa a bejelentésrdl a parancsnokait.

A panaszos ezt kovetden, 11 6ra 34 perckor hivta ismételten a 112-es.segelyhivo szamot,
amelyrol késziilt eset adatlapot ugyancsak a BRFK TIK-hez kiildték meg: Az eset adatlap
szerint a bejelentd ultimatumszeriien kozolte, hogy amennyiben arend6rok tiz percen beliil
nem mennek ki a V. intézkedni az arussal szemben, ugy 0 lefestiajardat. A panaszos
bejelentése alapjan egyértelmiien kizarhat6 volt, hogy a tervezett cselekmény a rendori
intézkedés idépontjaban hatéalyos, a gyiilekezésrdl sz616 1989: évi II1. térvény (a
tovabbiakban: Gytv.) hatalya ala tartozna. (A késobbiekben a helyszinen végzett adatgylijtés
soran megallapitottak, hogy a kérdéses targy egy nemet kiadasa bakelit hanglemez volt, annak
papirboritojan valoban Hitler egyenruhas képevoltiathato.)

A tdjékoztato levél szerint ,,a panaszos altal tett'bejelentés jogsértés gyanijat nem vetette fel,
igy azzal kapcsolatban a renddrséget intézkedési kotelezettség nem terhelte.”

b) Arra a kérdésre, hogy miért a yéleménynyilvanitas szabadsagaval él6 bejelent6t vontak
intézkedés ala (figyelemmel arfa is, hogy a panaszos jelezte is a renddérség felé a tiltakozasi
szandékat és annak modjat,azazia renddrség tisztdban volt azzal, hogy a cselekménye a
véleménynyilvanitas gyakorlasat valositja meg), a rendérség az alabbi valaszt adta. A
bejelentd masodik bejelentésében nem a véleménynyilvanitasi szandékarol tett bejelentést,
hanem kategorikusan'kozolte, hogy ha tiz percen beliil nem mennek ki a rend6érok intézkedni,
akkor elkezdi lefestent a jardat. A helyszinre érkez6 rend6rok észlelték, hogy a panaszos
megkezdte ajarda lefestését, illetve a felszolitas ellenére is folytatta. Igazolasra szolitottak fel,
amit 6 megtagadott, ezért a cselekménye felvetette a Szabs. tv. 207. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozett, személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelességek megszegése
szabalysértésének gyanujat.

A rendoériiket a helyszinen tapasztaltak alapjan az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése, a Szolgalai
Szabalyzat 8-9. §-ai szerint a panaszossal szemben intézkedési kotelezettség terhelte.

c) A tajékoztato levél szerint a bilincs alkalmazasanak indoka az volt, hogy a panaszos a
renddri felszolitdsoknak nem tett eleget, az intézkedés helyszinérdl eltavozott, a renddri
intézkedés aldl kivonta magat, illetve annak aktivan ellenszegiilt (Ievél 3. oldala).

V.
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A panaszos jogi képviseldje sérelmezte a panaszossal szemben foganatositott biztonsagi
intézkedést és annak koriilményeit, a kényszerit6 eszkozok (testi kényszer, bilincs)
alkalmazasat és annak aranytalansagat, tovabba egyes rendodri intézkedések (az intézkedés oka
kozlése, igazoltatas, a lefoglalasi jegyzokonyv készitése, telefonalds biztositasa és a
segitségkérés alapjan torténd renddri intézkedés) elmulasztasat. A Testiilet a
panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, a IV. cikke szerinti személyes
szabadsaghoz, a VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, a 1X. cikke szerinti
véleménynyilvanitas szabadsagahoz, XI11. cikke szerinti tulajdonhoz, a XX. cikkeben irt
egészséghez valo jogat és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodo
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszos bejelentése alapjan.

a) A panaszbeadvany szerint a kérdéses napon a panaszos két izben-hivta fel a segélyhivo
szamot ¢és kért renddri intézkedést amiatt, hogy allaspontja szerint-blincselekmény elkdvetését
észlelte kozteriileten. A panaszost azzal hivta vissza a rendérség, hogy az ligyben nem fognak
intézkedni. A panaszos masodik telefonhivasakor kozolte, hogy a blincselekmény
megvalodsulédsa és az azzal szembeni rendori intézked€s elmulasztasa miatt, tiltakozasul
»spontan demonstracioba” kezd.

A renddrségi dokumentumok koziil az elsddleges jelentés azt tartalmazza, hogy a rendordk a
panaszos bejelentése alapjan érkeztek a helyszinre, ahol azt tapasztaltak, hogy a panaszos
festékspray-vel ir a jardara. Az intézkedd r..Ormesternd kiegészito jelentése azt tartalmazza,
hogy a kiildés el6tt a B. Kézpontonkeresztiil értesiilt arrol, hogy a panaszos ismételten
bejelentést tett arrol, hogy a V.onkényuralmi jelképpel ellatott plakatot arulnak. A BRFK
Keriileti Renddrkapitanysag veézetdjének a BRFK Hivatala vezetdjéhez cimzett tajékoztatd
levele szerint a panaszos elséralkalommal 10 6ra 56 perckor tett telefonos bejelentést, majd a
jarérok BRFK TIK utasitdsarajelentek meg 11 6ra 35 perckor.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. €s 2. pontja szerint a rendOrség az Alaptorvényben, az Rtv.-
ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési,
bliniildozési,allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében altalanos blinligyi nyomozo
hatdsagi jogkort-gyakorol, végzi a blincselekmények megel6zését, megakadalyozésat és
felderitését.

Az Rty /11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgélati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, €lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy
az intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.
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A Szolgélati Szabalyzat 8. §-a szerint a renddr az altala észlelt vagy tudomasara jutott és
hivatalbdl iild6zend6 blincselekményrdl — ha az elkovetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol megteszi a sziikséges
intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében. A renddr a maganinditvanyra
biintethetd biincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére
megadja a sziikséges felvildgositast.

A fentiekre vonatkozoan tovabba tobb jogszabalyi rendelkezés is felhivhatd. A Btk. 335. §-a
szubszidiarius tényallasként hatarozza meg az dnkényuralmi jelkép hasznalata
biincselekményét: amennyiben sulyosabb blincselekmény nem valdsul meg, az kveti el a
vétséget, aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, 6taga
voroscsillagot vagy ezeket abrazolo jelképet a koznyugalom megzavarasara alkalmas —~
kiilondsen az dnkényuralmi rendszerek dldozatainak emberi méltosagat vagy kegyeletijogat
sérté — modon a) terjeszt, b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal, vagy ¢) kozszemlére tesz.

A Testiilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizarolag a renddrivintézkedés
jogalapja szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a
Testlilet nem veheti at a bliniigyi hatdsag szerepét, azonban ha nem-végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgalo cselekmény értékelését, az alapjog-kerlatozas vizsgalata iiresedne
ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett=e-barmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan fokl gyanuja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmi igennel felelt, hiszen a panaszos altal tett bejelentésekben
eldadottak felvethették a fent megjelolt jogellenes cselekmény — intézkedéshez sziikséges,
minimalis szintii — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozo telefonos
bejelentések bizonyosan olyan kortilmények, amely a kozrend védelme érdekében az
Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A Testiilet
megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

b) A Testiilet ezt kovetoen azt vizsgalta, hogy a rend6rség mennyiben tett eleget a panaszos
bejelentése alapjan keletkezett intézkedési kotelezettségének.

Az Rtv. 24 §-a szabdlyozza a rendOrség segitségnyujtasi (és felvilagositas-adasi)
kotelezettségét: a renddr koteles a feladatkorébe tartozé segitséget, illetdleg a
hozzafordulonak a tdle elvarhato felvilagositast megadni. A magénérdekek védelme e térvény
alapjan csak akkor tartozik a rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott
kotiilmények kozott mas modon nem biztosithatd (az ultima ratio elve alapjan), vagy ha a
rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghitisulna vagy szamottevoen
megneheziilne. (A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhatd meg,
kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe.)

A Testiilet az liggyel Osszefiiggésben tovabba utal a 28/2008. (VII. 9.) szamu
allasfoglaldsaban kifejtett alldspontjara, miszerint a renddr intézkedési kotelezettségének
teljesitését a jogbiztonsag elvének és ezzel dsszefliggésben a személyek tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 joganak viszonylataban kell vizsgéalni. Az Alkotmanybirosag 9/1992. (1.
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30.) AB hatarozataban rogziti, hogy az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdése altal lefektetett
jogallamisag elvének nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag érvényesiilése
nem csupan az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
mukodésének kiszamithatosagat is. Az 56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat szerint ,,a jogallamisag
egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkez6 szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog
altal a polgéarok szamara megismerheto és kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki a tevékenységtiket.”

Ilyen tekintetben a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye szoros kapcsolatot mutat a
tisztességes eljarashoz fliz6do alapjoggal, amelyben egyértelmiien benne foglaltatik, hegy'az
allampolgérok jogainak és érdekeinek védelmében az erre jogosult és kotelezett szervek a
jogszabalyokban lefektetett eldirasoknak megfelelden fellépjenek.

A Testiilet allaspontja szerint az emlitett esetekben a renddrok feladata a jogellenes
cselekményre utald allampolgari bejelentés tekintetében az volt, hogy meggydzddjenek annak
megalapozottsagarol, azt kovetden a lehetdségekhez mérten adatgyiijtést végezzenek, a
tényallast tisztazzak, illetve a panaszosnak a sziikséges tajékoztatast megadjak.

A tanu ugy nyilatkozott, hogy a r. 6rmesternd a megjelenésiik sorankozolte a panaszossal:
»azért jottek, hogy intézkedjenek™.

A rend6rok elsddleges (a biztonsagi intézkedés végrehajtasarol és kényszerito eszkoz
alkalmazasarol sz610) jelentésében nincs informacid.arra-vonatkozodan, hogy a bejelentés
nyoman milyen intézkedést akartak tenni a rend6rdk. Az intézkedd rendérok koziil ar.
6rmester kiegészito jelentése azt tartalmazza; hagy amikor a helyszinre érkezett, nem tudta,
hogy a bejelentével all szemben, mivel ,,nem ¢letszerl az, hogy a bejelent6 latszolag egy
szabalyellenes tevékenységet folytasson”. Nem emlékezett arra, hogy a panaszos kozolte vele:
»spontan demonstraciot” tart. Az int€zkedo r. drmesternd jelentés-kiegészitésében tigy
nyilatkozott: nem tudott arr6l, hogy.a‘panaszos a bejelentd, nem kozolte, csak a cselekvés
abbahagydésa utan kézfogassalibemutatkozott. A Belvaros Kozpont ugyanakkor tdjékoztatta a
renddroket arrol, hogy a bejelentd kozolte, ha a jarérok nem érkeznek ki tiz percen beliil,
demonstracioba kezd. A parancsnoki kivizsgalas [Allasfoglalas II. rész 4) pont] szerint a
panaszos kozolte a rendérdkkel, hogy nem hagyja abba a jarda festését, mert tiltakozik, amit
be is jelentett korabban, illetve mutatta, hogy ,,a bin6z6k benn vannak”, és nem 6 a bin6zo.

A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag vezetdjének a BRFK Hivatala vezetdjéhez cimzett
tajékoztatd levele szerint arra vonatkozoan, hogy a helyszinen megjelent rendérok részére a
panaszos azt.kozolte, hogy spontan demonstraciot tart, sem szoban, sem irasban (jelentés)
nem 4ll rendelkezésre informacid. A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag vezetdje altal a
BRFK Hivatala vezetdjének irt tdjékoztatasa Szerint mar azt tartalmazza, hogy a szoban forgo,
eladasra kinalt, boritdjan horogkeresztes karszalagot viseld Adolf Hitlert 4brazold hanglemez
vonatkozasdban mar az elsddleges renddri intézkedés soran, a helyszinen megéllapitottak,
hogy nem alkalmas a Btk. 335. §-aba iitk6z6 és aszerint minésiil6, onkényuralmi jelkép
hasznalata vétsége gyantijanak megallapitasara. A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag
vezetdje altal az ORFK Hivatala vezetdjének irt tdjékoztato levele azt tartalmazza, hogy a
panaszos bejelentésérdl késziilt eset adatlapot a HIK a BRFK TIK iigyeleteséhez tovabbitotta,
ami alapjan az ligyeletes telefonon felvette a bejelentdvel a kapcsolatot és tajékoztatta 6t arrol,
hogy a bejelentés adatai alapjan nem meriilt fel jogsértés gyantja, ezért azonnali intézkedés
nem indokolt. A panaszos a tajékoztatast nem fogadta el. A panaszos ismételt bejelentése
alapjan (amikor is rendérség szerint a panaszos ,,ultimatumszertien” kozolte: amennyiben a
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rend6rok tiz percen beliil nem mennek ki intézkedni, Ggy 6 lefesti a jardat) egyértelmiien
kizarhat6 volt, hogy a tervezett cselekmény a Gytv. hatalya ala tartozna. A tajékoztatas szerint
tovabba ,,a panaszos altal tett bejelentés jogsértés gyanujat nem vetette fel, igy azzal
kapcsolatban a renddérséget intézkedési kotelezettség nem terhelte.”

A konkrét esetben a rendorség feladata az lett volna, hogy a panaszos altal tett bejelentés
megalapozottsagarol megbizonyosodjon. A renddérség azon nyilatkozatat — miszerint mar az
els6dleges renddri intézkedés soran, a helyszinen megallapitottak, hogy nem alkalmas a Btk.
335. §-aba iitkozo6 és aszerint mindsiild, onkényuralmi jelkép hasznalata vétsége gyanujanak
megallapitasara a panaszos altal bejelentett kozszemlére tétel — a Testiilet nem tudja ezért
elfogadni, mivel a renddrok semmiféle intézkedést nem tettek ennek érdekében. A bejelentd
személyazonossagat meg kellett volna allapitania, a tényallast tisztazni kellett volna, majd
pedig a sziikséges tajékoztatast megadni. Az intézkedd renddr azon nyilatkozata, hogy nem
tudta, hogy a bejelentdvel all szemben, illetve ,,nem életszerti az, hogy a bejelent6.latszolag
egy szabalyellenes tevékenységet folytasson”, arra enged kovetkeztetni, hogy a tendérség mar
a bejelentd személye beazonositasara vonatkozo kotelezettségét is elmulasztotta, a tovabbi,
minimalisan sziikséges intézkedések (adatgylijtés, tényallas megallapitasa)is elmaradtak. A
rendoérok — elsddleges jelentésben szerepld — megfogalmazasa szerint is a bejelentés miatt
mentek ki, ezért nem a panaszos felfestése miatt kellett volna intézkednitik.

Masrészt a BRFK Kertileti Rendorkapitanysag vezetdjének-olyan tartalmi nyilatkozata,
miszerint ,,a panaszos altal tett bejelentés jogsértés gyanujat.nem vetette fel, igy azzal
kapcsolatban a renddrséget intézkedési kotelezettség nem terhelte”, szintén nem helyt allo. A
panaszossal mar telefonon azt k6zolték, hogy nem meriilt fel jogsértés gyanuja, ami azonnali
intézkedést igényelt volna. Késébb mégis megjelentek a rendérok a helyszinen, azonban
semmiféle intézkedést nem tettek a bejelentett (ésa panaszos altal jogellenesnek vélt)
cselekmény tényallasszertiségének megallapitasara (a helyszinen a rendérok csak utélag
végeztek adatgytijtést). A Testiilet ezzel dsszefliggésben felhivja a figyelmet arra, hogy az
Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése nem €¢supan a jogellenes cselekmény (blincselekmény vagy
szabalysértés) tényleges bekovetkezése esetén teremt a renddrség szdmara intézkedési
kotelezettséget. Amennyiben arendor észlel (avagy a tudomésara hoznak) olyan cselekményt,
amelynek koriilményei alapjan felmeriil a gyant, hogy szabalysértés vagy biincselekmény
valdsulhat meg, a renddr a kozrend (kozbiztonsag, vagy az allamhatar rendjének) védelme
érdekében koteles intézkedni vagy azt kezdeményezni. Jelen esetben a panaszos altal
hivatkozott, a Btk«335:.§-a szerinti, 6nkényuralmi jelkép hasznalatanak vétsége felmeriilt:
horogkeresztet kézszemlére tettek. A Testiilet ezen érvelését a maganak a rend6rségnek a
dontése alatdmasztotta, mivel mégiscsak kiildtek rendoroket a helyszinre, €s feltételezhetden
nem amiatt, Hogy a panaszos a véleménynyilvanitashoz valo jogat kivanta gyakorolni.
Ugyanis atrautalas egyik elsédleges dokumentumban sincs, hogy a panaszos ,,rongéléasi
cselekménye” miatt érkeztek a renddrdk a helyszinre.

A fentiek alapjan a Testiilet azt a megallapitast tette, hogy a rendérség nem tett eleget a
panaszos bejelentése alapjan fennallo intézkedési kotelezettségének, amivel sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos intézkedés ald vonasanak koriilményeit, illetve ezzel szoros
Osszefliggésben a szabad véleménynyilvanitas kérdését.

A beadvany szerint a panaszos otthonaban magahoz vett egy festékspray-t, amivel egy
feliratot akart felfesteni a rendori mulasztassal és az altala tapasztaltakkal szembeni
tiltakozasul. A rend6érok azt kozolték, hogy a demonstraciot 72 oraval korabban be kellett
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volna jelentenie a panaszosnak, a panaszos pedig kozolte, hogy a spontdn demonstracid
Iényege az, hogy egy kialakult helyzetre azonnal lehet reagélni. A rendérdk felszolitottak,
hogy fejezze be tevékenységét. A r. ormesternd kozolte, hogy intézkedni érkeztek a
helyszinre, ezért a panaszos meg akarta mutatni a jogsérté cselekmény szinhelyét, ezért elére
ment.

A rend6rségi dokumentumok koziil az els6dleges jelentés azt tartalmazza, hogy a rendérok a
bejelentés miatt jelentek meg a helyszinen, ahol azonban azt tapasztaltak, hogy a panaszos
festékszoro spray-vel a jardara ir, €s felszolitottak (,,A torvény nevében!” szavak elére
bocsatasaval), hogy hagyja abba a tevékenységét, aki azonban nem tett eleget a felszolitasnak,
¢s —az Rtv. 29. §-a alapjan — binmegel6zési / biiniildozés céljabol adja at a személyazonosito
igazolvanyat. A panaszossal szemben intézkedd r. drmester kiegészitd jelentésében gy
nyilatkozott, hogy amikor a helyszinre érkezett, nem tudta, hogy a telefonos bejelentével all
szemben, mert ,,nem ¢életszerli az, hogy a bejelentd latszolag egy szabalyellenes tevékenységet
folytasson”. Nem emlékezett arra, hogy a panaszos kozolte vele: ,,spontan demonstraciot”
tart. Az intézkedo r. drmesternd jelentés-kiegészitésében ugy nyilatkozott, hogy nem tudott
arrol, hogy a panaszos a bejelentd, nem kozdlte, csak a cselekvés abbahagyasa utan
kézfogassal bemutatkozott. A Belvaros Kozpont ugyanakkor tajékoztatta'a rendéroket arrol,
hogy a bejelent6 kozolte, ha a jarérok nem érkeznek ki tiz percenbeliil, demonstracioba kezd.

a) A Testiilet a panaszos helyszinen tantsitott magatartasa(festékspray-vel felirat festése a
jéardara) tekintetében a Testiilet az alabbiak szerint foglalt allast.

Az Rtv. fentebb idézett 13. §-anak (1) bekezdése, illetvera Szolgalati Szabalyzat 8. §-a mellett
felhivja a Szolgalati Szabalyzat 9. §-at is. Utobbi Kimondja, hogy a renddr szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabdsa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol sz616
torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Az idézett jogszabalyi rendelkezések mellett utal a Testiilet tovabbiakra is. Rongalast kovet el
az, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongélast
kovet el. A rongalasnak — értékhatartol, mindsitd koriilményektdl és az eltulajdonitott
elkovetési targytol fliggden —yan szabalysértési (Szabs. tv. 177. §) és biincselekményi (Btk.
371. §) alakzata [vo. Btk.462. § (2) bekezdés a) pontja].

A Testiilet ismételten utal gyakorlatara, amely szerint valamely cselekmény
tényallasszeriségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja szempontjabdl vizsgalja. A
helyszinen'megjelent rendérdkben, az ott tapasztalt panaszosi magatartas alapjan,
felmeriithetett'az emlitett jogellenes cselekmények valamelyikének — intézkedéshez
szlikséges, minimalis szintli — gyanuja.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos magatartasa — a kozrend védelme érdekében az
Rtv. idézett 13. §-a alapjan — intézkedési kotelezettséget keletkeztettek. A Testiilet
megallapitasa szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga.

A Testiilet ugyanakkor ehelyiitt is hangsulyozza azt, hogy a rendérok a panaszos telefonos
bejelentése miatt érkeztek a helyszinre, intézkedési kotelezettségiik elsdsorban annak nyoman
keletkezett.
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b) A Testiilet vizsgalta a panaszbeadvanyban ,,spontan demonstracioként” megjelolt jog
érvényestilését.

A vonatkoz6 szakirodalom és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: EJEB)
szerint a spontan gyilés olyan nem szervezett, ennek megfeleléen sem szervezdkkel, sem
belsd struktiraval nem rendelkez6 rendezvény, amelyet — szervezd hianyaban — nem
jelentenek be. (P1. politikai esemény miatt kisebb-nagyobb tomeg gyiilik 6ssze egy helyen, a
gytilés idében szorosan kapcsolddik az eseményhez. A Bukta v. Hungary ligyben az EJEB is
megallapitotta, hogy specialis koriilmények fennallasa esetén, amikor egy politikai eseményre
val6 azonnali reagalas igazolhatd, a békés tiintetés feloszlatasa kizardlag a sziikséges eldzetes
bejelentés elmulasztasa miatt — ha a résztvevok egyébként jogszerlitlen magatartast nem
tanusitnak — aranytalanul korlatozza a békés gyiilekezéshez valo jogot. )

A 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag kifejtette, ,,a Gyty: [a
gylilekezési jogrol szo616 1989. évi I11. torvény] . fejezetének rendelkezései~ az.Alkotmany
62. § (1) bekezdésének megfeleléen — magukban foglaljak a békés célu spontan, illetve gyors
gytlések szabadsagat is. Tehat [...] a Gytv.-nek az Alkotmény 62. § (19, bekezdésével
Osszhangban 1évo értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a Gytv. 1. és2, §-a-alapjan torvényes
lehetdség van spontan (nem szervezett) békés gyiilekezésekre, amelyeket a 6. § alapjan nem
lehet eldzetesen bejelenteni.”

Az Alkotmanybirdsag kifejtette: mind a valoban spontan‘(tehat ,,nem eldre eltervezett és
megszervezett modon [...], hanem tobb személy egymastol tobbé-kevésbé fiiggetlen
cselekvése eredményeként” 1étrejove), mind a rendezvényre okot add esemény miatt
rendkiviil rovid 1d6n beliil megtarthaté rendezyények, mint kozéleti célu, békés
megmozdulasok az Alkotmany 62. § (1) bekezdesében elismert gyiilekezési jog korébe
tartoznak. [...] A gyiilekezési jognak ez afelfogasa illeszkedik az alkotmanyos
demokraciakkal szemben tamasztott elvarasokhoz. A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
gyakorlata a spontan és a gyors gylilekezéseket (Eilversammlungen) alkotményos védelemben
részesiti. Ezért a bejelentési kotelezettséget tartalmazo szabalyozas a spontan gytilésekre nem
alkalmazhat6é (BVerfGE 69, 344.; BVerfGE 85, 69.). [...] Az Eurdpai Biztonsagi és
Egylittmiikodési Szervezet€ targykorben kibocsatott dokumentuma a gyiilekezési jog
lényeges elemének mindsiti aspontan, illetve az azonnali demonstraciok lehetéségét.
(OSCE/ODIHR Guidelines for Drafting Laws Pertaining to the Freedom of Assembly,
chapter 5.3. Warsaw, December 2004.) Az Emberi Jogok Europai Birosaga szerint
Oonmagaban a bejelentési kotelezettség nem korlatozza a gyiilekezési jog 1ényegét
(Rassemblement Jurassien Unité kontra Svéjc, 8191/78. sz. 1979. oktober 10.), ugyanakkor a
be nem jelentett; békés célu és lefolyasu tiintetés azonnali renddrségi feloszlatasa sérti az
Egyezmény 1. cikkében biztositott gyililekezési szabadsagot (Oya Ataman kontra
Torokorszdg, 74552/01. sz., 2006. december 5.).”

A Gytv. 2. §-anak (1) bekezdése ugyanakkor tigy fogalmaz, hogy a gyiilekezési jog
gyakorlasa keretében békés 0sszejovetelek, felvonulasok és tiintetések (a tovabbiakban
egylitt: rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevok véleményliket szabadon
kinyilvanithatjak.

Mind az Alaptorvény €és a nemzetkdzi dokumentumok, mind a Gytv. hallgatnak arrél a
kérdésrol, hogy pontosan hany 6 részvételétdl beszélhetiink gytilekezésrdl. A normaszéveg
nyelvtani értelmezése alapjan ugyanakkor megallapithato, hogy a gyiilekezés joga kizardlag
kollektiven gyakorolhato, azaz legalabb két személy valddi részvétele mindenképpen
sziikséges a gylilekezéshez. (Bragyova Andras alkotmanybir6 a fent hivatkozott
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alkotmanybirsagi hatdrozathoz fiiz6tt kiilonvéleményében ugyanakkor a gytilés fogalmat gy
hatarozza meg, hogy az minimum 10-15 f6 ember kozos céllal valé egyiittes jelenléte
kozterlileten vagy nyilvanos helyen.) A gytilekezési joggal kapcsolatos szakirodalom alapjan
a gyllekezés fogalmanak lIényegi elemei, hogy tébben, ideiglenes jelleggel, valamilyen
meghatarozott célbol (jellemzden a kérdés megvitatasa és a vélemény kifejezésre juttatisa),
nyitott rendezvényre jojjenek dssze [Hajas Barnabas: Kommentar a gyiilekezési térvényhez,
W. K., Budapest, 2018,].

A Testiilet megitélése szerint — figyelemmel a normaszéveg nyelvtani értelmezésére, az
alkotmanybir6sagi hatarozatok kiilonvéleményeinek szerepére, az jogi analégia magyar
jogrendszerben valo alkalmazhatosaganak korlataira, valamint az alapveto jog értelmezésének
elveire —, akar két f6 egyiittes, ideiglenes jellegli, k6zos véleménynyilvanitasi céli jelenléte
gylilekezésnek tekintheto.

A Testlilet megallapitja, hogy a panaszos magatartdsa nem mindsiil demonstraciénak, igy
spontan gylilésnek sem. Jelen esetben a panaszos a szabad véleménynyilvanitashoz valé jogat
kivanta gyakorolni, amit a renddrség fellépése megakadalyozott.

Az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése tovabba deklaralja azt,-hogy mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

A véleménynyilvanitas szabadsagat (mint az egyéni Onkifejezés alapjat, amely lehetévé teszi
az egyén szdmara, hogy gondolatait, vagyait, szandékait megfogalmazza, azokat masokkal
megossza) nemzetkdzi dokumentumok is biztositjak, A Polgari és politikai jogok nemzetkozi
egyezségokmanyanak 19. cikke (,,1. Nézetei miatt'senki sem zaklathato. 2. Mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja mindenféle adat és gondolat
hatarokra valo tekintet nélkiili — aszoban, irdsban nyomtatasban, miivészi formaban, vagy
barmilyen mas tetszése szerinti modontorténo — keresésének, megismerésének és
terjesztésének szabadsagat is. 3. Az€ cikk?2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlasa
kiilonleges kotelességekkel és felelésséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak
vethetd ald, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit,
¢és amelyek a) masok jogainak, vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetéleg b) az
allambiztonsag vagy a kdzrend, a kdzegészség vagy a kozerkdles védelme érdekében
sziikségesek.” ); az Emberijogok eurdpai egyezményének 10. cikke (,,1. Mindenkinek joga
van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. E jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és ataddsanak szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil, és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szervnek joga lenne
beavatkozni.E eikk nem képezi akadalyat annak, hogy az allamok a radio, mozgdkép vagy
televizidvallalatok miikodését engedélyezéshez kossék. 2. E kotelezettségekkel és
felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorldsa a torvényben meghatarozott olyan
alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek
sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag,
a teriileti integritas, a kozbiztonsag, a zavargas vagy biincselekmény megeldzése, a
kozegészség vagy az erkdlcsok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
informacio kozlésének megakadalyozasa, a birdsagok tekintélyének és partatlansaganak
fenntartasa céljabol.”)

A véleménynyilvanitas szabadsaga (mint a kommunikacios szabadsagok anyajoga) a
legszélesebb értelemben nemcsak a hirek kozlésének és tovabbitasanak jogat 6leli fel, hanem
altalaban mindenféle kozlés szabadsagat masok iranyaba, mégpedig fiiggetleniil a kozlés
modjatol és a kozlemény értékétdl, erkolesi mindségétdl. (Védelmet élveznek tehat a valotlan
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tényallitasok is, hiszen altalaban nincs jogi kotelezettség az igazmonddsra, kivéve, ha ezt
jogszabaly kifejezetten elGirja. Példaul a becsiiletsértd tartalmu valotlan tények allitasa. A
magyar Alkotmanybirdsadg — a véleményszabadsag hatarainak megvonasanal kiilonbséget téve
az értékitélet és a ténykozlés kozott — joggyakorlata soran szintén megszoritdan értelmezi a
véleményszabadsagnak ezt a korlatozasat). ,,Az Alkotmany a véleménynyilvanitasi szabadsag
megfogalmazasanal nem tesz kifejezett kiilonbséget ténykozlés és értékitélet kozott. A
véleménynyilvanitasi szabadsag alapvetd célja annak a lehetdségnek biztositasa, hogy az
egyén masok véleményét formalja, meggy6zzon masokat sajat allaspontjarol. A
véleménynyilvanitas szabadsaga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsagat magaban
foglalja, mégpedig fiiggetleniil a kdzlés modjatol és értékétdl, erkdlesi mindségétol és
tobbnyire valdsagtartalmatol is.”

A Testiiletnek a fenti koriilmények alapjan abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
jogszertien korlatozta-e véleménynyilvanitasa szabadsagaban a panaszost a renddrség.

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése mellett a Testiilet felhivja az Rtv. 2. §-dnak (1)
bekezdésének 2. mondatat: a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi‘az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait.

A Testiilet — figyelemmel az Allasfoglalas IV. rész 2) a) pontjaban tett megallapitasaira —
megallapitotta, hogy a kozrend védelme érdekében (a jogellenes cselekmény gyaniija
miatt) jogszeriien jart el akkor, amikor a panaszos cselekményét félbeszakitotta. A
renddrség a panaszos szabad véleménynyilvanitashoz valo jogat jogszeriien korlatozta.

3) A panaszbeadvany szerint a panaszost a renddrivintézkedés soran nem igazoltattak a
renddrok, személyazonosito iratait eldszor ahelyszinre érkezé ment6tiszt kérte el, majd téle
vették at a rendOrok. Az iratait végiil a mentdautoban, az egészségiigyi dolgozotdl kapta
vissza.

A tanu nyilatkozata szerint a rend6rok a panaszost csak a mentd kiérkezésekor igazoltattik,
amikor a ment6s elkérte az iratait. [Emlékezete szerint a rend6rok nem mutatkoztak be.

A kamerafelvételeken a rendéri-intézkedés elejétdl fogva lathatd, azonban az egyenruhés
renddrok nem tisztelegteks-amikor a jardara 1éptek a panaszoshoz. Igazolvany atadasa a
panaszos részérol nem/lathato.

A renddrségi dokumentumok koziil az elsddleges jelentés azt tartalmazza, hogy a rendérok
felszolitottak alpanaszost: biinlildozési, blinmegeldzési célbdl adja at igazolvanyat, a panaszos
azonban-csak kézfogassal bemutatkozott, igazolvanyt azonban nem adott at. A ruhazat-
atvizsgalassoran kertilt el0 a panaszos taskajabol az igazolvanya. Az igazoltatast a renddrség
azRty. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan foganatositottdk, amely az els6dleges parancsnoki
kivizsgalas szerint jog- és szakszerll volt. A parancsnoki kivizsgaldsok megismétlik, hogy a
személyazonossag igazolasara valo felszolitdsnak a panaszos nem tett eleget. A
szolgalatparancsnok a helyszinen meghallgatta a panaszost, és annak feleségét, akik
elmondtak egyenként, hogy nem emlékeznek olyanra, hogy személyazonositd igazolvany
atadasara valo felszolitas elhangzott a rendorok részérél. A BRFK Keriileti
Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztato leveleiben [Allasfoglalas I11. rész 7)-9) pontok] az
szerepel, hogy a rendérok az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan felszolitottak a
panaszost cselekménye abbahagyasara és személyazonossaganak igazoldsara, aminek nem tett
eleget. A r. alezredes az utolso, az ORFK Hivatala vezetdjének irt tdjékoztatasaban mar ugy
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fogalmazott, hogy a panaszos ezen magatartasa felvetette a személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelességek megszegésének gyanujat.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a rendor a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, biinmegeldzési vagy biiniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszertiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy
mas természetes, illetve jogi személy €s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani. Az Rtv. 29. §-anak (3) bekezdése tovabba kimondja, hogy amennyiben tovabbi
intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az igazoltatas
soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonosito adatait, az igazolvany sorozatat ¢s
szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A Szolgalati Szabalyzat 25. §-anak (1) bekezdése szerint az igazoltatas soran a‘renddr elkéri
az igazoltatott személyazonositd igazolvanyat vagy egyéb, a személyazonossagot hitelt
érdemlden igazold okmanyat. Ha az okmany valddisaga vagy az igazoltatott
személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrzd kérdéseket tehet fel, felszolitja az igazoltatott
személyt adatainak bemonddsara, a bemondott adatokat az okméannyal 6sszehasonlitja. Az
intézkedés sordn minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott szemely és a bemutatott
okmany adatait a Schengeni Informaciods Rendszerben (SIS),.a kK816z¢ési nyilvantartasi
rendszerben, valamint — sziikség szerint — a személyi adat-és-lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartasban. A (2) bekezdés tovabba arrol réndelkezik, hogy az igazoltatds soran
meg kell allapitani az igazoltatott személyazonossagatyés + akinél ez a tovabbi intézkedéshez,
eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak — az igazoltato lapon régziteni
kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. § (8) bekezdése szerinti személyazonosito adatait, az
igazolvanyanak sorozatat és szdmat, valamint az igazoltatas helyét, idejét és okat.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba az intézkedést a rendér — az
Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mendatdban meghatirozottak kozlését megeldzden — a
napszaknak megfelel6 koszonéssel, azintézkedés ala vont nemének, €életkoranak megfeleld
megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel kezdi meg. A polgari ruhaban
intézkedd renddr az intézkedés megkezdése elott szolgalati igazolvanyat és azonositd
jelvényét felmutatja.

A Testiilet megitélése'szerint a rendérok a helyszinen két okbol is jogszeriien igazoltathattak
volna a panaszost. Egyrészt mint bejelent6t kellett volna mar a rendéri fellépés kezdetén a
panaszos szemelyazonossagat tisztazni, illetve adatait rogziteni, tekintettel arra, hogy a
panaszos blincselekmény elkovetésének gyanujara hivta fel a hatosag figyelmét. Masrészt
pedig a/panaszos festési cselekménye — amely jogellenes cselekmény gyanujat vetette fel — is
indokolta.az igazoltatast.

A Testiilet ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok gondos mérlegelése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérok nem tettek eleget a szolgalati fellépésre vonatkozo
eldirasoknak, illetve az igazoltatds vonatkozasadban a panaszosi allitast tartja ¢letszertibbnek,
azaz nem tortént az szolgalati fellépés kezdetén felszolitas az igazolasra, azt csak utobb
foganatositottdk a rendérok. A kamerafelvételeken egyértelmiien lathato, hogy az egyenruhas
renddrok a panaszoshoz 1épéskor nem tisztelegtek. A tanti elmondasa szerint ugyanakkor
nevik, szolgalati helyiik bemondasa is elmaradt, a kamerafelvétel azonban csak képet rogzit,
ezért ez utdbbi allitast tovabbi bizonyiték nem tdmasztott ala. 4 panaszos jogi képviseldje a
szolgalati fellepés modjat kifejezetten nem sérelmezte (a beadvany ebben a vonatkozasban
minddssze annyit tartalmaz, hogy a panaszos kézfogdssal bemutatkozott a rendoréknek), ezert
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ennek vonatkozasaban a Testiilet csak megjegyzi, hogy az nem tortént a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden, de a panaszos oldalan nem dllapitotta meg a tisztességes
eljarashoz valo alapjog sérelmét.

A Testiilet ugyanakkor a panaszbeadvanyban foglaltak, a tanu nyilatkozata, és az elsddleges
jelentés és a kiegészitd jelentések tartalma alapjan azt a megallapitast tette, hogy a panaszosi
allitas ¢€letszeriibb, azaz a szolgalati fellépés kezdetén nem tortént meg a panaszos
igazoltatasa. Az intézkedd renddr azon nyilatkozata, hogy nem tudta, hogy ,,a bejelentdvel all
szemben, mivel nem életszer(i az, hogy egy bejelentd latszolag egy szabalyellenes
tevékenységet folytasson”, is azt timasztja ala, hogy nem tortént igazolasra felhivas. Az
elsddleges jelentésben tovabba az sem szerepel, hogy a személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelességek megszegése szabalysértésének tényallasa felmeriilt a rendérokben
(ami pedig a tovabbi renddri intézkedések, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasok
jogszeriiségét eleve megkérddjelezi). A Testiilet tudomaésa szerint az Allasfoglalds
meghozatala napjaig a panaszossal szemben nem indult szabalysértési eljards a Szabs. tv. 207.
§-a szerinti szabalysértés gyantja miatt. Elsoként a BRFK Keriileti RendOrkapitanysag
vezetdjének az Allasfoglalas III. rész 9) pontjaban ismertetett, és az ORFK'Hivatala
vezetdjének cimzett tajékoztatd levelében fogalmazddott meg az emlitett szabalysértés
gyanuja, aminek jogszerlisége erdsen megkérddjelezhetd. A kamarafelvételek alapjan tovabba
a Testiilet azt is megallapitja, hogy a rendéroknek tobb perciik Iettwolna az igazoltatasra,
mieldtt a panaszos a csarnok belseje felé indult és 6k kénysSzerit6 eszkozt alkalmaztak vele
szemben. Nem volt ugyanis a fellépés kezdetén olyan koriilmény, ami ezt akadalyozta volna.

A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos igazoltatasanak jogalapja jelen esetben
megvolt, annak utolagos foganatositasa nem sértette a személyes adatok védelméhez
valo jogat. A renddrség azonban azzal, hogy azigazoltatast nem a rendori intézkedés
kezdetén foganatositotta, sértette a panaszos tisztességes eljarashoz valé jogat.
Figyelemmel az igazoltatas elmaradasara— és az azt koveto kényszerito eszkoz-
alkalmazasokra — a Testiilet a jogsérelmet sulyos fokunak értékelte.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos tuhdzat-atvizsgaladsanak jogszerliségét és annak modjat.

A panaszos jogi képvisel§je altal benytjtott beadvany €s a csatolt (a Testiilet altal valds
felvételként értékelt),a tant altal készitett kamerafelvétel szerint a panaszos ruhdzat-
atvizsgalasa a bilincselést kovetden megtortént.

Valamennyi rénddrsegi dokumentum szerint a panaszossal szemben az Rtv. 31. §-a alapjan
részleges ruhazat-atvizsgalast foganatositottak, a ruhazatat ¢és a taskdjat nézte at a r. drmester
(utobbibdl a.pénztarcdja és a személyazonositod igazolvanya kertilt eld, kés, szuro-,
vagoeszkoz, illetve kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkdz, blincselekményre
(szabalysértésre) utald eszkdz ruhazataban, és csomagjaban nem volt). A felvételen annyi
lathatd, hogy a panaszos a helyszinen 1év6 feleségének atadta a taskajat, majd visszavette tole;
annak a r. drmester altali atvizsgalasa mar nem lathato.

A rendOrség altal hivatkozott térvényhely szerint az, akivel szemben személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedést foganatositanak, annak ruh4zatat a rendor a timadasra vagy az
onveszély okozasara alkalmas targy elvétele végett, elozetes figyelmeztetés utan
atvizsgalhatja.

Az Rtv. 29. §-anak (6) bekezdése kimondja, hogy a renddr az igazoltatott személy ruhazatat,
jarmiivét atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossdg megallapitasa, a kdzrendet, a
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kdzbiztonsagot fenyegetd veszEly elhdritasa, biincselekmény vagy szabalysértés
elkovetésének gyantja sziikségessé teszi.

Az elsbédleges jelentés szerint a panaszossal szemben az Rtv. 37. §-anak b) pontja alapjan
biztonsagi intézkedést foganatositottak, ami valéban a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés. (A megjeldlt torvényhely szerint a rendér az 6nveszélyes allapot vagy a
személyeket, illetleg az anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése,
tovabba az allamhatar védelme érdekében intézkedik az onmagat vagy mast veszélyeztetd
allapotban 1év6 személy orvosi vizsgalatara, és kozremiikodik az egészségiigyi intézetbe
torténd szallitasaban.) Azonban éppen a rendérok magatartasa, a kényszerito eszkoz
alkalmazas miatti sériilés kovetkeztében kellett a panaszost az egészségiigyi intézménybe
szallitani. A Szolgalati Szabalyzat 10. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr az
onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetve az anyagi javakat kdzvetleniil fenyegetd
veszélyhelyzet észlelése esetén - az Rtv. 37. §-aban meghatarozott intézkedések végrehajtasa
soran - a helyszinen gondoskodik az életmentésrdl és az elsdsegélynyujtasrol.

A Testiilet allaspontja szerint ennek megfelel6en helyteleniil hivatkozott a rendérség a
biztonsagi intézkedés foganatositasara, mivel az az intézményi kategoéria mas életbeli
helyzetekre vonatkozdan alkalmazhatd. Megitélése szerint jelen esetben a helyes hivatkozas
az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdésén alapulé segitségnyujtasi kotelezettség volt: az intézkedés
folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség
esetén a rendér gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa.

A renddrségi allaspont szerint tovabba a ruhazat-atvizsgélas soran keriilt el6 a panaszos
személyazonosito igazolvanya. A Testiilet megallapitasa szerint a rend6rség legfeljebb az Rtv.
29. §-anak (6) bekezdése (a személyazonossdg megallapitasa céljabol) szerinti atvizsgalasra
hivatkozhatott volna helyesen. Erre a hibatra azonban a parancsnoki kivizsgaladsok sem
mutattak ra. Nem volt olyan konkrét kérilmeény, ami alapjan a panaszossal szemben
atvizsgalast kellett foganatositania a‘rendérnek.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékokat ugy értékelte, hogy a panaszos
ruhazatanak atvizsgalasanak ténybeli indoka hianyzott, minden jogalapot nélkiilozott
ezért az intézkedés sulyesanisértette a személyi integritashoz valé alapveto jogat.

5) A Testiilet ezt kovetoer, az Allasfoglalas IV. rész 4) pontjaval szoros 6sszefiiggésben
vizsgalta a panasz azon részEét, miszerint a panaszostol elvett festékspray vonatkozasaban neki
dokumentéciét nem adtak sem a renddri intézkedés helyszinén, sem késébb.

A Testiilet— az Allasfoglalas IV. rész 1) és 2) pontjaban kifejtett allaspontja alapjan —
hataskorén kiviil esik a panaszos cselekményének (a jardara festésnek) a jogi mindsitése, ezért
annak megitélésébe nem bocsatkozott bele, hogy szabalysértési vagy blintetdeljaras keretében
szlikséges volt-e lefoglalni a festékspray-t (ezek megitélése az adott eljarast lefolytatd
hatdsagra tartozik).

A Testiilet ugyanakkor az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése €s a 2. §-anak (1) bekezdés 1.
mondata alapjan vizsgalta a panasz ezen részét. Az eldbbi torvényhely szerint a rendorség a
feladatanak ellatasa soran a tulajdonhoz fiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. Az utdbbi rendelkezés pedig kimondja, hogy a rendérség 6vja az ember jogait.

Az elsddleges renddrségi jelentés nem tartalmaz arra vonatkozoan adatot, hogy a rend6rok
lefoglaltak a festékspray-t, és a késobb késziilt renddérségi dokumentumokban sincs erre
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vonatkozoan utalas. A renddrség — a panaszbeadvany megismerését kovetéen — nem
nyilatkozott a panasz ezen részét illetden.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy a rendorség
a fenti mulasztassal sértette a panaszos tulajdonhoz és tisztességes eljarashoz valo jogat.

6) a) A panasz szerint a panaszos a vele szemben foganatositott renddri intézkedés soran
tobbszor is kérte, hogy a rendorok kozoljék a vele szembeni intézkedés okat, azonban nem
tettek eleget a kérésnek. A helyszinen kés6bb megjelent rendérok sem valaszoltak neki az
intézkedés okat illetden, illetve egyikiik azt kozolte, hogy nincs kdzottiik parancsnok, 0k
,»csak végrehajtok”. A késobb érkezd renddr (a renddrségi iratok alapjan megallapithatd] hogy
a szolgalat parancsnok) is csak arrol kérdezte, hogy kivan-e panaszt tenni, amire a panaszos
felsorolta a sérelmeit.

A tanu nyilatkozata szerint a r. drmesternd csak annyit mondott a panaszosnak, hogy hagyja
abba a felfestést, illetve ,,hagyja mar abba, amig megbeszEljiik”, ,,azért jottiink, hogy
intézkedjiink”. A panaszos kérdéseire nem véalaszoltak a rendérok, a renddr szinte végig
telefonalt. A kamerafelvételen lathato, hogy a r. drmesternd a rendéri intézkedés nagy
részében telefonal.

A renddrségi dokumentumok koziil az elsddleges jelentés nem tartalmaz arra vonatkozdan
informaciot, hogy a panaszossal mit kozoltek a renddri intézkedés okaként, csak annyi
szerepel abban, hogy tobbszor felszolitottak igazolasra és a cselekménye abbahagyasara,
illetve a rend6érok utasitasainak megfeleld cselekvéste. Akésobb keletkezett renddrségi
dokumentumok sem tartalmaznak arra vonatkozoan adatot, hogy a panaszossal kozolték-e, és
ha igen, pontosan mit kozdltek a renddri intézKedés okaként a rendorok. A Testiilet
kifejezetten erre a panaszrészre iranyuld kérdésre a rendorség érdemi valaszt nem adott.

Az Rtv. 20. §-a szerint a renddr az intézkedes megkezdése eldtt — ha az a renddri intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni. Az Rtv. 24..§-a szabalyozza a renddrség felvilagositas-adasi
kotelezettseégét: a rendOr kotelessahozzafordulonak a tole elvarhato felvilagositast megadni.

A Testiilet ramutat arra;chegy az emlitett kdvetelmények azért birnak kiilonds jelentdséggel az
intézkedés ala vont szemgly jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert csak abban az
esetben gyakorolhato érdemben a panasztételi jog — amirdl valo kioktatds elmaradasat a
panaszos jogiképviseldje kifejezetten nem sérelmezett —, ha az intézkedéssel érintett személy
az intézkedés okara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve birtokédban
van a valés.és relevans informacioknak. Ugyanis ezek hianyaban (amellett, hogy nincs azzal
tisztaban, ki ellen kell benyujtani a panaszat) nem tudja megfeleléen megitélni a vele szemben
foganatositott intézkedés jogszeriiségét €s nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az
intézkedés jogszerlisége ellen sem. Ezeket a szabalyokat a Testiilet gyakorlatdban garancialis
jelentdséglinek tartja — elsdsorban a kozhatalom gyakorlasanak megfeleld kontrolljara és az
Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapitotta a hivatkozott
rendori kotelezettség elmulasztasat, ezért a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak
sérelme ebben a panaszrészben is megallapithato.

b) A panaszos jogi képviseldje kifejezetten nem sérelmezte a panaszjogrol valo kioktatas
elmaradasat, azonban a rend6rség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok tartalma
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alapjan az alabbi megallapitast teszi a Testlilet. Az intézkedd r. drmesternd ugy nyilatkozott,
hogy nem tajékoztatta a panaszost a panaszjogarol, azt a szolgalatiranyitdé parancsnok tette
meg. A r. ormester nyilatkozata szerint szintén nem oktatta ki a panaszost a helyszinen a
panaszjogarol, és ez nem is az 6 feladata volt, ,,mert jarértarsként volt jelen”. A
szolgalatiranyit6 parancsnoki feladatokat ellato r. szazados uigy nyilatkozott, hogy a mar
mentdbe beiiltetett panaszostdl megkérdezte, van-e panasza.

Az Rtv. fentebb hivatkozott 20. §-anak (2) bekezdése kimondja, hogy az V. és VI. fejezetben
foglalt intézkedések, illetve kényszeritd eszkdzok alkalmazasat kovetden a rendor koteles az
intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az Rtv. szerinti panasz lehetdségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridoérol.

Tény, hogy a panaszos jogi képviseldje utjan a torveny altal biztositott hataridon beliil a
Testiilethez fordult, tehat panaszjoga korlatozas nélkiil érvényesiilt, azonban arendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan a Testiilet megallapitotta, az intézkedd rendérok nem tettek eleget a
panasztételrol valo tajékoztatasi kételezettségiiknek. Teljesen helytelen az gz dllaspont, hogy a
panaszossal szemben intézkedo — a kényszerito eszkoz alkalmazasaban aktivan részt vevo —
rendor dtharitia magarol az Rtv. szerinti kotelezettségét. Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése
egyertelmiien fogalmaz a kioktatasi kételezettség teljesitése tekintetében, ami az intézkedo
renddr (nem pedig a felettes, parancsnok) feladata.

7) A kényszerité eszkdzok alkalmazasa tekintetében a Testiilet els6ként a testi kényszer
jogszerliségét és indokoltsagat vizsgalta.

A panaszbeadvany szerint a panaszos kezeit és vallat varatlanul hatulrél megfogtak, polojat
megrantottak, ami elszakadt, majd hanyatt esett:

A panaszos jogi képvisel6 altal rendelkezésre bocsatott kamerafelvételen mar az lathato, hogy
a panaszos hason fekszik a f61don, ar=0rmesternd térdel a hatan a jobb labaval, a masik
renddr a panaszos mellett guggol. A panaszos tobbszor elmondja, hogy rosszul van, mert a
rendor eltorte a bordajat, illetve keéri a rendéroket, hogy engedjék el, mert nem kap rendesen
levegot, alig kap levegot. Ekézben a rendérnd telefonal, végiil rateszik hatra helyzetben a
bilincset.

A tanu nyilatkozata szerint a fizikai erdszak el6tt a rendérok nem kozoltek semmit a rendérok
a panaszossal.

A kozteriileti kamerafelvételen lathato, hogy a panaszos nem futott el a rendéroktdl, mutat
befelé, majd megindul normal, hatdrozott 1éptekkel, amikor is a r. drmester, illetve a r.
drmesternoyutana szalad, €s azonnal megfogjak, a r. drmesternd alld helyzetében szétszakitja a
panaszos hatan a polot. Ezt kovetden a renddr és a panaszos a foldre keriilnek.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik: a renddr — intézkedése
soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyésara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgélati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritas, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagyésara iranyul6 kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhatd, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.
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Az elsddleges jelentés szerint a panaszos gyors Iéptekkel elindult a csarnok iranyéaba, ezért ar.
Ormesternd kérte tarsat, hogy tartdztassa fel a panaszost, felszolitottak, hogy alljon meg és a
rendéri utasitasok szerint cselekedjen. Ezt kovetden tortént a testi kényszer alkalmazasa, a
foldre vitel, a két férfi hanyatt esése. Az elsddleges parancsnoki kivizsgalas szerint a testi
kényszer alkalmazésa jogszeri volt. A BRFK Kertileti Rendérkapitanysag vezetdjének a
BRFK Hivatala vezet6jéhez cimzett tajékoztatd levele szerint a testi kényszer alkalmazasat az
indokolta, hogy a panaszos kivonta magat a renddri intézkedés alol, megtagadta a
személyazonossag igazolasat.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok egybevetése alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy — figyelemmel az Allasfoglalas IV- rész 3) pontjaban kifejtettekre, azaz, hogy a
panaszos igazoltatasra valo felszolitdsa nem az intézkedés kezdetén tortént meg — azzal; hogy
a panaszos annak érdekében, hogy az altala jogsértonek vélt cselekményt megmutassa,
elindult a csarnok belseje felé, nem tekinthetd gy, hogy kivonta magat az intézkedés alol.
Ebbdl kovetkezden a panaszos nem tanusitott sem aktiv, sem passziv ellenszegtilést, ami
indokolhatta volna a testi kényszer alkalmazasat.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan ugy itélte'meg, hogy a testi
kényszer alkalmazasa indokolatlan és jogszeriitlen volt, ami sulyosan sértette a panaszos
emberi méltésaghoz vald jogat.

8) a) Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak-lehetséges indokait. Eszerint: a
rendodr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsdgaban kotlatozni kivant vagy korlatozott
személy onkarositdsanak megakadalyozéasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésere.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazéasanak esetkoreit: a) aki erdszakos, garazda
magatartast tantsit, €s ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremitkoddt megtdmadja, c)
akinek az elfogasara biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantija miatt keriilt sor, €s
szOkése bilincs alkalmazasanélkiil nem akadalyozhaté meg, d) akinek a jogszertii
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki 6nkarositd
magatartast tanusit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran
kisérését rendeltek el,€s a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézked6 rendor allit el16.

Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése szerint a bilincselés modjat az intézkedd rendor az
adott koriilmények kozott a legcéliranyosabban vélasztja meg azzal, hogy a) a kezek hatra
bilincselése akkor célszer(i, ha aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer Utjan kertil sor, vagy
alapos.okkal tartani lehet renddr elleni tamadastol, valamint szokéstol. A (7) bekezdés szerint
tovabba a renddr az intézkedés ala vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, timadasa, erészakos
magatartasa vagy ezek kialakulasanak megel6zése sziikségessé teszi.

A Testiilet — tekintettel arra, hogy a megel6z6 kényszeritd eszkoz (testi kényszer) alkalmazésa
mar dnmagaban jogszerlitlen volt (ellenszegiilést nem tanusitott a panaszos) — nem vizsgalta a
bilincselés sziikségességének, jogszerliségének kérdését, azaz azt, hogy jelen esetben a
renddrség a bilincselés jogi okaként az Rtv. 48. §-anak d) pontjara hivatkozott (ellenszegiilés
megtorése érdekében tortént bilincs alkalmazas).
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A fenti adatok, jogszabalyi rendelkezések és az ebbol levont kivetkeztetések alapjan a
Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés sziikségtelen,
indokolatlan és jogszeriitlen volt, ami sulyosan sértette az emberi méltosaghoz valo
jogat.

b) A panaszosnak okozott sériilések tekintetében a Testiilet hivatkozik az Rtv. fentebb mar
emlitett 17. §-anak (2) bekezdésére: a renddri intézkedés soran a kényszerito eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi €let kioltasat. Az
intézkedés folytan megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani,
szlikség esetén a rendér gondoskodik arrél, hogy a sériiltet orvos ellathassa.

A Testiilet ehelytitt hivatkozik az aranyossag kovetelményére is, amelyet az Rtv. 15. §=dnak
(1) bekezdése tgy hatdroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hétranyt,amely
nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint
tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkdz-koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel €rintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-anak (1)bekezdése szerint
tovabba a renddr kényszeritd eszkdzt csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhatigy; hogy az nem okozhat
aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak.

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan'megallapitja, hogy a panaszosra
tortént testi rahatas sziikségtelen, az emberi méltosagot és egészséget sulyosan sérté volt.

A Testiilet nem értékelte a kényszeritd eszkozok alkalmazasanak szakszeriiségét: ennek
vonatkozasaban fegyelmi vizsgdlat tortént. Azonban megjegyzi, hogy a rendorné annak
foganatositasa alatt mindvégig telefonalt, egy keézzel kivanta felhelyezni a bilincset, ami
elhuzta a kényszerito eszkoz alkalmazdsat, amit a panaszosnak okozott fajdalom és
sériilések mértéke tekintetében nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy a BRFK Keriileti Rendorkapitinysag
vezetojének az ORFK Hivatala vezetijének cimzett tajékoztato levelében mar az szerepel — a
korabbi rendorségi dokumentumokban emlitett passziv ellenszegiilés tanusitdasa helyett —
hogy a bilincselés indoka-az volt (a korabban emlitett indokok mellett), hogy a panaszos
aktivan ellenszegiilt. A Kapitanysdgvezetd levelében foglaltak erdsen aggdlyosnak
tekinthetok, figyelemmel a panasziigyben keletkezett valamennyi korabbi rendorségi
dokumentumpra, illetve a perdonto jelentoségii videofelvételekre. A Testiilet erre a
koriilményre.nyomatékosan felhivja az orszagos rendorfokapitany figyelmeét.

9) A'panaszbeadvany szerint a mentdautoban egy rendér kozolte a panaszossal, hogy nem
hasznalhatja mobiltelefonjat, mivel személyi szabadsagaban korlatozva van.

Az elsddleges renddrségi dokumentum a panasz ezen részét illetden nem tartalmaz adatot. A
helyszinen intézkedd renddrok kiegészitd jelentésében az szerepel, hogy a panaszos a
helyszinen nem jelezte telefon hasznalati igényét, ezért az engedélyezés kérdése nem meriilt
fel. A panaszost a rendel6intézetbe kisér6 r. rmesternd jelentésében az szerepel, hogy latta,
amint a panaszos a mobiltelefonjan lathatéan valakinek irt, de rajta hivast nem
kezdeményezett, és 6t Sem hivtak. Figyelmeztette a panaszost, hogy — tekintettel arra, hogy
intézkedés ala vont személy — nem hasznalhatja mobiltelefon késziilékét. A panaszos a
rend6rné felé nem jelezte telefonalasi szandékat.
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A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos renddrségi gyakorlatot tekintetében utal az
alabbiakra. Olyan esetekben, amikor a renddri intézkedés céljat veszélyezteti, ha az
intézkedés ala vont személy mobiltelefonon ellendrizetleniil 1ép kapcsolatba valakivel (pl.
nem zarhato ki, hogy blintarsat értesiti a gyanu szerint tetten ért elkovetd), ugy az Rtv. 17. §
(1) bekezdése és 13. § (3) bekezdése kelld jogalapot biztosit a rendérnek a telefon — mint az
intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy — elvételére. (A Testiilet korabbi
allasfoglaldsaiban azt is kifejtette, hogy amennyiben a rendérség nem jeldl meg konkrét
indokot, hogy a telefonalds pontosan mivel és mennyiben veszélyeztette az intézkedés
eredményes végrehajtasat, akkor ezt az altalanos hivatkozast nem 4ll médjaban elfogadni.)
Ha pedig ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, gy a mobiltelefon hasznalatanak
korlatozasanak nincsen jogalapja.

A panaszos egészségligyi intézménybe kisérését végzd r. drmesternd arra utalt, hogya
panaszos intézkedés alatt all, ezért nem engedélyezett a telefonhasznalat. A TeStiilet'ezt a
hivatkozast — tekintettel arra, hogy személyi szabadsagot korlatozé intézkedést sem
foganatositottak a panaszossal szemben — nem tudta elfogadni.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a telefonhasznalat Korlatozasaval
osszefiiggésben sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizodo-joga.

10) A panaszbeadvany szerint a panaszos egészségligyi intézményben tartdzkodasa ideje alatt
érkezett oda a vele szemben a helyszinen intézked6 két rendor, akik végig mellette
tartozkodtak, a vizsgalati eredmények ismertetésénél is jelen voltak, illetve a tetanusz injekciod
beadasa soran is.

A tant gy nyilatkozott, hogy az egészségiigy1'intézménybe egyiitt mentek a panaszossal a
mentdautoban. A korhazban a renddroket;;csakyaz érdekelte, hogy megnézhessék, hogyan
latjak el a panaszost, és megnézzék a vizsgalati lapjat”. A panaszossal szemben intézkedd két
rendor egyszer csak megjelent a baleseti iigyeleten, és amikor a panaszost vizsgalatra
szolitottak, bementek vele a vizsgald helyiségbe. Elbtte nem kérték a panaszos beleegyezését,
s nem is tajékoztattak arrol, hogy ezt fogjak tenni.

Az intézked6 renddérok koziil'a helyszinre utobb érkezd r. Srmester nd ugy nyilatkozott, hogy
a szolgalatiranyito parancsnok utasitasara kisérte a panaszost a korhazba szallitasa sordn a
mentoautoban, és ellatta az Orzését.

Az intézkedd renddrok koziil a r. drmester ugy nyilatkozott, hogy a mentéapolo a mentdben
latta el a panaszos, illetve az 6 hamsériiléseit is. A panaszos nem nehezményezte és nem
tiltakozett ellene. A mentéapolod egymas utan fertOtlenitette a hamsériiléseiket egymas
jelenlétében, mas személy ott nem volt jelen. Ez a renddr egyaltalan nem nyilatkozott az
egészségligyl intézményben valdo megjelenése tekintetében. Az intézkedd r. drmesternd
kiegészito jelentésében az szerepel, hogy a helyszinre érkezé mentdapold a panaszost a
mentdkocsiban megvizsgalta, de azt hogy ott ketten vagy tébben tartozkodtak, pontosan nem
tudta felidézni, mert akkor tanukutatast, és EDR radidforgalmazast végzett. Miutan a
mentdsok elszallitottdk a panaszost, a rend6érnd jardrtarsaval a helyszinen maradt, hogy a
panaszos altal okozott karrél informaciot gytijtsenek. A rendérnd 15 6ra koriil érkezett meg az
egészségligyl intézménybe azért, hogy az orvostol tajékoztatast kérjen a panaszos sériilésének
fokarol, mivel a renddri jelentéshez elengedhetetlen arrdl tajékozodni. Az orvosi vizsgalat
utan kozolte a panaszos felé az intézkedés végét, majd elkoszontek. A renddrség egyeb
informaciot — a panasz teljes korli megismerését kovetden - nem adott ezen sérelem
tekintetében, illetve a panaszosi allitast nem cafolta. Nem mertilt fel tovabba a panaszeljaras
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soran olyan adat, hogy a vizsgalatot végz0d orvos karhatalmi segitséget kért (mert a panaszos
viselkedése azt indokolta volna).

A Testlilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdésagot,
6vja az ember jogait. Az intézkedd renddérdkkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatod szerv
tagjaival — szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen térvényi
rendelkezéssel Gsszefiiggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrdkre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltdsag, €s az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosadgat mindenkor szem el6tt tartd viselkedés.

A Testiilet felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a renddri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok rendérokkel szemben tdmasztott elvardsait,erkolcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a rendorségés az egyes
rendorok szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a rendor ,,0nkéntvallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai:Kiddex 5. pontja kimondja,
hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatokt6l mentesen hajtja végre, keriihi a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megaldz6 bandsmodot €s ezt masoktol sem tiri el.”

A Testiilet a rendelkezésre allé bizonyitékok koziil a panaszosi allitast tartotta
¢letszeriibbnek, ezért megallapitasa szerint azzal, hogy a renddrok a vizsgalatnal —
indok nélkiil — jelen voltak, sulyosanimegsértették a panaszos emberi méltésaghoz valo
jogat, tovabba a személyes adatok védelméhez valo jogat.

11) A panaszbeadvany szerinta rendérség tovabba nem intézkedett annak érdekében, hogy a
renddri intézkedést rogzitd felvételt az adatkezel6 megdrizze €s azt a hatdsag részére atadja.

A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a keérdéses kamerafelvételeket, tovabba azok
egyike a kdzosségi megoszto portalon (Www.youtube.com) is megtalalhato.

A Testiilet ezen panaszrész tekintetében megallapitotta, hogy a rendérség beszerezte és
megoriztea bizonyitékként szolgalo felvételeket, ezaltal a panaszos tisztességes
eljarashoz.valé joga nem szenvedett sérelmet.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
ligyben a rendéroknek mind a panaszos bejelentése, mind pedig a panaszos cselekménye
kapcsan intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelyek koziil azonban a panaszos bejelentése
nyoman ugyanakkor nem tett hathatos intézkedést a renddrség, ezért sériilt a tisztességes
eljarashoz valo alapjoga. A panaszos cselekményének félbeszakitasaval a renddrség
jogszeriien korlatozta a véleménynyilvanitashoz valo jogat. A panaszos igazoltatasa jogszerii
volt, azonban annak modja stlyosan sértette a tisztességes eljarashoz valo jogat, illetve az
indokolatlan ruhazat-atvizsgalas a személyi integritashoz vald jogat. Azzal, hogy nem tortént
meg a targy elvételének dokumentalasa, a tisztességes eljarashoz valo joga mellett sériilt a
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tulajdonhoz val6 joga is. A Testiilet tovabba gy itélte meg, hogy a rendérok nem kozolték a
panaszossal szemben foganatositott rendéri intézkedés indokat, amivel Gigyszintén a
tisztességes eljarashoz valo jogat sértették meg. A kényszeritd eszkozok indokolatlan
alkalmazasa és annak sériilést okoz6 modja a panaszos emberi méltésaghoz és testi
egészséghez valo jogat sulyosan sértette. A telefonhasznalat korlatozasaval 6sszefiiggésben
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga, mig a rendérok orvosi rendeldben valo
jelenléte szintén a panaszos emberi méltosaghoz vald joganak, valamint személyes adatok
védelméhez val6 alapjoganak sulyos foku sérelmét eredményezte.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
sulyosité koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfeleloen a rendelkez6 részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A.§-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet toviabba felhivja az orszigos rendérfokapitiny figyelmét az Allasfoglaldsban
jelzett, az egyes rendorségi dokumentumok kozott talalhato ellentmonddasekra és
visszdssdagokra.

Budapest, 2018. jualius 12.
Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes eldado testiileti tag






