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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
163/2018. (VII. 12.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost-2017. november
24-¢én eloterjesztett panaszat a 2018. julius 12-én — Fraterné Dr. FerenczyNora testiileti tag
¢és Dr. Wildner Domonkos testiileti tag tdvollétében — megtartott zartililesén sziiletett dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv —a RendOrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt igyben egyrészt alapjogot sért6 intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorveslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos az ingatlanaban;2017. november 23. napjan foganatositott rendéri intézkedés
(eloallitas és annak koriilményei), kényszeritd eszkoz (testi kényszer, bilincs) alkalmazasa €s
a rend6ri banasmod,£ovabba bilincselekmények elkdvetése miatt 2017. november 24-én,
postai uton terjesztette el6 panaszat.

1) A panaszbeadvanyban a panaszos el6adta, hogy 2017. november 23-an éppen a kertben
dolgozett;-amikor a férje kiabalt neki, hogy menjen eldre, mert ,,ellepték” az ingatlanjukat a
rendorék. A férjét foldre 10kték, a panaszos a segitségére sietett. A rendorok 6t is fellokték és
megbilincselték, majd eldallitottak.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az el6allitas idtartama alatt, négy oran keresztiil nem adtak inni a panaszosnak, illetve a
mosdoba nem engedték el. Az egyik fiatal rendor a nala levo vizbe belekopott, majd azzal
kinélta meg.

2) A panaszos a beadvanyban tovabbi cselekményekrdl is beszamolt, a megfogalmazas
azonban nehezen érthet6. Amikor a tobbiek megfordultak, egy T. nevii férfi az els6 tilésre
behajolt, belemarkolt a panaszos hajaba, azt tépte, kozben azt mondta neki, hogy ,,a reggelt
nem ¢éred meg, meg foglak mérgezni, megollek, mar csak doglenél meg, a hazad felgytjtom”.
A panaszos allitasa szerint ezen személy bilincselekmények sorozatat valdsitotta mar meg.

A panaszos eldadta azt is, hogy édesanyjat megolték, az 6 hazat pedig tobbszor kiraboltaks
illetve ¢jjel tobbszor a hazaban jartak.

A panaszos kérte, hogy 6t is, és a renddroket is poligrafos vizsgalatnak vessék ala.
.

A Testlilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az
azzal kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 0sszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A panaszos ingatlanaban vele (és férjével) szemben2017. november 23-an a M.
Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozrendvédelmi, Alosztaly allomanyaba tartozo négy
rendor (korzeti megbizott) intézkedett: harom C.«\torzszaszIlos (C.T., L. M., L. P.) és egy r.
fotorzsérmester (K. 1.).

2) Az elfogas végrehajtasarol, kényszerité-eszkoz alkalmazasardl szo616 jelentés szerint 2017.
november 23-an, szolgalatuk teljesitése'sordn a rendérok megjelentek a panaszos lakcimén,
mivel a Sz. Jarasbirosag hatarozataban elrendelte a panaszos és férje (L. F. 1.) el6vezetését.
Az eldvezetés végrehajtisa soran apanaszos €s férje az intézkedd renddrokre tAmadt, emiatt
az eldvezetést végrehajtd rend6rok a helyszinen dket elfogtak, majd tovabbi intézkedések
megtétele érdekében a M. Renddrkapitanysagra eldallitottak.

A jelentés szerint a panaszost 8 ora 40 perckor a Renddrségrol szo16 1994. évi XXXIV.
torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a 31. § (1)
bekezdése alapjan atvizsgaltak, az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan (szandékos
blincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetden) eldallitottadk. A panaszos férjének
elfogasarol sz610 jelentés tovabba tartalmazza azt, hogy az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés b)
pontja alapjan (a gyanusitott elfogasa és eldallitasa céljabol) intézkedtek a rend6rok a
rendérok maganlakasban. A panaszossal szemben az Rtv. 48. §-anak b) és d) pontjai alapjan
(tdmadas megakadalyozasa, ellenszegiilés megtorése érdekében) 8 ora 44 perctdl 11 éra 15
percig bilincset alkalmaztak, a rend6rség szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-anak (4) bekezdése szerint, a
kezek hatra bilincselésével. A rendori intézkedés sordn a panaszosnak sériilése, anyagi kara
nem keletkezett.

A védelemhez valo jog gyakorlasara vonatkoz6 szobeli kozlés a beliigyminiszter iranyitasa
ala tartoz6 nyomozo hatésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi
cselekmények jegyz6konyv helyett mas modon vald rogzitésének szabalyairdl szold 23/2003.
(VI1.24.) BM-IM egyiittes rendelet 4. § (4) bekezdése alapjan 9 drakor megtortént. Az Rtv. 33.



(4) bekezdése alapjan az eléallitas okardl a tajékoztatot, illetve az eldallitas idétartamarol
sz0l0 igazolast kiadtak.

3) Az elfogas végrehajtasarol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatasa, atvizsgalasa és elfogasa jogszerii, szakszerii, a bilincs alkalmazasa jogszer,
szakszer( és aranyos volt.

4) Az eléallitas végrehajtasarol szolo jelentéshez kapcesolodd nyilatkozat szerint a panaszos a
jogorvoslati jogaira vonatkozo tajékoztatast az Rtv. 92-93. §-ai alapjan megkapta. A vele
szemben alkalmazott személyi szabadsagot korlatozo intézkedéssel, illetve kényszerité eszk6z
alkalmazasaval szemben panasszal nem ¢élt. Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az
eldallitas okardl, annak varhato idétartamarol szolo tajékoztatast szoban megkapta, az
eldallitas iddtartamarol szo616 igazolast részére atadtak.

A panaszos Ugy nyilatkozott, hogy élelmezést nem kér, betegségben nem szenved, sériilése a
rendOri intézkedés sordn nem keletkezett, orvosi ellatasban nem részesiilt:

A panaszos a nyilatkozatot alairta.

5) A rend6rségi eldallitas idétartamarol szolo igazolas — amelytartalmazza egyebek mellett a
Testiilet elérhetségét és a panasz eldallitasara nyitva allo idGtartamot is — Szerint a panaszos
eloallitasa 2017. november 23-an 8 ora 40 perctdl 16 6ral5 percig tartott. A személyi
szabadsag korlatozasanak iddtartama alatt sériilése nenkeletkezett, illetve panasszal nem élt.
Az eldallitas iddtartamarol sz616 igazolas egy példdnyanak atvételét a panaszos alairasaval
tanusitotta.

6) A rendOrség kérésére a M. Renddrkapitanysagon orvosi vizsgalatot végeztek a panaszosnal.
Az orvosi igazolas szerint ,,st. fiz. reg.'CPA;kk. 160/80/102.” Durva neurotikus korjel nincs.
A panaszos tudata tiszta, az események felzaklattak, haziorvosi kezelése sziikséges.

7) Az intézked6 rendorok egyenkéntrészletes jelentést készitettek a panaszolt rendéri
intézkedésrol.

a) Az egyik c. r. torzszaszlos (C. T.) jelentése tartalmazza, hogy 2017. november 23-an 8 ora
40 perckor megjelentek a panaszos hazanal, mivel a S. Jarasbirdsag a panaszos és a férje
eldvezetését rendelte el:

A hazhoz érve.a c. 1. torzszaszlos egy masik c. r. torzszaszlossal (L. P.) megalltak a zart kapu
elott, ahonnanylattak, hogy a panaszos férje az udvaron allo gépkocsijaban, a panaszos pedig a
hats¢ udvarban tartézkodik. A masik két rendor is ott allt a jardan. Mind a négyen 12 M
mintajirbeévetési ruhaban voltak, az egyik c. r. torzszaszlos viselt még a bevetési ruhazatan
feliil joI lathatosagi mellényt is. Amint meglatta a rendéroket a panaszos férje, egybdl kiszallt
a jarmiibol, majd kiabalni kezdett veliik, hogy mar megint mit akarnak t6liik, minek jottek.

A rend6rok a napszaknak megfelelden koszontek, a c. r. torzszaszlos bemutatkozott, és
kozolte, hogy a M. Rendérkapitanysagrol érkeztek eldvezetés céljabol, mivel nem jelentek
meg az idézés ellenére a Sz. Jarasbirosagon. A panaszos férje azt kiabalta, hogy semmilyen
idézést nem kaptak, ezért nem jelentek meg, a rendérok amigy sem fognak bemenni
hozzajuk. A panaszos férje megkérdezte, hogy a rendéréknek van-e arrdl papirja, milyen
alapon vannak ott. A renddr tajékoztatta, hogy természetesen naluk van az ,,elévezetd
parancs”, amit kiviilrél, az utcarol meg is mutattak neki. Ezt kdvetéen odament a kapuhoz ¢€s
folyamatosan kiabalt a feleségének, a panaszosnak, hogy 6 is j6jjon oda, mert mar megint itt



vannak a rendérok. Ekozben a férfi elkezdte kinyitni a kaput, leszedte a tetejét 6sszek6td
rongydarabot, leszedte a lenti részen elhelyezett lancot is, kinyitotta a felsé részen elhelyezett
kallantyut.

A panaszos is megjelent, aki folyamatosan agresszivan viselkedett. A rendér kérte, hogy
nyugodjon meg, de nem csillapodott. Kozben a férje kinyitotta a kapu bal szarnyat, és
mondta, hogy menjenek be a rendérok, maikor azonban a renddr a jobb labaval belépett a
kapuba, hirtelen feldith6dott, majd szandékosan becsapta a kaput tgy, hogy a rendér jobb laba
még az Utban volt. Majd kozolte, hogy oda ugyan be nem mennek, és 6 nem megy sehova. A
kapu a renddr jobb bokajat és 1ab élét titétte meg. A panaszos férje jobb oldalra félre huzodott,
a rendOr visszalokte a bal kapuszarnyat, majd ,,A torvény nevében!” szavak eldre bocsatasaval
kozolte, hogy vele szemben bilincset fog alkalmazni, forduljon hattal a kapunak, tegye'hatra a
kezeit. A felszolitasnak a férfi nem tett eleget, hanem elkezdte 16kdosni, és hirtelen titésre
emelte a kezeit, ellenszegiilt az intézkedésnek.

En ezt kovetden a rendér megfogta a férfi felemelt és 6kolbe szoritott johb karjat, amivel titni
probalt felé, a masik, szintén felemelt és 6kolbe szoritott karjat pedig a'masik c. r. torzszasz1o6s
(L. P.) fogta meg. A rend6rok probaltak a férfit megbilincselni, de Kozben a rend6r hallotta,
hogy hata mogiil a panaszos kiabal, hogy mit csindlnak a férjével:

Belépett az udvarba a r. fétérzsérmester (K. 1.) is, aki a masik.c, r. torzszasz10stol (L. P.)
atvette a férfi bal kezét. A masik két rend6r elindult a panaszos felé, és felhivtak a figyelmét,
hogy vele szemben bilincset fognak alkalmazni. Mivel.a panaszos férje tovabbra is aktivan
ellenszegiilt az intézkedésnek, ezért 6t kozos erdveltesti kényszer alkalmazasaval, kezeinél
fogva a foldre vitték. Annak soran a férfi a foldre kertiilt, valamint a rendér — Kibillenve az
egyensulyi helyzetébdl — is a foldre esett, de‘annak soran nem sériilt meg. A férfi még ekkor is
ellenszegiilt, kezeit megfeszitette, azokat thegprobalta a rend6rok fogasabodl kiszabaditani. Ezt
kovetden a hason fekvo férfi kezeit hatrahelyzetben megbilincselték, ami kozben a rendér
érezte, hogy valami a jobb vallahozitédott tompan. Fajdalmat a rend6r nem érzett, ezért labra
allitottak a panaszos férjét. Ezt kovetGen latta a rend6r, hogy a panaszost is megbilincselték a
renddrok, mert kozolték, hogya férj bilincselése kdzben a panaszos a ndla 1évd baltaval
megtamadta férjét bilincseld két'rendort. Mindezekbdl a renddr csak a tompa titést érezte a
jobb vallanal, azt nem latta. Avtobbi dolgot sem latta ez a renddr, mivel mindvégig hattal
alltak a panaszosnak és a.vele szemben intézkedd rendéroknek. A c. r. torzszaszlos mar csak a
baltat és a metszOollotilatta a f61don a panaszos mellett, miutan megbilincselték 6t is. A
panaszos mindyégigorditozott, neki azt kiabalta, hogy nem lesz tovabb rendér, fel fogja
jelenteni, levelet irBriisszelbe és Orban Viktornak is. Miutan a panaszost is felsegitették a
foldrél a rendorék, betiltették kiilon-kiilon 6t és férjét a szolgalati gépkocsikba a tovabbi
ellenszegiilések elkertilése, valamint az intézkedés sikeres befejezése céljabol. Azt a szolgalati
gépkocsit;-amibe a panaszost iiltették, az 6t megbilincseld C. 1. torzszasz1os Orizte (a masik
szolgalati gépjarmibe iiltetett férjet pedig a r. f6torzsérmester).

A c. 1. torzszaszlos érezte, hogy jobb 1ab éle egyre jobban faj, alig tudott raallni. O egyébként
folyamatosan a kapu el6tt tartozkodott, nem ment sehova a fajdalom miatt, de onnan is
hallotta, hogy a panaszos a szolgalati gépkocsiban is 1ivoltozott.

A helyszinen torténtekrdl a panaszost bilincsel6 egyik c. r. torzszaszlos (L. M.) EDR radion
keresztiil azonnal értesitette a F. Megyei Rendor-fokapitanysag Tevékenységiranyitasi
Kozpont (a tovabbiakban: TIK) ligyeletesét, a M. Rendérkapitanysag szolgalatiranyitojat és a
M. Rendorkapitdnysag Kozrendvédelmi Alosztaly vezetojét.



Kés6bb a helyszinre érkezett az alosztalyvezetd két tovabbi renddrrel, és a helyszinre mentdt
kért, mivel a c. t. torzszaszlosnak egyre jobban fajt a 1aba. A mentdk 10 ora 24 perc koriil
érkeztek a helyszinre, megvizsgaltak, majd pedig a F. Megyei Sz. Gy. Koérhaz Siirgdsségi
Traumatologiara szallitottak rontgen és tovabbi vizsgalatok elvégzése végett. Az 0rvos a
rontgen és egyéb vizsgalatok végén kozolte, hogy torés-repedés nincs, de a renddr jobb bokaja
és a kiils6 1ab él bels6é ztzodast szenvedett, amit pihentetni és jegelni kell.

Kés6bb a rendér megjelent a F. Megyei Renddr-fékapitanysadg Biiniigyi Technikai Osztalyan,
ahol ruhazat- és testszemlét folytattak le. Ezt kovetden a rendérok a M. Rendérkapitanysagra
mentek jelentést késziteni.

b) A panaszos férjének bilincselését foganatosité r. fotorzsérmester (K. 1.) jelentése az
Allasfoglalas II. rész 7) a) pontjaban ismertetett jelentéshez képest azt a tobbletinformaciot
tartalmazza, hogy amikor belépett az udvarra, hogy segitsen a panaszos férjének
megbilincselésében, a panaszos a hata mogiil, az udvarban all6 gépkocsi koriil
tartozkodhatott, a rendéroktdl 5-10 méterre, és azt kiabalta: ,,Mit csinaltok a férjemmel? Nem
viszitek el!”. Akkor a két r. torzszaszlos odalépett hozza. Mivel a panaszos\fenyegetéen,
kiabalva lépett feléjiik, a két renddr kozolte vele, hogy bilincset foghak hasznalni. Ekdzben a
rendodr a negyedik rendérrel kdzosen a foldre vitte a panaszos férjéty-¢s'megbilincselték. A
foldre vitel kozben a renddrtars megbotlott és hanyatt a foldre esett.

A 1. f6torzsérmester a panaszos altal megkisérelt timadasrél csak mindkét személy
megbilincselése utan kapott felvilagositast a r. torzszaszlosoktol, mivel 6 és tarsa hattal voltak
az udvarnak. A panaszos ¢és férje kiilon szolgalati gépkocsiban 6rzésének indokat a rend6r
abban jelolte meg, hogy megakadalyozzak a tovabbi hergeléseket és az intézkedés
befejezésének sikerességét biztositsak.

C) A panaszos bilincselését foganatosité egyik c. r. térzszaszlos (L. M.) jelentése az
el6zéekben ismertetett rendori jelentésekhez képest az alabbi tobbletinforméaciot tartalmazza.

Az intézkedést vezetd rendér ~miutan az eldvezetési hatarozatot bemutatta a kerités felett és
a panaszos férje kozolte, hogy oda’senki nem jon be — tobb alkalommal, érthetden €s
vilagosan elismételte az mtézkedés okat, és felszolitotta, hogy nyissa ki a kaput.

A c. 1. t0rzszaszlos tovabba tgy nyilatkozott, hogy a panaszos férjének foldre vitele
pillanataban a hatsé,udvarbol hirtelen megjelent a panaszos ordibalva (,,Mit csinaltok a
férjemmel? Nem viszitek innen sehova™), és a jobb kezében tartott fejszével szandékosan, egy
alkalommala férjét bilincsel6 renddr jobb vallara csapott a fejsze élével. Az {ités eltalalta a
renddrt,-azenban az {ités lecstiszott a vallardl, majd a panaszos ismételten, ezuttal ugyanazon
rendor tarko6ja felé iitott, azonban az idékdzben felallo r. torzszaszlos elkapta a né csuklojat,
igy az lités éppen nem érte el a renddr. Az egyik c. r. torzszaszlos a panaszos karjat fogva
probalta elhtizta a bilincselés helyétdl.

A rend6ér megjegyezte tovabba, hogy a magas kerités miatt a hats6 udvarban tartd6zkodo
panaszos helyzetét, illetve mozgéasat nem lehetett kdvetni, az udvarba l1épve azonnal férjének
lefogasaval és bilincselésével kellett foglalkozni, a sziik hely és a személy elfektetése miatt a
n6 tamadasat nem tudtdk megfelelden kontrollalni és kivédeni. A renddr azonnal az egyik r.
torzszaszlos segitségére sietett, egyuttal azt is észrevette, hogy a panaszos szabadon 1év6 bal
kezében egy metszdollot tart. A folyamatosan kapalozo és ellenszegiilé ndt a masik renddr
probalta hatulrdl atkarolni két kézzel. A panaszos kozben folyamatosan kapalozott, ordibalt,
ellenszegiilt, probalt kiszabadulni a fogasbol. A renddér szembdl probalta lefogni a karjait,



mivel a fogasbol majdnem kiszabadult. A panaszos mindkét kezére rafogott szembdl, azonban
ennek soran a panaszos még tudott oly médon hadonaszni a fejszével, hogy konyokbdl tobb
alkalommal megtudta lenditeni a fejszét, igy 3-4 alkalommal, a fejsze lapjaval szandékosan
mellkason, illetve vallon utotte 6t. Az titések kovetkeztében a renddrnek sériillése nem
keletkezett, mivel a tobb rétegnyi téli ruhazat nagyrészt felfogta azok erejét. Mivel a masik
rendOr hatulrol atdlelte a panaszost vallmagassagban, igy a fejszét nem tudta €lére fogni és igy
iitni. A panaszost a dulakodas kozben ,,A torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval
tobbszor felszolitotta, hogy a fejszét €s a metszoollot dobja le a foldre, azonban ennek nem
tett eleget. Ek6zben a rendér figyelmeztette tarsat, hogy vigyazzon, mert a panaszos masik
kezében metszOolld is van. Ezt a kezét a rendérnek sikertilt leszoritania, de ekkor is
folyamatosan probalt a panaszos az olloval felé, illetve a mogotte allo tarsa combja felé
szurni. Ek6zben tarsanak sikertlt kihtizni a fejszét a panaszos kezébdl, amit atadott.a
renddrnek, aki a fejszét kb. masfél méterrel arrébb dobta. Végiil sikeriilt a panaszos két kezét
oly modon leszoritani, hogy a foldre tudtak iiltetni. A metsz6oll6t azonban a féldre vitelt
kovetden sem engedte ki a kezébdl, hanem gorcsdsen szoritotta. A szerszamra végiil
egyiittesen fogott ra a két renddr, igy sikeriilt kitépni azt a kezébdl, és eldobtak biztonsagos
tavolsagra, majd pedig a panaszost megbilincselték.

A panaszost a r. torzszaszl0s 10 ora 55 perckor a m.-i korhazba szallitotta, hogy ott orvosi
latleletet vegyenek rdla, aki azonban a korhdznal nem volt hajlandé a jarmiibol kiszallni,
illetve orvosi vizsgalatnak alavetni magat, igy 6t a M. Rend6rkapitanysagra el6allitotta. A
renddrségen megjelent egy orvos, aki a panaszost megyvizsgalta, rajta kiilsérelmi nyomot nem
talalt, errdl igazolast is kiallitott.

d) A panaszos bilincselését foganatositdo masik-c. r.\tdrzszaszlos (L. P.) jelentése az
el6z6ekben ismertetett renddri jelentésekhez'képest azt a tobbletinformaciot tartalmazza, hogy
Ot a panaszos a metszdolloval a combjan akarta'megszurni tobb alkalommal. A renddr jobb
karjaval a panaszost a mellkasa f6l6tt, hatulrol megragadta, és a tanult fogassal foldre rantotta,
bal kezével pedig kicsavarta kezébdl a metszdollot.

8) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az intézkedd rendorok utodlagos jelentést
készitettek.

a) A rendéri intézkedést Vezetd c. r. torzszaszlos utdlagos jelentése az Allasfoglalas 2)-7)
pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbi tdbbletinformaciot tartalmazza.

A panaszossal ¢s férjével szembeni rendori intézkedés célja a sikeres eldvezetés végrehajtasa
volt, jogalapjataz Rtv. 34. §-anak (1) bekezdése, 39. §-anak (1) bekezdés f) pontja
szolgaltatta.“Tobbszor is elmondta a rendor érthetden, hogy eldvezetés miatt jelentek meg
naluk, mivel szabalyszerii idézés ellenére nem jelentek meg a birdsagon, és egyidejiileg a két
szarnyas vaskapun keresztiil megmutatta az eldvezetésrdl szolo hatarozatot. A renddr
mindvégig kulturalt hangnemben beszélt. A panaszos férje kozolte, hogy nem kapott
semmilyen idézést, nem is ez a cime, hanem egy Sz.-i lakcimet k6zolt. Mindezt lekezeld,
ordibalé hangnemben tette, és kozolte, hogy 6t nem fogjak elvinni sehova. A rendér tobbszor
kérte a panaszost és feleségét is, hogy nyugodjanak meg, normalis hangnemben beszéljenek a
rendérokkel. A panaszos olyat is kiabalt a rendérnek, hogy 6 is, és szomszédjai is bejarnak
hozzajuk éjjelente lopni, és fényképezni a meztelen hatso felét.

A panaszos férje minden el6zmény nélkiil racsapta a C. r. torzszaszlos labara a kapuszarnyat.
A rend6r testi er6vel benyomta a kaput, és azonnal felszoélitotta a panaszos férjét (,,A térvény



nevében!” szavak elére bocsatasaval), hogy vele szemben bilincset fog alkalmazni az Rtv. 48.
§-anak b) pontja alapjan, a tovabbi tamadasanak megakadalyozasara, illetve a foldre vitelt
kovetden a d) pont alapjan (az ellenszegiilés megtorése érdekében) is. A férfi a felszolitasok
ellenére mindvégig aktivan ellenallt. A foldre vitel sziikséges €s indokolt volt, mivel a férfi
erds testalkaty, kb. 190 cm magas és kb. 140 kg sulyu. A bilincselés soran még a f6ldon fekve
is aktivan ellendllt, és orditozott. Miutan felsegitették a f61drél, nyugodtabb lett. Kérte, hogy a
rendOr igazitsa meg a nadragjat, amely kérésnek eleget is tett.

A panaszos a c. r. torzszaszlost megfenyegette: a fentebb ismertetetteken kiviil 6t nagydarab
dognek nevezte, tobb alkalommal is megfenyegette 6t és csaladjat is (,,megdoglotok, a
feleséged ¢és a gyerekeid is meg fognak dogleni”) A panaszos a rendért ismeri, mivel mar 19
éve korzeti megbizottként dolgozik a telepiilésen (és még két telepiilésen). Korabban, tobb
alkalommal is kellett rola kornyezettanulmanyt készitenie a rendérnek, illetvea panaszos volt
mar feljelentd is: szomszédjaival, rokonaival kivétel nélkiil haragban, vitdban ally ket
feljelentette, illetve a helyi 6nkormanyzatot is feljelentette. Jelenleg is eljaras-alatt allnak
férjével egyiitt — a szomszédok feljelentése alapjan —, ami miatt elrendeltékeldvezetésiiket.
Lakokornyezetének minden napjait megkeseriti a panaszos ¢€s a férje, éjszaka is orditoznak,
iivoltetik a zenét az udvaron parkold gépkocsiban, kapcsolgatjak a riasztoberendezést a
lakason, vilagitanak a szomszédok ablakain, lehordanak mindenkit' mindennek. Ezek miatt
mar tobbszor is segitségért fordultak a korzeti megbizotthoz a lakokornyezetiikben €10k, a
rend6r probalt is beszélni mar a panaszossal és férjével;yde mindnet tagadnak. Nem
hajlandoak megvaltozni. A rendér meglatasa szerint,ebbél is fakad az, hogy a panaszos
ennyikre szidalmazza és fenyegeti 6t, holott veliik'szemben még soha nem intézkedett a
panaszolt eldvezetésen kiviil. A panaszos ésférje egyébként mindenkitdl elzartan élnek, csak
vasarolni jarnak Ki, a nyilaszarokat, redonyoketleszogeltek, és racsokkal is védik, mivel
szerintlik mindenki t6liik lop.

A panaszos ¢és férje elfogasanak €s eldallitdsanak indoka és jogalapja a fentiekben leirtak
alapjan — mivel a jogszerl renddri intézkedésnek ellenalltak és az intézkedd renddrdokre
tamadtak, és emiatt az elovezetést felfliggesztették, majd mivel mindkét személyt szdndékos
biincselekmény elkdvetésén tetten érték — az Rtv. 33. §-anak (1) bekezdés a) pontja volt.

Mivel a rendort kérhazba szallitottak, a tovabbiakrol, az eldallitasrol, és annak
koriilményeirdl; illetve a bilincselés id6tartamarol nyilatkozni érdemben nem tudott. A rendor
az egyik tarsaval az udvaron tartozkodott a helyszint biztositani, a jarmiivekhez, amiben a
panaszos, illetve férje iilt, nem ment oda senki, tudomasa szerint. Arr6l a rendérnek nincs
tudomasa, hogy a panaszos kért-e inni, nem is hallott ilyen iranyu kérést, illetve nem latta azt
sem,hogy barki adott volna neki inni, azt az az udvarrol nem is lathatta. csak azt hallotta,
hogy a panaszos a gépkocsiba iiltetést kovetden is tobbszor kiabalt.

A rend6r tudomasa szerint nem okozott sériilést a bilincs alkalmazasa, legalabbis, amig ¢ a
helyszinen tartdzkodott. A panaszost (és férjét is) két bilincs 0sszecsatolasaval bilincseltek
meg, mivel testalkatuk miatt eggyel nehézkes lett volna, illetve sériilést okoztak volna neki(k).
A rend6rok folyamatosan szem el6tt tartottak az ardnyossag elvét, tovabba azt, hogy a
bilincselés €s a testi kényszer a lehetd legkisebb sériilést okozza. A panaszost tobb
alkalommal is megvizsgaltak: elészor a helyszinre kiérkezé mentdsok, majd pedig egy orvos a
M. Rendérkapitanysagon.



A rendOr tovabba ugy nyilatkozott, hogy T. nevili rendért nem ismer, a helyszinen ilyen nevii
személy nem tartdézkodott, és a panaszos vélhetéen 6t akarta megnevezni. A rendérnek arrél
sincs tudomasa, hogy barki életveszélyesen akarta megfenyegetni a panaszost, a rendér pedig
a kozelében sem volt.

A C. 1. torzszaszlos tovabba megjegyezte jelentésében, hogy nem kivant maganinditvannyal,
illetve kiilon feljelentéssel élni sem a panaszossal szemben (a fenyegetései és ragalmazasai
miatt), sem a férjével szemben (konnyt testi sértés miatt), mivel az csak a helyzet tovabbi
elmérgesedésével jart volna, és a rendor egy telepiilésen lakik veliik. Ezt kozolte is a rend6r
szoban a Sz. Jarasi és Nyomozo Ugyészségen is, amikor tantiként hallgattak ki, és ahol
mindkét személy ellen folyamatban volt a bilintetéeljaras. A rendor egyébként sériiléscvmiatt
2017. november 24. és december 5. k6zott betegalloméanyban volt.

b) A panaszos férjének bilincselését foganatosito r. fotorzsérmester (K. 1.) kiegészitd jelentése
az alabbi tobblet adatokat tartalmazza.

Az intézkedést végrehajtod rendérok udvariasan probaltak meggydzni'a panaszos férjét, hogy
nyissa ki a kaput, ne hatréaltassa, akadalyozza a renddri intézkedést;"aki azonban mar akkor
agresszivan viselkedett, kiabalt, szidta a rendérséget. A rendér 1s'hivatkozott jelentésében a
panaszos férjének testi er6folényére (magassagara, testsulyara).

A panaszos ¢és férje részére tobb alkalommal elhangzottak a felszolitasok és a kozlések, jol
értheten, de kulturalt hangnemben. A panaszossal szembeni két bilinccsel torténd
bilincseléssel a sériilést akartdk elkeriilni, illetve figyelemmel voltak korara €s testalkatara is.

A 1. f6torzsérmester a panaszos férjének gépkocsiban torténd 6rzésérdl gondoskodott, nincs
tudomasa arrdl, hogy a panaszos a helyszinen vagy a M. Renddrkapitanysagon kért-e vizet,
vagy mosdodba szeretett volna menni,de az eléallitas soran biztositva volt szamara a mosdo
hasznalata. A rend6r tovabba T. nevi személyt nem ismer, illetve nem hallott arrol, hogy
barki fenyegette, bantalmazta, vagy megtépte a panaszost.

¢) A panaszos bilincselését-foganatositd egyik c. r. térzszaszlos (L. M.) kiegészito jelentése az
alabbi tobbletinformaeiot tartalmazza.

A renddr is megismételte jelentésében, hogy a panaszos férje mar kezdettdl agresszivan
viselkedett; orditozott, tragar szavakkal, kifejezésekkel illette a renddrséget.

A férjbilineselése kozben jelent meg az udvar hatsé részébdl a panaszos, aki a férjét
bilineseld renddrokre tamadt, melynek soran a C. r. torzszaszlost egy fejszével megiitotte,
majd masodjara a renddr tarkoja, illetve feje iranyaba iitott, azonban a harmadik r.
torzszaszlos még idében lefogta annak baltat tartd kezét, és hatulrdl probalta atdlelni. Mivel a
panaszos folyamatosan orditott, magatartisa hisztérikussa és veszélyessé valt, a fejszével és a
masik kezében tartott metszoolloval folyamatosan hadonaszott, szemmel lathat6an az 6t
hatulrdl lefogo renddr, illetve az 6t lefogni kivand renddr iranyéaba szurt. Tobb alkalommal,
hatarozottan és jol érthetden, ,,A torvény nevében!” szavak elérebocsatasaval felszolitotta a
panaszost, hogy a nala 1évé szard és vago fegyvereket tegye le, de 6 ennek nem tett eleget. A
felfegyverkezve tamado nét testi kényszer segitségével sikeriilt lefegyverezni, a c. r.
torzszaszlos kozolte vele, hogy 6t a tovabbi tdmadas és ellenszegiilésének megtorése
érdekében, az Rtv. 48. §-anak b) és d) pontjai alapjan megbilincselik. A két bilincs



alkalmazasat a kotott testalkata és karjai vastagsaga, valamint az indokolta, hogy egy bilincses
bilincseléssel sériilést okozhattak volna.

A M. Renddrkapitanysag épiiletében a panaszos kezérdl a bilincset levették, részére ezt
kovetben biztositottak a mosdohasznalatot. Inni, illetve enni nem kért az elé4llitas idétartama
alatt, a rendor felé ilyen kéréssel nem fordult. Nincs tudomasa a rendérnek arr6l sem, hogy
valaki belekOp6tt volna a vizébe, illetve 6 nem tapasztalt. A bilincselés soran a panaszos nem
szenvedett sériilést

A rendér tovabba szintén gy nyilatkozott, hogy T. nevili személyt, illetve rendért nem ismer,
illetve nem észlelte azt, hogy barki fenyegette vagy bantalmazta a panaszost.

d) A panaszos bilincselését foganatositdo masik c. r. torzszaszlos (L. P.) utlagossjelentése is
tartalmazza azt, hogy a panaszost (€s férjét) tobb alkalommal felszoélitottak a jogkdveto
magatartasra, a timado magatartis abbahagyasara illetve a kényszeritd eszkézok
alkalmazasara. A jelentés szerint tovabba amig a panaszos férje a megbilincselését kovetden
lenyugodott, addig a panaszos az egész intézkedés alatt agressziv, timado magatartast
tanusitott, lekezelden beszElt a rendorokkel. A két, zsanéros bilincsalkalmazasat a jelentés
szerit a panaszos kotott izomzata és az egészségkarosodasanak megelézése indokolta.

A szolgélati gépjarmibe iiltetést kovetden az egyik rendér.megkérdezte a panaszostol, hogy
kér-e inni vizet, amiire azt felelte, hogy ,,nem kérek semmit, vegy¢k le a bilincset, nem csinalt
semmit”. A renddr sem latott olyat, hogy barki beleképdtta vizbe, amivel megkinaltak a
panaszost.

Egyebekben a jelentés tobbletinformaciot nem'tartalmaz a fentebb ismertetett rendori
jelentésekhez képest.

9) A panaszossal szemben biintetéeljards, indult a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 310. §-anak (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés
szerint mindsiild felfegyverkezve elkdvetett hivatalos személy elleni erdszak biintettének
megalapozott gyantja miatt(férjével szemben ugyanezen biincselekmény alapesete
elkovetésének megalapozott'gyanija miatt).

a) A M. Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozrendvédelmi Alosztaly r. szazados
vezetdje a C. I. torzszaszlos sérelmére elkdvetett blincselekmény megalapozott gyantja miatti
kezdeményezett biintetdeljaras kapcsan a rendodri intézkedés napjan osszefoglalo jelentést
készitett.

A dokumentum az Allasfoglalas I1. rész 2)-8) pontjaiban ismertetettekhez képest tartalmazza
azt-atobbletinformaciot, hogy a panaszos és férje ellen garazdasag szabalysértése miatt indult
eljaras, azonban a szabalyszeri idézés ellenére a 2017. szeptember 28-ara kitiizott targyalason
nem jelentek meg. Az intézkedés megkezdése el6tt az intézkedd renddrok két szolgalati
gépjarmiivel a panaszosék csaladi haza el6tti kozteriileten parkoltak le, majd onnan kiszallva a
haz elétti gyalogjardan alltak meg. Mind a négy intézkedé rendor a csaladi haz utcafront feldli
lemezzel boritott csukott, de nem zart kétszarnya kapuja el6tt allt az udvarra torténd
bebocsajtas elott.

Miutan az intézkedést vezetd rendor koszont, bemutatkozott, és kozolte a rendori intézkedés
okat, a panaszos férje a bejarati kaput — a bezarasara szolgalé kallantyut, kotelet és lancot
kioldva — résnyire nyitotta, és kozolte a rendérokkel, hogy ,,gyertek”, ami altal azt
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feltételezték, hogy az intézkedés ald vont személy bebocséjtja dket. Az ezt kovetd
eseményeket az 6sszefoglald jelentés a korabban ismertetett jelentésekben foglaltakkal
egyezden tartalmazza, illetve rogziti, hogy a férfi az atlagosnal magasabb, és er6sebb
testalkati. A panaszossal szembeni rendori fellépés, illetve kényszeritd eszkoz
alkalmazésanak koriilményei tekintetében 0j adatot az 6sszefoglald jelentés szintén nem
tartalmaz.

A renddri intézkedés jogszabalyi alapja tekintetében a r. szdzados az 6sszefoglald
jelentésében ugyanazokat a normakat hivta fel, azzal, hogy az intézkedés megfelelt a
kényszerit6 eszk6zok Rtv. 16. §-aban foglalt alkalmazasi feltételeinek (a kényszeritd eszkodz
alkalmazasa csak a sziikséges ideig — a tamadas lekiizdéséig és az ellenszegiilés megtoréséig —
tartott).

Az alosztalyvezetd megallapitasa szerint a panaszos (s férje) elfogasa és eléallitasa)szintén
jogszert volt.

Az intézkedés ald vont személyek egymas hozzatartozoi voltak (elmondasuk’alapjan férj és
feleség), kozvetlen hozzatartozojuk, elmondasuk alapjan nincs, kiértesitést egyikiik sem kért.

A panaszossal (és férjével) szemben az Rtv. 31. §-anak (1) bekezdése alapjan
ruhazatatvizsgalas tortént, annak soran naluk semmilyen targyat nem talaltak.

A c. 1. t0rzszaszlos nyolc napon beliil gyogyuld személyi sériilést szenvedett (jobb vall és 1ab
zuzodésa). Anyagi kér az intézkedés soran, azzal osszefiiggésben nem keletkezett.

A panaszossal (és férjével) szemben Lion SD<400 gyartmanyu alkoholtesztert alkalmazott a
kozrendvédelmi alosztalyvezetd, amely negativ eredménnyel jart. A M. Renddrkapitanysag
épiiletében mind a négy renddrrel szembenis alkoholtesztert alkalmaztak, szintén negativ
eredménnyel.

A rendéri intézkedés helyén helyszini szemlét tartottak, annak soran a helyszinr6l és
kozvetlen kornyezetérdl fényképfelvételeket készitettek, illetve az elkovetés eszkozeként a
panaszos altal hasznalt baltat:és-metszéollot lefoglaltak.

A kivizsgald parancsnok felvette a kapcsolatot a Sz. Jarasi és Nyomozo6 Ugyészség
igyészével, aki a-bevezetett és a tervezett intézkedésekkel egyetértett, véleménye szerint a
panaszos, illetve férje cselekménye alkalmas lehet a Btk. fentebb megjelolt
bilincselekményének megallapitasara. Személyes szabadsagot korlatozo kényszerintézkedés
bevezetését, azonnalos kihallgatasokat nem tartott indokoltnak, az intézkedés ala vont
személyek kapcsan a véralkohol vizsgélatot negativ szonda alkalmazésa esetén kizarta,
tovabba helyszini szemle foganatositasat kérte.

A M. Rendérkapitanysagon vizsgalatot végzé haziorvos a panaszos férjét beutalta a F.
Megyei Sz. Gy. Koérhaz Pszichiatriai (zart) Osztalyara.

A parancsnoki kivizsgalas végzo r. szdzados kozrendvédelmi alosztalyvezetd — a helyszini
szemle adatai, az irasbeli és szobeli jelentések, a tanuk nyilatkozatai, az egészségiigyi
dokumentumok, valamint az ligyésszel folytatott egyeztetés alapjan — a rendori intézkedést
jogszeriinek, szakszertinek és aranyosnak talalta. A korzeti megbizottak az Rtv. 34. §-anak (1)
bekezdésben foglaltak alapjan jogszerlien kezdtek intézkedést, a maganlakashoz tartozo
bekeritett udvarra bebocsajtast kovetden, illetve az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdése alapjan
léptek be. A szolgalati fellépésnek a Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdésében
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meghatarozott modjatol (amely kovetelmények a férje esetében érvényesiiltek) a panaszos
esetében — a rendelkezésre allo adatok alapjan — indokoltan tértek el a rendérok, tekintettel
arra, hogy vele szemben azonnali intézkedés valt sziikségess¢, a késedelem személyi sériilés
bekovetkezésének veszélyével jart. Az Rtv. 47. §-a alapjan a testi kényszer, a 48. § b) és d)
pontjai alapjan a bilincselés jogszer, szakszeri, indokolt és aranyos volt a tamado
magatartast tantsito, illetve ellenszegiilé személlyel szemben. A testi kényszer ¢és a bilincs
egyiittes alkalmazésa eredményre vezetett, igy mindkét intézkedés ald vont személlyel
szemben tovabbi kényszerité eszk6zt mar nem alkalmaztak.

A renddri intézkedés tovabba minden tekintetben megfelelt az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag
kovetelményének (a renddr az intézkedés soran azt a kényszeritd eszkozt valasztotta, mely.az
eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a leheld legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy korlatozassal jar), illetve a kényszerit6 eszkozok az Rtv. 16. §-aban foglalt
alkalmazasi feltételeinek, mert a kényszeritd eszkoz alkalmazasa csak a sziikséges.ideig (a
tdmadas lekiizdéséig és az ellenszegiilés megtoréséig) tartott.

Az intézkedd rendéroknek nem volt lehetdségiik a C. r. torzszaszlos ellen iranyuld tamadast
megeldzni, az varatlanul kovetkezett be. Résziikrdl szabalyszegést nem lehetett megallapitani,
veliik szemben sem fegyelmi, sem biintetdeljaras elrendelése nem-indokolt.

b) A M. Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Kozrendvédelmi- Alosztaly vezetdjének
jelentése az alabbi tobblet adatokat tartalmazza.

A r. szazados a panaszost bilincsel6 egyik c. r. torzszaszlos (L. M.) 8 éra 52 perckor EDR
radion a F. Megyei Rendér-fokapitanysag TIK felé.tett szobeli jelentése alapjan értesiilt a
hivatalos személy elleni er6szakrol. Azt kovetden telefonon beszElt a c. r. torzszaszlossal, aki
azt jelentette, hogy az eldvezetendd panaszos s férje részérdl 6t és kollegajat tamadas érte,
amit azonban sikeresen elharitottak, a tAmadas soran sem az intézked6 rend6rok, sem pedig az
eldvezetendd személyek nem sériiltek'meg. Az alosztalyvezetd kozolte a renddrrel, hogy a
szandékos biincselekményt elkoyetoket a helyszinen haladéktalanul el kell fogni, ami addigra
meg is tortént. A r. szazados kézolte azt is, hogy a személyeket nem lehet az elrendeld
hatosaghoz elévezetni, és erfél a,Sz. Jarasbirosagot tajékoztatni fogjak, illetve azt is, hogy az
eset parancsnoki kivizsgéalasa'celjabol a helyszinen megjelenik, kiérkezését a helyszinen
varjak meg.

A torténteket koyetéen a r. szazados a rendelkezésére alld informaciokat jelentette a
rendérségi tandcsos renddrkapitinynak, 9 éra 11 perckor a Sz. Jarasi és Nyomozo6 Ugyészség
igyészének, 9 éra 25 perckor a F. Megyei Renddr-fokapitanysag TIK iigyeletvezetdjének,
valamint 9 ‘6ra 30 perckor a TIK M. iranyitojanak.

Az alosztalyvezetd 9 ora 57 perckor érkezett a helyszinre, a szolgalatiranyito parancsnokkal
€s egy jarorrel. Az 6t értesité renddr biztositotta a haz udvarat, a panaszos €s férje pedig kiilon
renddrségi gépkocsiban tiltek, megbilincselve. Ott az alosztalyvezeté meghallgatta az eset
koriilményeire vonatkozéan mind a négy rendort. Az arra irdnyulo kérdésre a C. 1. torzszasz1os
elmondta, hogy f4j a valla, illetve a laba.

A helyszinen meghallgatta a panaszost is a r. szazados, aki jelezte, hogy faj a keze a
bilincstdl, azt vegy€k le rola. Maga az alosztalyvezetd is szemrevételezte a panaszos
csuklojat, azon sériilést nem latott (a kiérkezé mentéapold is megvizsgalta késobb). A
bilincsek koziil a panaszos csukldjahoz tartozo bilincs tovabbi lazitdsara lehetdség nem nyilt,
tekintettel arra, hogy az eszk9zok rendeltetésiiket mar nem tudtak volna teljesiteni. meg A
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panaszos elmondta azt is, hogy valaki meghuzta a hajat, valamint, hogy a férjének akart
segiteni, hogy ne bilincseljék meg. Kezében volt a balta és a metsz6ollo, egyebet azonban
nem volt hajlandé k6zolni. Ezt kdvetden a r. szazados meghallgatta a panaszos férjét is, aki
Osszefiiggésteleniil beszélt, az idézésével kapcsolatban. Kozolte azt is, hogy ,,idegi alapt”
gyogyszereket szokott szedni, amikor fesziilt, aznap azonban nem vett be gyogyszert.
Skizofréniaval kapcsolatosan kezelték, ami miatt szokott gyogyszert szedni. EImondasa
szerint a rend6rok meggyalaztak, megszégyenitették a panaszost, ,,mint az oroszok”, de ezt
nem fejtette ki bévebben. Ot nem iitotték meg, de az egyik rendér megesavarta a kezét. Tobb
alkalommal hangulatingadozésa volt.

A helyszinre 11 6ra 15 perckor érkezett ki a M. Renddrkapitanysag Biliniigyi Osztaly r.
hadnagya és C. I. torzszaszlosa, akik a lakokornyezetben adatgytijtést, tanukutatast végeztek.

A renddrok végiil a csaladi hazat és a melléképiileteket bezartak és a riaszto élesitésével
biztositottak, majd a panaszost és férjét eldallitottak. A helyszinre 12 6ra 10perekor érkezett
ki a szemlebizottsag a F. Megyei Rendér-fokapitanysag Biiniigyi Technikai ¢s Helyszinel6
Osztalyatol, akiknek az alosztalyvezetd a helyszint eredetben atadta, és\a szemléhez sziikséges
informaciokat kozolte.

C) Az adatgyijtésrél a M. Rendérkapitanysag Bilinligyi Osztalydnakkét rendore jelentést
készitett. A dokumentum az alabbi relevans informacidkattartalmazza.

A kozvetlen lakokdrnyezetben a rend6rok tiz szomszédot hallgattak meg. A baloldali
kozvetlen szomszédok elmondtak, hogy a délelétt.folyaman otthon tartdzkodtak, azonban a
rendori intézkedésbdl nem hallottak, illetve nem‘lattak semmit. A panaszossal és férjével nem
tartjak a kapcsolatot, nem tudnak arrol, hogyselmeallapotuk miatt orvosi kezelés alatt
allnanak. A jobb oldali kozvetlen szomszéd is otthon tartdzkodott, és annyit hallott, hogy a
panaszos ,,visitott”, de hogy mit és miért, nem tudja. Latta a haz el6tt allo rendérautokat is. Az
ordibalas, szitkozodas a panaszos és férje,részérdl mindennapos torténés, illetve ha barmelyik
szomszédot meglatjak az utcan, akkonfenyegetdznek. Ezek az allapotok mar évek ota
fennallnak, a szomszédok sokszorreszegek, orvoshoz — tudomasa szerint — nem nagyon
jéarnak.

A jobbra es6 masodik-szomszédok elmondtak, hogy otthon tartozkodtak, de nem lattak és
hallottak semmit a panaszosnal torténtekbol, akik egyébként mindketten italozo életmodot
folytatnak, zavarodettan viselkednek. Orvosi kezelés alatt tudomasuk szerint nem allnak,
ambar mind a’ketten cukorbetegek. Gyermekiik nincs, rokonaik koziil senkivel nem tartjak a
kapcsolatot. Az atlosan szembe lakd szomszéd elmondta, hogy a délelétt folyaman
torténtekbdl.nem hallott, nem latott semmit, illetve a kapcsolatot egyaltalan nem tartja a
panaszosékkal. Egy masik, az ut tiloldalan laké szomszéd a panaszos kiabalasat hallotta:
,.elloptatok a kacsaimat, anyamat is agyoniitottétek™ (az édesanyja viszont mar korabban
elhunyt). Ez a szomszéd, amikor kiment a teraszra, azt latta, hogy a panaszos hazanak
udvaran egy lathatosagi mellény visel6 rendor hatral valaki el6l. Beszélt az egyik
szomszéddal, aki szerint az ott lako férfi ,,nekiment” a rend6roknek. Ez a tanu is elmondta,
hogy tudomasa szerint italoz6 életmodot folytat a panaszos és a férje.

A kozvetlen szembe szomszédok a délel6tt folyaman szintén otthon tartézkodtak, és lattak,
hogy a ,.helyi rendér, T.” bemegy a panaszos kapujan. Ezutan nem figyelte, mi torténik, de azt
hallotta, hogy a panaszos azt kiabalja: ,,gyilkosok”. Egyébként mindenkivel kiabalni szoktak
az ott lakok, mert sokat isznak. Tobbszor eléfordul az is, hogy a haz riasztdjat indokolatlanul
iizemeltetik, valamint az udvaron parkol6 auté dudajat nyomjak. Egy masik szembe szomszéd
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elmondta, hogy a déleltt folyaman otthon tartozkodott, amikor a panaszos ordibalasara lett
figyelmes valamint ,,csapkodast” hallott az udvarrdl. A hang olyan volt, mintha valakik
dulakodtak volna. T6bb embert latott is a panaszos udvaran, rendéroket €s az ott lakod
személyeket ,,06sszekapaszkodva”, de azt nem latta, hogy pontosan ki milyen cselekvOséget
tanusitott. A panaszos azt kiabalta, hogy ,.elloptad a kacsaimat”, ,,ne bantsatok az uramat,
engedd el te rohadt mocskos szemét”. Késobb a panaszos férje is hangosan ordibalt.
Nevezettek rendszeresen italoznak.

A rend6rok a lakokornyezetben torténd adatgyiijtést kovetéen megjelentek a korzeti orvosi
rendelében, ahol az asszisztenssel beszéltek. A dolgozoé elmondta, hogy a panaszos férje nem
az 0 betegiik, igy vonatozasaban nem rendelkezik semmilyen informacioval, mig a panaszes
kapcséan nincs tudomaésa arrdl, hogy pszichiatriai kezelés alatt allna.

d) A rendérség tovabbitotta a M. Renddrkapitanysag Biinligyi Osztaly rendoret dltal
foganatositott helyszini szemle sordn a helyszinrdl és kozvetlen kornyezetérdl készitett
fényképfelvételeket is, amelyeknek azonban a panasziigy elbirdsa szempontjabol nincs
jelentdsége.

e) A F. Megyei Sz. Gy. Egyetemi Oktaté Korhaz Siirgdsségi Trauma Osztalyanak ,,Jarobeteg
szakellatasi lapja” elnevezésti dokumentuméanak Ananmnézia rovata szerint a C. I.
torzszaszlost az Orszagos MentOszolgalat szallitotta az ambulancidra. Szolgalatvégzés kdzben
az eldallitott, felesége kisbaltaval ratamadt, azzal a jobb vallat megiitdtte (elmondasa szerint
balta ¢éle a vallarodl lecstiszott), valamint a kaput a jobb.Jadbara csukta. A renddr feje nem sériilt
meg. A Statusz rovat azt tartalmazza, hogy a jobbvall dorsalis oladalan minimalis
nyomasérzékenység van. A renddr borén kiilsérelmi nyom nem l4thato. A vall mozgésai
teljesek, fajdalmatlanok. Keringés-, érzészavar nincs. A jobb kiil-, illetve belboka nem
duzzadt. A belboka alatt, illetve a IV. és Y. ujj sugarban nyomasérzékenységet jelez. AV-ot
teljes sullyal terheli. Keringés-, érzészavar nincs. A Diagnézis rovat szerint: Cont. reg. omi
I.d., Cont. ped. l.d. (zazddas).

A F. Megyei Sz. Gy. Egyetemi Oktato Korhaz Baleseti Ambulanciajanak orvosa szerint
kiallitott igazolas szerint a t€hd6r-8 napon beliil gyogyuld vall és 1ab zazodast szenvedett.

f) A M. Rendérkapitanysag-vezetéje 2018. november 28-an feljelentést tett a panaszossal és a
férjével szemben Btk:) 310. §-anak (1) bekezdésébe iitkdzo és a (2) bekezdés szerint mindsiild
felfegyverkezveclkdvetett hivatalos személy elleni erészak biintettének, mig a férjével
szemben a Btk. 310. §-anak (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 és aszerint mindsiil6 hivatalos
személy elleni‘erészak biintettének megalapozott gyantja miatt. A feljelentés az Allasfoglalas
II. rész 2)-9).e) pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbi tobblet informacidkat
tartalmazza.

A panaszos ¢és férje kiséréssel torténd eldvezetése valt sziikségessé 2017. november 23-4n 9
Ora 45 percre a Sz. Jarasbirosag hivatalos helyiségbe, tekintettel arra, hogy az elleniik
garazdasag szabalysértése miatt inditott ligyben 2017. szeptember honap 28. napjara kitlizott
targyalason szabalyszerti idézés ellenére nem jelentek meg.

A kapitanysagvezetd megallapitasa szerint az intézkedd renddrdk jogszeriien és szakszerlien
jartak el; a c. r. torzszaszlos ellen iranyulo tamadast megel6zni nem volt lehetdségiik, az
vératlanul kovetkezett be. Az intézked6 renddrok részérdl szabalyszegést nem allapitottak
meg, velilk szemben sem fegyelmi, sem biintetdeljaras elrendelése nem indokolt.
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10) A M. Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az Allasfoglals II. rész 1)-9)
pontjaiban ismertetettekhez képest az alabbi tobbletinforméacidt tartalmazza.

a) A panaszos személyét illetGen az eldallitasanak idGtartama alatt az alabbi eljarasi
cselekmények torténtek. 8 dra 44 perckor bilincset alkalmaztak; ugyanezen idépontt6l
visszatartottak a panaszost a hazanal (egyrészt a helyszini szemle miatt, masrészt az intézkedo
renddrok a F. Megyei Rendor-fokapitanysag TIK, valamint eldljardjuk részére tettek jelentést
a hivatalos eljarasuk soran foganatositott eseményekkel dsszefiiggésben). A helyszinre érkezo
parancsnok 9 ora 57 perckor torténd kiérkezését kovetden — a rendérok, a panaszos férje, és a
panaszos elsddleges nyilatkozata utan — ment6t kért a helyszinre. A panaszossal szemben-10
ora 29 perckor alkoholtesztert alkalmaztak. 10 6ra 24 perckor érkezett a helyszinre a ment6
esetkocsi. A mentdk (az intézkedd renddr, illetve a panaszos szemrevételezéssel torténé
vizsgalatat, valamint az ezen cselekményekkel dsszefiiggd adminisztracios tevékenységet
kovetden) 10 ora 49 perckor tavoztak. 10 ora 49 perctdl 10 ora 55 percig a panaszos/és férje
kikérdezése, illetve a megtartando szemlével kapcsolatos intézkedések torténtek: 10 ora 55
perctdl 11 6ra 20 percig tortént a panaszos M. Renddrkapitanysagra szolgalati-gépjarmiivel
torténd beszallitdsa (annak soran a végrehajtd rendérok M. Korhaz Rendeléintézetébe
szerették volna a panaszos orvosi vizsgalatat végrehajtani, aki azonban a szolgalati
gépjarmtibol kiszallni nem volt hajlando, ezért a rend6rkapitanyséagra éllitottak eld). A M.
Renddrkapitanysagon azonnal intézkedések torténtek az ligyeletessorvos kiértesitésére. A
kiértesités, illetve az orvos renddrségre érkezése hosszabb idétvett igénybe, mivel nem volt
elérhetd orvos.

A panaszos orvosi vizsgalata korabbi kijelentése,dlletdleg az ligyben orvosi igazolas
beszerzését inditvanyozo tligyész, intézkedést kivizsgald parancsnok utasitasa alapjan volt
szlikséges.

A haziorvos altal tortént vizsgalatot kovetoen, 15 ora 45 perctdl 16 6ra 25 percig a sziikséges
elballitasi iratokat készitették el, tovabbaa nyilatkozatokat, illetve a személyi szabadsagot
korlatoz6 intézkedésrol készitett.igazolasokat toltotték ki, illetve ismertették, alairattak, majd
a panaszost szabadon bocsatottak.

b) A ,,T. beszallt az els6 iilésre, behajolt, belemarkolt a hajamba és tépte”, illetve a panaszos
altal el6adott életveszélyes fenyegetés tekintetében a r. alezredes azt a megallapitast tette,
hogy a panaszos az intézked rend6rok koziil elézetesen egyediil a C. r. térzszaszlost ismerte,
aki mintegy 20 éve a telepiilés korzeti megbizottja. A helyi lakosok jol ismerik 6t, mely
alapjan feltételezheto, hogy a panaszos ra gondolt ezen allitasanal.

c) A rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszos a rendéri intézkedés helyszinén a szamara a
renddérok.altal felajanlott folyadékot (vizet) visszautasitotta, az eldallitas idotartama alatt,
pediginem kért vizet. Olyan koriilmény fel sem mertilt, amely szerint az intézkedd renddr
belekopott a panaszos vizébe. Szamara tovabba az eldallitas idotartama alatt a
mosdohasznalatot engedélyezték, ezzel a jogaval élt is.

11) A panaszos 2017. november 27-én feljelentés tett a M. Rendérkapitanysagon. A
dokumentum szerint a panaszos azért tett feljelentést, mert 2017. november 23-an déleldtt a
rend6rok az ingatlanukban rajuk tortek mindenféle bejelentés nélkiil. A panaszos nem is tudta,
minek mentek oda a rendérok.

Volt egy olyan eset a helyszinen, a rendérségi gépkocsiban, hogy vizet kért, és az egyik
alkalmazott a sajat vizébe belekopdtt és azt nyujtotta. A panaszos mosdoba is el akart menni,
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de oda se engedték el, illetve atoltozni sem hagytak. Aztan behajolt a korzeti megbizott c. r.
torzszaszlos és meglépte a hajat, illetve azt mondta, hogy meg fogja 6lni, a reggelt nem éri
meg, ¢és felgytjtja a hazat.

1) A panaszos férjével kapcsolatos panaszrészek tekintetében a Testiilet az alabbiakra hivja
fel a figyelmet.

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetben - a 46/A-
46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése; a
rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasdban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztisa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —

panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététol
fliggben

ba) az orszagos renddrfokapitany,
bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokatellato szerv foigazgatoja vagy
bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja birdljasel.

Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint az, akinek az intézkedés jogat vagy jogos
érdekét érintette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendori szervhez.

A Testiilet tajékoztato levelében.felthivta a panaszos figyelmét arra, hogy az Rtv. idézett
rendelkezése alapjan a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan — csak az
kezdeményezheti, akit a rendéri intézkedés érintett. A felhivas ellenére a panaszos férje
személyesen nem tett nyilatkozatot arrdl, hogy panaszt kivan tenni a renddri intézkedés miatt,
illetve joghatalyos meghatalmazast sem juttattak el a Testiilethez. Ezek alapjan a Testiilet
kizarolag a panaszossal szembeni rendodri intézkedéseket vizsgalta érdemben.

2) a) A panaszos sérelmezte azt, hogy egy ,,T.” keresztnevii férfi belemarkolt a hajaba, azt
tépte, kozbencletveszélyesen megfenyegette. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a
Testiilet ezen-panaszrésszel érdemben nem tud foglalkozni.

A/Testiilet a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan azt feltételezi, hogy a c. r. torzszaszlos
korzeti megbizottra utalt a panaszos a beadvanyaban. A Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) €s a Btk. rendelkezései alapjan a panaszos hivatali
bilincselekmény miatt, az eléviilési idon beliil, tud feljelentést tenni.

b) A panaszos azon sérelmei kapcsan, hogy édesanyjat megolték, a panaszos hazat tobbszor
kiraboltak, illetve hdzaban idegenek jartak, a hataskorére iranyadd szabalyok miatt, a Testiilet
szintén nem tud foglalkozni.

Ezen sérelmek tekintetében is van lehetdsége azonban a panaszosnak arra, hogy — a Be. és a
Btk. szabalyai alapjan, és az eléviilési idon beliil — feljelentést tegyen.
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3) A panaszos kérte, hogy 6t €s a rendéroket is vessék ala poligrafos vizsgalatnak
(hazugsagvizsgalatnak).

Az Rtv. 41. §-a rendelkezik a miiszeres ellendrzésrél. Eszerint a rendorség a biintetéeljarasban
vagy korozott személy felkutatasakor az tigyben érintettet, ha elézetesen irasban hozzajarul,
illetve gyermekkoru vagy fiatalkora esetében torvényes képviseldjének irdsos
hozzajarulasaval, miszeres (poligrafos) vizsgalat alkalmazéasaval is ellendrizheti. Fiatalkort
gyanusitott esetében a miiszeres (poligrafos) vizsgalatot alkalmazni nem lehet.

Jelen panasziigyben a korozés nem mertilhet fel, a panaszos feljelentése alapjan indulo
biintetdeljarasban lenne lehetdség a poligrafos vizsgalatra. A Testiilet felhivja a figyelmet;
hogy biintetdeljarasi cselekmény elrendelését kéri a panaszos, amelyre vonatkozoan egyrészt
a Be. 182. §-anak (2) bekezdése iranyado. A Testiiletnek nincs hataskore ezen cselekmény
elrendelésére, illetve annak elrendelését a biintetdeljarasban kérni (alkalmazasat a bliniigyi
hatosag kriminalisztikai szempontok alapjan rendelheti el).

A Testiilet — hataskorének hidnyara figyelemmel — nem vizsgalhatta érdéemben a
biincselekmény elkdvetésére, illetve a poligraf alkalmazasara vonatkozoé panaszrészt.

V.

A panaszos sérelmezte az ingatlanaban tortént renddri intézkedéest, annak soran a rendorok
szamat, az eldallitasat és annak koriilményeit (azt, hogyynem kapott inni, illetve a
mosdohasznalatot nem engedélyezték, egy renddr a'vizbe belekdpott). Panaszolta tovabba a
kényszeritd eszkdzok (testi kényszer, bilincs) alkalmazasat. A Testiilet a panaszbeadvany és
a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan ~figyelemmel a panaszolt intézkedés idején
hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy
a rendori fellépés és intézkedés érintette’a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz, a 1V. cikke szerinti személyes szabadsaghoz, a VI. cikkében
biztositott otthon tiszteletben tartasahoz és a XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) a) A Testiilet els6ként,azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége, illetve jogalapja a panaszos ingatlanaba torténd belépéshez.

A panaszbeadvany ezzel Osszefiiggésben nem tartalmaz semmilyen informéciot, a panaszos
feljelentésében tigy fogalmazott, nem tudja, miért mentek az ingatlanukhoz a rendérok.

A rénddrségi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a panaszossal €s férjével szemben
szabalysértési eljaras volt folyamatban, azonban a szabalyszerii idézés ellenére nem tettek
eleget megjelenési kotelezettségiiknek, ezért a birosag aznapra elrendelte a kiséréssel torténd
elovezetésiiket 2017. november 23-an 9 o6ra 45 percre. A M. Rendérkapitanysag rendérei
aznap 8 ora 40 perckor jelentek meg a panaszos hazanal.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint a renddrség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben
¢s torvény felhatalmazésa alapjan mas jogszabalyban meghatdrozott blinmegel6zési,
biliniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort
gyakorol, kdzremiikodik a szabalysértések megeldzésében ¢€s felderitésében.
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Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasaban
meghatarozott feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eldljaroja
utasitasainak — az Rtv.-ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a
kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell, €lete kockaztatasaval is megvédeni.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) XI. fejezete szol a
kényszerintézkedésekrol, azon beliil a 72. §-a tartalmazza az eldvezetésre vonatkozo
rendelkezéseket. A torvényhely (1) bekezdése szerint a szabalysértési hatdosag vagy a birosag
rendelkezése alapjan azt az eljarés ald vont személyt vagy tanut, aki a szabalysértési hatosag,
illetve a birosag el6tt a szabalyszer(i idézésre nem jelenik meg és tavolmaradasat elézetesen,
alapos okkal nem menti ki, a rendorség itjan — a Nemzeti Ado- és Vamhivatal el6tt
folyamatban 1év0 eljarasban a Nemzeti Ado- és Vamhivatal vamszerve utjan — eld-lehet
vezetni. Az elévezetés — az elrendeld hatosag rendelkezése alapjan — tba-inditassalis
foganatosithatd. Az eldvezetést a 72. § (3) bekezdése értelmében hatarozattal kell elrendelni.

A Szabs. tv. 89. §-anak (4) bekezdése tovabba kimondja, hogy az elgvezetést elrendeld
hatarozatot a foganatositaskor kell 4tadni a hatarozatban megnevezett személynek.

Az Rtv. 34. §-a tartalmazza az elévezetés szabalyait: a renddr az-eldvezetést elrendeld
hatarozatban vagy végzésben megjelolt személyt az abban-megjeldlt helyre kiséri vagy oda
utba inditja. Ha az el6vezetés masként nem teljesithetd, az-eldvezetett személyt a rendérségen
a sziikséges ideig — legfeljebb 12 ora idétartamra — vissza lehet tartani. A visszatartas
iddtartamanak szamitasara az eléallitdsra vonatkozdszabalyokat kell alkalmazni. Az
elévezetés elrendelésének torvényességeért az elrendeld a felelds.

A Szolgalati Szabalyzat 33. §-a tovabb részletezi az eldvezetés szabalyait. A jogszabalyhely
(1)-(3) bekezdései szerint az elévezetést jogszabalyban erre felhatalmazott hatosagok
hatarozata vagy végzése alapjan lehet foganatositani. Ha az eldvezetés elrendelésére jogosult
hatosag az intézkedés ala vont személy itba induldsanak ellendrzését rendelte el, a renddr az
eldvezetés végrehajtasa érdekében csak az ttba indulast ellendrzi. Az eldvezetési hatarozatot
vagy végzést a rendOr eldzetes 1gazoltatas utan ismerteti az eldvezetendd személlyel, utana
kézbesiti.

A Testiilet megallapitisa szerint — anélkiil, hogy maganak az elévezetésnek a
jogszeriiségét és indokoltsagat vizsgalta volna [vo. az Allasfoglalas I11. részében
ismertetett hataskori szaballyal] — az intézked6 rendérok jogszeriien vontak intézkedés
ala a panaszost az elovezetés eredményes lefolytatasa érdekében, ami altal nem sériilt a
tisztességes.eljarashoz valo joga.

b)“A'panaszos ingatlanaba belépés kapcsan a Testiilet az alabbiakra hivja fel a figyelmet.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése értelmében a rendoérség a feladatanak ellatisa sordn [...] a
maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.
Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmez6 rendelkezések kozott taldlhatd a maganlakas fogalma. A
97. § (1) bekezdés c) pontja szerint maganlakas: a lakas (iidiil6, nyaralo vagy a lakés céljara
hasznalt egyéb helyiség, 1étesitmény, targy), az ahhoz tartozé nem lakas céljara szolgalod
helyiség, 1étesitmény, bekeritett teriilet.

Az Rtv. 39. §-a rendelkezik a maganlakasban intézkedésrdl. Eszerint — az Rtv.-ben tételesen
felsorolt kivételektdl eltekintve — a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat
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nélkiil nem 1éphet be, illetve nem hatolhat be. Ilyen kivételnek mindsiil a torvényhely (1)
bekezdésének f) pontja szerint az elévezetés végrehajtasa érdekében torténd belépés.

Jelen esetben a panaszos allaspontja szerint nem tortént bebocsatas az ingatlanba. A
rendbrségi dokumentumok szerint ezzel szemben a panaszos férje — aki a lakasba valod
bebocsatast illetden feltételezhetden rendelkezési joggal bir — 6nkéntesen beengedte a
rendOroket. A rendorok azonban bebocsatas hanyaban, az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés f)
pontja alapjan is jogosultak voltak bemenni, a szabalysértési kényszerintézkedés végrehajtasa
érdekében.

A Testiilet a rendorség maganlakasba valo belépését jogszeriinek, indokoltnak talalta,
ami altal nem sériilt a panaszosnak az Alaptorvény VI. cikkében biztositott otthon
tiszteletben tartasahoz fiizodo joga.

2) A panaszbeadvany szerint az ingatlant ,,ellepték” a rendérok. A panaszos-nem jel6lte meg,
hany renddr vett részt a renddri intézkedésben.

A renddrségi dokumentumok szerint a M. Renddrkapitanysag négy.fendére jelent meg a
rendori intézkedés sordn, a panaszos €s férje elovezetése érdekében.

A Testiilet a helyszinen megjelent renddri 1étszadmot abbol a szempontbdl vizsgalta, hogy
megfelelt-e az aranyos fellépés kovetelményének. Az Rtv. 15, §-a értelmében a rend6ri
intézkedés nem okozhat olyan hétranyt, amely nyilvanvaléan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval.

Jelen ligyben a M. Renddrkapitanysag vezetdje azt a tajékoztatast adta, hogy 4 f6 renddr vett
részt a panaszos ¢€s férje elovezetésének foganatositasaban. A renddrségi iratokbdl kitlinik
tovabba az is, hogy a panaszos férjénektestalkata (testsuily, magassaga) az atlaghoz képest
nagyobb. A Testiilet megitélése szerint a.két személlyel szemben tortént intézkedés
mindenképpen indokoltta tette a renddri Iétszamot. A Testiilet a panaszossal (és férjével)
szembeni renddri 1étszamot nem talalta eltilzottnak, allaspontja szerint az aranyossag
kovetelménye sem sériilt, ezaltal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

3) A kényszeritd eszkozok.alkalmazasa tekintetében a Testiilet els6ként a testi kényszer
jogszerliségét és indokoltsagat vizsgalta.

A panaszbeadvany minddssze annyit tartalmaz a panaszos vonatkozasaban, hogy a rendérok
fellokték.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a az aldbbiak szerint rendelkezik: a renddr — intézkedése
sordn —az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgéalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritas, az
elvezetés vagy mas, a rendor altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre
vagy cselekvés abbahagydsara iranyulo kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhat6, ha a renddri er6folény vagy az intézkedés ala vont személy allapota,
magatartdsa folytan a renddri intézkedés eredményessége ezzel biztosithato.

A renddrségi iratok szerint, amikor a panaszos megjelent a renddrok elott, egyik kezében
fejsze, a masikban metszdoll6 volt, és kiabalva, tdimadolag 1épett fel a renddrokkel szemben.
Az adatgylijtés soran is volt olyan szomszéd, aki arrél szamolt be, hogy latta, amint a
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panaszos ¢és férje dulakodik a renddrdkkel. Tobb tant tovabba a panaszos agressziv
magatartasarol, italozo életmodjardl szamolt be. Az orvosi dokumentumokban szerepel
tovabba az intézkedést vezetd rendor sériilése

A Testiilet a bizonyitékok alapjan a rendérség allaspontjat tartja valoszintibbnek, elfogadva
azt, hogy a panaszos megtamadta a rendoroket. A Testiilet a rendelkezésére allo
bizonyitékok alapjan gy itélte meg, hogy a testi kényszer alkalmazasa jogszerii,
indokolt és az elérni kivant céllal aranyos volt. A kényszeritd eszkoz alkalmazasaval nem
sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valé joga.

4) Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Eszerint: a rendor
bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy
onkarositasanak megakadalyozéasara, tamadasanak megakadalyozasara, szokésének
megakaddlyozésara vagy ellenszegiilésének megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése
példalozo jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: a) aki erészakos, gardzda
magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az
intézkedd renddrt, annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikoddt megtdmadja, c)
akinek az elfogasara blincselekmény elkdvetésének megalapozott.gyantija miatt keriilt sor, és
szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhaté megs-d).akinek a jogszerti
intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térhetd meg, e) aki onkarositd
magatartast tanasit vagy ilyen magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartsa soran
kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil
intézked6 rendor allit elo.

Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése szerint a bilincselés modjat az intézkedd rendor az
adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a) a kezek hatra
bilincselése akkor célszer(i, ha aa) abilines alkalmazésara testi kényszer Gtjan kertl sor, vagy
alapos okkal tartani lehet rendér elleni tamadastol, valamint szokéstol. A (7) bekezdés szerint
tovabba a rendOr az intézkedés ala-vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy més targynak
nyomva megbilincselheti, ha‘azt\a’'személy aktiv ellenszegiilése, timadésa, erészakos
magatartdsa vagy ezek kialakulasanak megelézése sziikségessé teszi.

A panaszos csak annyit irt beadvanyaban, hogy megbilincselték. A renddrségi dokumentumok
azt tartalmazzak{ hogy a panaszost figyelmeztették, hogy bilincset fognak alkalmazni. A
renddrség a panaszos esetében a bilincselésnek két okat jelolte meg: az Rtv. 48. §-anak b) és
d) pontjat./A hivatkozott torvényhelyek szerint a tamadas megakadalyozasara, illetve
ellenszegiilésének megtorésére alkalmaztak a rendérok a kényszeritd eszkozt.

A Testiilet a renddrség allitasat tartja valdszintinek, ami miatt megallapitja: a panaszos tamado
magatartast tanusitott, aminek megtorésére a testi kényszer nem bizonyult elegendének. A
bilincselést alatamasztotta a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a (1) bekezdésének b) és d) pontja
egyarant: a panaszos két intézkedd renddrt megtamadott, illetve a jogszer(i intézkedéssel
szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem volt megtorhetd. Az ellenszegiilést végso soron
a megbilincseléssel lehetett megtdrni, a kevésbé jogkorlatozo testi kényszer nem bizonyult
elegenddnek. Ezekre figyelemmel a hatra helyzetben bilincselés is ardnyosnak tekinthetd,
tovabba az is, hogy foldre vitelt kovetden helyezték fel kezeire a bilincset.
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A fenti adatok, jogszabalyi rendelkezések és az ebbol levont kivetkeztetések alapjan a
Testiilet allaspontja szerint a panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogszerii,
indokolt és aranyos volt, amely nem sértette az emberi méltésaghoz valo jogat.

5) A Testiilet a panaszos eldallitasa tekintetében az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszbeadvany csak az eldallitas tényét tartalmazza. Ezzel szemben a rendérségi
dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a panaszos (és férje) nem tett eleget a rend6ri
felszolitasnak, az eldvezetésnek nem vetették ald magukat, illetve mindketten timadoan
Iéptek fel a rend6rokkel szemben.

A panaszos elfogasa, illetve eléallitasa valamennyi rendérségi dokumentum szerint az\Rtv.
33. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan tortént. A hivatkozott torvényhely szerint a rendor a
tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit
szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek. A fenti rendelkezés a rendornek nem
biztosit mérlegelési lehetdséget: tettenérés esetén kotelezd jelleggel irja el6 az intézkedés ala
vont elfogésat, illetve eldallitasat.

A rendérség szerint a panaszos a Btk. 310. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés
szerint mindsiilo felfegyverkezve elkovetett hivatalos személy elleni‘erdszak biintettét kovette
el. Tekintettel arra, hogy szdndékos bilincselekmény elkdvetésén tettenérésre hivatkoztak, a
Szolgalati Szabalyzat 28. §-anak (1) bekezdése alapjan atettenérés helye szerint illetékes
szervhez, a M. Rendérkapitanysagra allitottak eld.

A hivatkozott elfogasi, eldallitasi okkal kapcsolatban a Testiilet az alabbiakat rogziti. Sem az
Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a , tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozott-e a rendorség a tettenérésre, mint kotelezd
eléallitasi okra.

A Btk. kommentarja szerint a birdi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartasa érdekében alkalmazott'erdszak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés
fogalmat tdgan értelmezi; nemi csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta,
hanem megallapithatonak-tartja akkor is, ha a biincselekmény felfedezése a lopas befejezését
jelentd elvétel utan, de’'még az elvitel kdzben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakasbetorés
elkovetdjének a folyamatos iildozés utani, akar a helyszintdl tavoli elfogésa is, 4m a
folyamatos iild6zés megallapitasanak feltétele a helyszinrél tavozo tolvaj folyamatos szemmel
tartasa és megszakitas nélkiili tildozése. Amennyiben a folyamatos iildozés megszakad, nem
beszélhetiink tetten ért tolvajrol (1asd: Dr. Belovics Ervin — Dr. Molnar Gabor — Dr. Sinku
Pal: Bintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003,
587-588. 0.).

A Be. 127. §-énak (3) bekezdése szerint a blincselekmény elkdvetésén tetten ért személyt
barki elfoghatja, koteles azonban 6t a nyomoz6 hatosdgnak haladéktalanul atadni; ha erre
nincs modja, a renddrséget értesiteni. A Be. kommentarja szerint tettenérésnek mindsiil, ha az
elkovetd a cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, €s 6t a szemtanu elfogja,
ugyszintén az is, ha az elkdvetdt akar a szemtand, akar a szemtanu felhivasa, vagy mas
kortilmény (pl. riaszto észlelése) alapjan a szemtanitdl kiillonb6zo személy 1ildozeés soran
elfogja [Jakucs Tamas (szerk.): Kommentar a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX.
torvényhez, 262. oldal].
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Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbol kideril tehat, hogy a
tettenérés megallapitdsahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény
elkovetését az elfogassal dsszekapcesolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv. tettenérés
fogalmat nem csupan a hatosag altali észlelés alapjan indul6 intézkedésekre szoritjuk,
szlikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az
értesitésre megjelend rendorok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétol kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonlo jelentdséggel bird tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szdmu
biintet6 elvi hatarozat (EBH 2013. B.13.). A Ktiria magyarazata szerint a ,,Be. 127. § (3)
bekezdése a blinlildozésre jogosult hatdosagnak nytjtott civil jogsegély, aminek 1ényege, hogy
az elkovetot elfogo, visszatartd személy a hatosaghoz képest helyzeti elényben van, viszont
torvényileg engedélyezett magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatosagi, hanem
megmarad magancselekménynek. [...] Kétségtelen, hogy az elfogas, visszatartas fizikai
rahatast jelent, éppen ezért kiilondsen vizsgalando, hogy az iranyadé tényallaszerinti
torténések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a jogalkotd a Be: 127. § (3)
bekezdése esetében meghataroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény észlelését; s ahhoz
képest a cselekményt éppen elkdvetdnek, az éppen eltavozd elkovetdnek, €s'az eltdvozo
elkovetd 1ildozésbal valo elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérd — szeme lattara, észlelése'mellett torténik; olyan
fizikai kdzelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkovetéshezférni, az elkdvetot elérni, az
elkdvetd utan eredni. Mindez a forr6 nyom, az idéveszteségnelkiili iildozés lehetdsége; és
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége.”

A Kiria idézett magyarazata alapjan megallapithatdyhogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett szlikségszerl elemeaz is, hogy annak keretében sor keriiljon
az elkovetd fizikai rahatassal torténd iildozésére; elfogasara, visszatartdsdra. Amennyiben az
elkovetd fentiek szerint leirt nyomon kévethetosége megszakad, vagy ha vele szemben nem
kertil sor — jellemzden fizikai réhatassal ~ iildozésre, visszatartasra, tigy tettenérésrél nem
beszélhetiink.

Minthogy az eléallitas az egyik legstlyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az
Rtv. lehetdséget biztosit a rendOn-szamara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen
intézkedésekre iranyado tendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos rendérségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritoan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal
kell értékelni, megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-anak (1)
bekezdése szerinti = azaz kotelez6 — szabadsagelvonas feltételeként a térvény megfogalmaz.

A Btk. hivatkezott 310. §-anak (1) bekezdése szerint a hivatalos személy elleni er6szak
vétsegétkoveti el az, aki hivatalos vagy kiilfoldi hivatalos személyt a) jogszerti eljarasaban
erOszakkal vagy fenyegetéssel akadalyoz, b) jogszerti eljarasdban er0szakkal vagy
fenyegetéssel intézkedésre kényszerit, vagy c) eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmaz.
Sulyosabban mindsiil a cselekmény, ha a hivatalos személy elleni erészakot csoportosan,
fegyveresen vagy felfegyverkezve kovetik el.

A Btk. értelmez0 rendelkezései kozott, a 459. § (1) bekezdés 6. pontja tartalmazza a
felfegyverkezve elkovetés fogalmat: aki az ellenallas lekiizdése vagy megakadalyozasa
érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal.

A renddrok egyontetiien Uigy nyilatkoztak, hogy el6bb a panaszos férje, majd az 6 segitségére
sietd panaszos is tdmaddan 1épett fel a renddrokkel szemben. A panaszos egy fejszével és egy
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metszOolloval jelent meg, hogy férje védelmére keljen. A fejszével az egyik rendor valla
iranyaba csapott, amelyek koziil egyik érte a testét is. A metszdolloval pedig egy masik
renddr combja felé szurt. A targyakat végiil elvették a rend6rok a panaszostol. A késébbi
adatgylijtés sordn is volt olyan szomszéd, aki arrol szamolt be, hogy a rendérok és a panaszos
(és férje) kozott dulakodas volt.

A Testiilet, anélkiil, hogy panaszos cselekményét megitélné, és mindsitené — hiszen az
hataskorén kiviil esik — ugy értékelte, hogy a renddrok az elsddlegesen rendelkezésiikre alld
adatok alapjan indokoltan dontottek a panaszos (€s férje) elfogasarol, és azt kovetd
eléallitasarol.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos eléallitasa jogszeri, indokolt és az elérniKivant
céllal aranyosnak tekinthetd, amellyel a panaszos személyes szabadsaghoz valo jogat
jogszeriien korlatozta a rendorség.

6) A panaszos sérelmezte az eldallitasa koriilményeit: azt, hogy négy oran keresztiil nem
kapott inni, illetve nem engedték ki a mosdoba.

Az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének méasodik mondata szerint a rendérség tiszteletben tartja és
védelmezi az emberi méltdsagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 18. §-anak (3) bekezdése szerint tovabba a fogvatartoett jogait csak annyiban lehet
korlatozni, amennyiben az a szokés vagy elrejtdzés, adizonyitasi eszk6zok
megvaltoztatasanak vagy megsemmisitésének megakadélyozasat, ijabb blincselekmény
elkovetésének megeldzését, illetdleg az drzés biztonsdgat, a fogda rendjének megtartasat
szolgalja.

A rendérségi dokumentumok szerint a'panaszos a helyszinen torténd 6rzésekor
visszautasitotta a részére felkinalt vizet,a renddrség épiiletében pedig nem kért inni. A
mosdohasznalatot engedélyezték a‘panaszosnak az eldallitas idétartama alatt, élt is ezzel a
jogaval.

A Testiilet az egymasnak ellentmondo bizonyitékok koziil egyiket sem talalta
meggyozobbnek, ezért-az.ivoviz biztositasa, mosdohasznalat engedélyezésének
megtorténte tekintetében a panaszos emberi méltosaghoz valo joganak sérelme volt nem
megallapithato.

7) A panaszos.szerint az egyik rendor belekopott a vizbe, és azzal kinalta meg a panaszost.

A panaszossal szemben intézkedd rendérok egyontetiien ugy nyilatkoztak, hogy a panaszos
altal allitott cselekmény nem tortént meg.

A Testlilet a panasz ezen része tekintetében ismételten utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatéara, amely szerint a renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltosagot, 0vja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kdzhatalmi funkciot
ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatd az udvarias és kulturalt fellépés.
Ezen torvényi rendelkezéssel Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddérokre,
mint a kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi
jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi
méltosagat mindenkor szem elott tarto viselkedés és hangnem.
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A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai
Kodexében (a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem
mindsiilnek jogszabalyi eldirdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendori hivatas
értékeit, megtestesitik az allampolgarok renddrokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a rendérség €s az egyes
rendOrok szamara. Az Etikai Kédex 1. pontja szerint a rendor ,,0nként vallalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja,
hogy ,,a renddr a raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé bandsmodot és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont
utols6 mondata szerint pedig a renddr ,,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil
az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet a fentieken tulmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl.@ 65/2008. (VIIL
18.) sz. allasfoglalas indokolésa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a
renddri hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran —
ezen belil is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kozben az dllampolgarokkal kdzvetlen
kapcsolatba keriilnek — mas allampolgéarokénal magasabb erkolcsitartds, fokozottabb
tiirelmesség ¢€s tolerancia, koriiltekint6 és masok szamara példaertéki viselkedés varhato6 el.
Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kézhatalmi
jogositvanyokkal ruhézzak fel a renddrdket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett
pozicioba helyezve dket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv."¢s a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, és az ezeknek valé megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet a rendelkezésre allo, és egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan tigy foglalt
allast, hogy nem megallapithato, miszertint arendérok barmelyike részérdl az intézkedésiik
soran tortént-e a panasz szerinti cselekmény. A fentiek alapjan a panaszos emberi
méltosaghoz valo alapvetd joganak sérelme nem allapithaté meg.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a rendorokneki(az elévezetés foganatositasa érdekében) intézkedési kotelezettséglik
keletkezett a panaszos'maganlakasnak mindsiil6 ingatlanan, amely altal nem sériilt panaszos
otthonanak tiszteletben tartasahoz és a tisztességes eljarashoz valo joga. A panaszossal
szemben alkalmazott testi kényszer és bilincselés, jogszert, indokolt és aranyos volt, amelyek
nem sértették-az emberi méltosaghoz vald jogat. A panaszos elfogésa €s azt kovetd eldallitasa
szintén jegszeri és indokolt volt, azzal jogszerlien korlatozta a rendérség a panaszos
személyes szabadsaghoz valo jogat.

Testiilet ugyanakkor a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéoan
allast foglalni abban a kérdésben, hogy a renddrok az eldallitas soran megfeleléen
biztositottak-e az ivovizet, illetve a mosdohasznalatot a panaszosnak, tovabba a renddri
banasmod tekintetében sem, ezért ezen panaszrészek tekintetében a panaszos emberi
méltosadghoz valo joganak sérelme nem allapithatéo meg.

A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv
vezetdjéhez.
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