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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018.januar 3-an,
elektronikus tton elbterjesztett panaszat a 2018. szeptember 27-én megtartott zart iilésén hozott
dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.
A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot stilyosan sértd intézkedésre keriilt
SOor.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. januar 3-an, elektronikus Uton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2017.
december 22-én foganatositott rend6ri intézkedéssel’kapcsolatban.

1) A panaszos beadvanyaban cléadta,~hogy B. telepiilésr6l hazafelé a Tesco parkolojabol
kifordulva két rendér megéllitotta, igazoltattak, majd kettdszor alkohol-vizsgalatot végeztek a
panaszoson. Tajékoztattdk-a panaszost, hogy nem allt meg egy ,,STOP” tablanal, szabalysértést
kovetett el és beviszik a rendérségre. A renddrok kérték a panaszost, hogy az aut6jat hagyja a
parkoloban. A panaszos eldadéasa alapjan az eldallitasa 19.00 orakor végzdédott, ahol kozoltek
vele, hogy 10.000 forint a biintetése. A panaszos tovabba eldadta, hogy a két rendér maximalisan
korrekten viselkedett vele végig. Az intézkedés befejezését kdvetden a panaszosnak a varoson
keresztiil, rovid kabatban, nyariasan kellett visszasétalnia a 2 km-re levo autdjahoz. A panaszos
sérelmezi, hogy nem telefonalhatott, nem tudott sz6Ini a csaladjanak, hogy hol van.

A Testiilet'az tigy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendori szervtdl, valamint kérte az liggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) R. J. r. drmester 2018. januar 31-én kelt jelentésében az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az intézkedést K. G. r. Ormester kezdte meg, aki a napszaknak megfeleld kdszonés és a
tisztelgést kovetden kozolte a panaszossal a nevét, rendfokozatat, jelvényszamat, beosztasi helyét
illetve az intézkedés okat.

Ezzel egy idoben megérkezett M. G. r. tOrzszaszlos, aki atvette az intézkedést, majd ¢ is a
napszaknak megfeleld koszonés és tisztelgést kovetden kozolte a panaszossal a nevét,
rendfokozatat, jelvény szamat, beosztasi helyét illetve az intézkedés okat. A panaszosnak
elmondta, hogy a KRESZ 12.§ (1) bekezdés b) pontjaba iitkdz6 szabalysértés elkdvetése miatt
allitottdk meg. A panaszos elismerte a szabalysértés elkovetését és elmondta, hogy vallalja a
birsag kifizetését is, ennek ellenére M. r. tzls kozolte a panaszossal, hogy F. B. r. 6rnagy, a/B.
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly vezetdjének utasitasara eld fogjak allitani a panaszost.a B:
Renddrkapitanysagra gyorsitott szabalysértési eljaras lefolytatasa végett. A panaszossal szemben
alkoholszondas ellendrzést alkalmaztak, amely soran a panaszos negativ eredményt produkalt.

R.J. r. 6érmester allaspontja szerint a parbeszéd hangvétele nyugodt volt mindkét fel részérdl,
megadtak a kelld tiszteletet a panaszosnak. A beszélgetés tartalma az intézkedés okardl és az
eljaras lefolytatasarol szolt.

Az intézkedés helyszinén (kamion parkold) keriilt sor a panaszos gépjarmiivének elhelyezésére,
amelynek lezarasardl a panaszos gondoskodott. A jarmi elhelyezésének az volt az oka, hogy az
eloallitast az (...) frsz-0 szolgélati gépjarmiivel hajtottdk végre, A parkold kb. 2 km tavolsagra
talalhato a B. Renddrkapitanysag épiiletétol.

Az eloallitds soran a panaszos atadasra keriilt K. T. r..alezredes részére, aki a gyorsitott
szabalysértési eljarast lefolytatta a panaszossal szemben, majd szabadon bocsatotta. A panaszost
azért nem szallitottdk vissza az intézkedés helyszinére, mert a 20/2015. (VII.31.) BM utasitas a
beliigyi szervek gépjarmli szabalyzatarél 23,§0 (6) “bekezdés meghatarozza a szolgalati
jarmuvekkel szallithatd személyeket.

B. Viaros rendelkezik helyi jarat autobusz-tdmegkdzlekedéssel, amely kiterjed a varos f0
kozlekedési utvonalaira. Ezen feliil a varosban taxi szolgalat is iizemel.

2) A renddrség mellékelte az eldallitas. végrehajtasarol /kényszeritdeszkoz alkalmazasardl szolod
jelentéseket, amelyek szerint a panaszossal szemben:

2017. december 22-én 16.6ra 00-perckor az Rtv. 29.§ (1) bekezdés 1) pontja szerint igazoltatas,
az Rtv. 29.§ (6) bekezdés szerintiigazoltatott személy atvizsgalasa €és az Rtv. 33. § (2) bekezdés
f) pont Il. fordulat szerinti szabalysértést elkovetd személy eléallitasa, akivel szemben az eljaras
azonnal lefolytathatd keriilt alkalmazisra. Az intézkedés sordn kényszeritd eszkdzt nem
alkalmaztak.. A. rendori intézkedés soran sériilés nem keletkezett. Az Rtv. 18.§ (1) bekezdése
alapjan az eldallitott a hozzatartozdja/képviseldjének kiértesitését nem kérte.

Az intézkedes alapjaul szolgalo esemény rovid leirdsa pontnal a panaszossal szemben intézkedd
renddr jelenti, hogy 2017. december 22-én 15 6ra 40 perckor a M. uton kozlekedésrendészeti
ellendrzést ‘hajtott végre, amelynek soran a Tesco aruhdz kozforgalom eldl el nem zart
maganteriiletrél megkiilonboztetd jelzés nélkiili szolgalati szgk.-bol kisérte figyelemmel a
kozlekedd jarmiiveket. 15 ora 35 perckor arra lett figyelmes, hogy a keresztezddésben elhelyezett
LAllj, elsébbségadas kotelezé” jelzotabla ellenére megéllas nélkiil kanyarodott a M. titra a (...)
frsz.-0 személygépkocsi. Az észlelést kovetden radion jelezte R. J. r.6rm. és K. G. r. 6rm.-nek,
hogy a fent emlitett személygépkocsi szabalysértést kovetett el és megkérte dket, hogy vonjak
intézkedés ala. A helyszinre érkezését kdvetden intézkedés ala vontdk a panaszost. A panaszossal
kozolte, hogy a KRESZ 12. § (1) bek. b) pontjaba 1itk6zd szabalysértés elkdvetése miatt allitottak
meg. A panaszos elismerte a szabalysértés elkovetését és vallalta a birsag kifizetését is, de
kozolte a panaszossal, hogy F. B. r. 6érnagy, B. Renddrkapitanysag Rendészeti Osztalyvezetd
utasitasara eld fogja allitani 6t a B. Renddrkapitanysag szabalysértési eljaras lefolytatasa végett.
A panaszossal szemben elektromos alkoholszondat alkalmaztak, amely negativ eredményt
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mutatott. Ezt kdvetéen a panaszossal szemben ruhazatatvizsgalast hajtott végre. A panaszost
16.00 6rakor a B. Renddrkapitanysag épiiletébe eldallitotta R. J. r. 6rm. és K. G. r.6rm. az (...)
frsz.-u szolgalati szgk.-val.

Az Rtv. 33.§ (4) bekezdés alapjan az eldallitas okarol a tajékoztatd kiaddsra kertilt. Az Rtv. 33.§
(4) bekezdés alapjan az eldallitas idejérdl szolo igazolas kiadasra keriilt.

Az eldallitas oka 2017. december 22-én 19 6ra 00 perckor megsziint, ekkor a panaszos sériilés -és
panaszmentesen szabadon lett bocsatva.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és Szolgalati Szabéalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 6sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedése érintette a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptérvémy) Szabadsag és
felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat a IV. cikkben
foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy hazafelé a Tesco parkoldjabol kifordulva két rendér
megallitotta, igazoltattak, majd kettészor alkohol-vizsgalatot végeztek. T4jékoztattak a panaszost,
hogy nem allt meg egy ,,STOP” tablanal, szabalysértést kovetett el és beviszik a renddrségre. A
rendOrok kérték a panaszost, hogy az autdjat hagyja a parkoloban. A panaszos eléadésa alapjan az
eldallitasa 19.00 orakor végzddott, ahol kozoltek vele, hogy 10.000 forint a biintetése.

A rendOrség tajékoztatasa alapjan M. G. r..t6rzszaszlos 2017. december 22-én 15 ora 40 perckor a
2660 B., M. uton kozlekedésrendészeti ellendrzést hajtott végre, amelynek soran a Tesco aruhaz
kozforgalom el6l el nem zart maganteriiletrol megkiilonboztetd jelzés nélkiili szolgalati szgk.-bol
kisérte figyelemmel a kozlekedd jarmiiveket. M. G. r. torzszéaszlos 15 ora 35 perckor arra lett
figyelmes, hogy a keresztezédésben elhelyezett ,,Allj, elsébbségadas kotelezd” jelzétabla ellenére
megallas nélkiil kanyarodott a M. utra a (...) frsz.-u személygépkocsi. Az észlelést kovetden
radion jelezte R. J.ar.6mm. és K. G. r. 6rm.-nek, hogy a fent emlitett személygépkocsi
szabalysértést kovetett el ¢s megkérte dket, hogy vonjak intézkedés ala. A helyszinre érkezését
kovetden intézkedés ald vontak a panaszost. A panaszossal kozolte, hogy a KRESZ 12. § (1) bek.
b) pontjaba -iitkozd szabalysértés elkdvetése miatt allitottdk meg. A panaszos elismerte a
szabalysértés elkovetését és vallalta a birsag kifizetését is, de kozdlte a panaszossal, hogy F. B. r.
drnagy, B. Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztalyvezetd utasitasara eld fogja allitani 6t a B.
Renddrkapitanysag szabalysértési eljaras lefolytatdsa végett. A panaszossal szemben elektromos
alkoholszondat alkalmaztak, amely negativ eredményt mutatott.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben
¢és torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6z¢si, bliniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkOrében szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol,
kozremiikddik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében, illetve kdzlekedési hatosagi és
rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eloljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatdsaval is megvédeni.
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A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak
(1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a azzal egésziti ki, hogy a rendér szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabdlysértést észlelé renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A rend6rt kozigazgatasi birsaggal
stjtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozédsa esetén abban az esetben terheli-a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha.a)
ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran. ilyen
jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik
a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés dokumentdlasahoz sziikséges technikai
eszkozzel.

Az Rtv. 44. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmtihasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra ¢s a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a  jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetleg a hasznald személyazonosité adatait, a jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat €és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan

A renddrségi dokumentumokban megjeldltekre a Testiilet alldspontja szerint a fent emlitett, Rtv.-
n és Szolgalati Szabalyzaton kiviili jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel. A KRESZ 12. § (1)
bek. b) pontja régziti az els6bbség adas szabalyait. ,, ALLJ! Els6bbségadas kotelezé” a tabla azt
jelzi, hogy az utkeresztezOdésnél - a megallas helyét jelzo ttburkolati jel elott, ilyen utburkolati
jel hidnyaban az utkeresztezddésbe valo behaladas el6tt - meg kell allni, és az a) pontban emlitett
uton érkezd jarmi részére elsébbséget kell adni.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésének €szlelésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.
A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan fokr gyan(ja, amely a rendOrség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt. A renddrségi dokumentumok azt
tartalmazzak, ésimaga a panaszos is elismerte, hogy jogsértést valositott meg.

A Testiilet megitélése szerint a kozlekedési szabalysértés rendérok altali (és panaszos altal is
elismert) ¢szlelése mindenképpen olyan koriillmény, amely a kozlekedésbiztonsag, ezaltal a
kozbiztonsag védelme érdekében, az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. A rendéri intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panaszos eldallitasat vizsgalta meg, amelynek kapcsan az alabbi
allaspontra jutott.

A rendéri allaspont szerint az intézkedd renddr a panaszossal kozolte, hogy a KRESZ 12. § (1)
bek. b) pontjaba iitk6zé szabalysértés elkovetése miatt allitotta meg. A panaszos elismerte a
szabalysértés elkovetését és vallalta a birsag kifizetését is, de kozdlte a panaszossal, hogy F. B. r.
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Ornagy, B. Renddrkapitdnysdg Rendészeti Osztalyvezetd utasitdsara el fogja allitani 6t a B.
Renddrkapitanysag szabalysértési eljaras lefolytatasa végett.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c¢) pontja értelmében a renddr a hatosadg vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akitél blincselekmény gyanutja vagy szabalysértés, valamint kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal stjtandd szabalyszegés bizonyitdsa érdekében
vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiild6 médon
egyéb mintavétel sziikséges. A rendodri tajékoztatas szerint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II.
fordulat, szabalysértést elkovetd személy eldallitasa, akivel szemben az eljards azonnal
lefolytathat6 keriilt alkalmazasra.

a) A Testiilet elsOként az eldallitas jogalapjat vizsgalta.

A rend0ri allaspont szerint az intézkedd renddr a panaszossal kozolte, hogy a KRESZ 12..§ (1)
bek. b) pontjaba iitk6z6 szabalysértés elkovetése miatt allitotta meg. A panaszos.elismerte a
szabalysértés elkovetését és vallalta a birsag kifizetését is, de kdzolte a panaszossal, hogy F. B. r.
Ornagy, B. Rendorkapitanysag Rendészeti Osztalyvezetd utasitasara eld fogja allitani 6t a B.
Renddrkapitanysag szabalysértési eljaras lefolytatasa végett.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés c) pontja értelmében a rendér a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akit6l blincselekmény gyanuja vagy szabalysértés, valamint kozati kozlekedéssel
kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtando szabalyszegés bizonyitdsa érdekében
vizeletvétel vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiilé médon
egyeb mintavétel sziikséges.

A Testiilet a panaszos eléallitasa tekintetében az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvany szerint a rend0rok azt kozolték a panaszossal, hogy jogsértést kovetett el,
utana pedig azt, hogy eldallitjak a rendérségre.

Az Rtv. 33. §-énak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas, illetve az eldallitas okait.
Valamennyi renddrségi dokumentumban'egyezden az szerepel, hogy az Rtv. 33. §-dnak (2)
bekezdés f) pont I. fordulata (helyesen/azonban II. fordulata) alapjan tortént az eléallitas. Az Rtv.
idézett rendelkezése szerint a rend6r.a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

a) A Testiilet az Rtv. 33.-§-anak (2) bekezdés f) pontjanak idézett fordulata (,,akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathat6™) tekintetében utal az alabbiakra.

A Szabs. tv. 73. §-aiszerint a rendOrség szabdlysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés
esetén a tetten ért eljards ala vont személyt gyorsitott birosdgi eljaras lefolytatasa céljabol
drizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés
helyszinérél elmenekiilt elkdvetdt a renddrség az elkdvetéstdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil
elfogja. [(1)] A szabalysértési Orizet a birosag érdemi végzésének meghozataldig, de — e torvény
eltérd rendelkezése hidnyaban — legfeljebb hetvenkét oraig tart. Az eljaras ald vont személyt
nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési Orizet tartama alatt a bir6sag a gyorsitott
eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elzarast. [(2)].

Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan csak akkor lehetséges az eldallités,
ha az eljaras azonnal lefolytathato. Osszhangban az Rtv. 33. §-4nak (3) bekezdésével tovabba az
is megallapithatd, hogy az eljards azonnali lefolytatdsardl abban az esetben beszélhetiink,
amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4) oran beliil érdemi dontés hozhat6. Ugyanakkor az Rtv. 15.§
altalanos ardnyossagi kovetelményeinek is érvényesiilnie kell. Erre tekintettel a Testiilet korabbi
allasfoglalasaiban kimondta, hogy kizardlag olyan cselekmények esetében alkalmazhat6 ez a fajta
eléallitas, amelyeket szabalysértési Orizet, birosag elé allitds vagy biintetdeljarasban drizet vagy
birdsag elé allitas kovet [példaul a Testiilet 27/2016. (II. 4.) sz. allasfoglaldsa]. A Testiilet ezen
allaspontjat tdmasztja ald a Dr. Marton Aniko (r. szdzados), a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
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korabbi oktatdja egy 2014-ben készitett tanulmanyban (A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV.
torvény €s a rendérség szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet anomaliai),
s6t tovabbvitte a gondolatot: ,,A kiterjesztd értelmezés elfogadasa torvénytelen és jogalap nélkiili
eléallitasok végrehajtasahoz vezetne, amellyel dsszefliggésben ’elkovetett’ cselekmény alkalmas
lehet a Btk. 304. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 ¢és aszerint mindsilé jogellenes fogvatartas
buntettének megallapitasara [...] Ebbol kifolydlag pedig a renddrségnek kartéritési kotelezettsége
is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4) bekezdése értelmében ’akinek szabadsagat
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alaptalanul vagy torvénysértden korlatozzak, kardnak megtéritésére jogosult’ ™.

A Testiilet megallapitasa szerint a rend6r az eldallitast az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont/1I.
fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birdsag elé allitds lefolytatasa «céljabél
alkalmazhatja jogszeriien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fennall. Ebbdl
kovetkezOen mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén a renddr:helyszini
birsdg kiszabasdval 1ép fel a jogsértd cselekmény elkovetdjével szemben, vagy amikor
szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasban hoz hatarozatot (102.
§), vagy meghallgatas alapjan (104. §) dont a szabalysértési felelosség kérdésében — ismételten
hangstlyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a renddr dontési jogosultsaggal bir, hogy melyik
format valasztja — nem lehet az eldallitast ,,az eljards azonnal lefolytathatésagara” hivatkozva
foganatositani.

Jelen esetben a Testiilet megallapitja azt, hogy a rendérség — miutdn nem a helyszini birsagolas
mellett dontétt — akkor jart volna el jogszerlien, ha (a tovabbi eljaras lefolytatasdhoz sziikséges
adatai rogzitését kovetden) tajékoztatja a panaszost: szabalysértési feljelentést tesznek ellene, €s a
tovabbiakban a szabalysértési hatosag jar el az tigyben.. A Testiilet megallapitasa szerint jelen
esetben az eléallitas jogalapja hianyzott, ami altal siilyosan sériilt a személyi szabadsaghoz
valo joga.

3) A Testiilet vizsgalta a renddri intézkedés sordn a panaszossal szemben alkalmazott
bandsmodot.

A panaszos eldadasa szerint az intézkedés befejezését kovetden a panaszosnak a varoson
keresztiil, rovid kabatban, nyariasan-kellett visszasétalnia a 2 km-re levd autdjahoz. A panaszos
ugy érezte magat, mint ,,egy kivert kutya”. A panaszos sérelmezi, hogy nem telefondlhatott, nem
tudott sz6Ini a csaladjanak, hogyhol van

A rendorség tajékoztatasa szerint a panaszost azért nem szallitottdk vissza az intézkedés
helyszinére, mert a 20/2015. (VII.31.) BM utasitas a beliigyi szervek gépjarmii szabalyzatarol
23.§ (6) bekezdés meghatarozza a szolgalati jarmiivekkel szallithatd személyek

B. Viros rendelkezik' helyi jarat autobusz tomegkozlekedéssel, amely kiterjed a varos {6
kozlekedési titvonalaira. Ezen feliil a varosban taxi szolgalat is tizemel.

A renddrség tajékoztatdsa szerint a panaszost azért nem szallitottak vissza az autdjadhoz, mert a
20/ 2015.(VIL.31.) BM utasitas a beliigyi szervek gépjarmii szabéalyzatanak 23.§ (6) bekezdése
értelmében a szolgalati jarmiivel csak az 1. § b) pont szerinti munkavallalo, a beliigyi szervnél
foglalkoztatott kozfoglalkoztatott, tovabba a beliigyi szerv nyugdijasa szallithatd, kivéve a) a
szolgalati és munkakori tevékenységgel Osszefliggd esetekben; b) engedélyezett személyes
gépkocsihasznalat vagy magancéli igénybevétel soran; c) a KRESZ altal eldirt
segitségnyujtaskor haszndlhatd a szolgalati gépjarm.

Ennek alapjan a renddrség jogszeriien jart el, amikor nem vitte vissza a panaszost az intézkedés

helyszinére, az autdjahoz. Mindezekre tekintettel a panaszos emberi méltosaghoz valo joga
nem sériilt a banasmod vonatkozasaban.
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A Testiilet a fentiekben kifejtettek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2017. december 22-
én, a rend6rok jogszerlien vontdk intézkedés ald a panaszost ¢€s gépjarmiivét: a
kozlekedésrendészeti intézkedés foganatositasaval nem sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga.
A panaszos emberi méltosaghoz vald joga nem sériilt a bandsmod vonatkozdsdban. A panaszos
eléallitasa ugyanakkor jogalap nélkiil tortént, ami sulyosan sértette a személyi szabadsaghoz valo
jogat.

Az alapjog sérelme elérte azt a szintet, amely a Testiilet stilyos alapjogsérelmet megallapité
allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfelelden a rendelkezo részben foglaltak szerint — az
Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Rendorfokapitanynak.

A Testiilet nyomatékosan felhivia a renddrség figyelmét, hogy a Szabs. tv. nem tartalmaz
szabdlyokat olyan, a rendorség dltal ,,gyorsitott szabalysértési eljarasnak” nevezgett eljarasi
formara, amelyben a panaszos eldallitasdat kovetoen a meghallgatdasaval (vagy meghallgatisa
nélkiil) hatdarozat sziiletik, amit helyben kézbesitenek is szamdara. Ezért az) ilyen ,eljards”
lefolytatasahoz — az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulatara hivatkozdssal — torténo

eloallitas ezen okbol kifolyolag sem felel meg a jogszabalyoknak.
Budapest, 2018.szeptember 27.

Dr. Lukacs Tamas

elndk, eldado testiileti tag

Fraterné Dr. Ferenczy Nora Dr. Kozma Akos
testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



