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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
178/2018. (IX. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! Altal 2018. januar
27-én elbterjesztett panaszat a 2018. szeptember 27-én  megtartott zart tilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

Az intézkedést foganatositdé szervn — Budapesti< Rendor-fOkapitanysdag *  keriileti
Rendérkapitanysag, valamint * és * keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjog sérelme nem
megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2018. januér 27-én terjesztette eld panaszat a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
nyomtatvanyanak Kit6ltésével, a vele szemben 2018. januar 26-an koriilbeliil 21 6ra és 21 6ra 30
perc kozott foganatositott intézkedés miatt. Elmondésa szerint az igazoltatds soran haromszor
megszondaztattak, amely allitélag 0,02 értéket mutatott, de egyszer sem mutattdk meg a mérési
eredményt: Mivel a panaszos szilveszter 6ta nem fogyasztott alkoholt, ragaszkodott hozza, hogy
azonnal ‘vessék ald vérvizsgdlatnak, de erre a renddrok nem voltak hajlandoak. Ellenben
alairattattak vele valamilyen iratot, amelyet a panaszosnak nem &llt modjaban elolvasni, mert
siirgették. /A panaszos allitdsa szerint ezen iratbol egy példanyt, illetve az igazoltatassal
kapesolatban sem kapott semmilyen dokumentumot. Elmondasa szerint a renddrok azt kérték
tdle, hogy vallja be az alkoholfogyasztast, mert akkor kisebb birsagot fognak kiszabni, tekintettel
arra, hogy feljelentik. A panaszos azonban ezt nem tette meg, mert alkohol nem volt a

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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szervezetében. Majd a panaszos elment a lakcime szerinti illetékes kapitanysagra, hogy panaszt
tegyen, ahol a Testiilethez fordulasrél tajékoztattak.

A panaszos megitélésé¢ szerint a vele szemben foganatositott intézkedés jogszerlitlen ¢s
szakszerttlen volt, ezért kéri a Testiilett6] annak kivizsgalasat.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a Testiilet a panasz alapjan hozott
allasfoglalasat — teljes kortien anonimizalt formaban — kozzétegye, illetve arrol sajtokozleményt
jelentessen meg. Tovabba ahhoz is hozzajarul, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi kivizsgalasra
attegye az eljarast foganatosito renddri szervhez, amennyiben azt allapitja meg, hogy a panaszban
foglalt intézkedés a panaszos alapvetd jogait nem vagy csak csekély mértékben sérti.

2) A panaszos a Testiilet tajékoztatd levelében foglalt felhivasnak eleget téve, 2018 februar 20-
an elOterjesztett beadvanyaban aldirdsaval megerdsitette panaszat és ugy myilatkozott, hogy
tovabbra is fenntartja azt, fliggetleniil attol, hogy ez idaig még nem kapott értesitést a birsag
kiszabasarol. Majd panaszat az alabbiakkal egészitette ki.

A rend6rok arrdl tajékoztattak, hogy 30 000 vagy 100 000 forint biintetést fognak kiszabni, ami 4
biintetéponttal jar.

Szilveszterkor fogyasztott utoljara alkoholt, mivel asnapi munkdjat nem tudna elvégezni ittas
allapotban, radadasul minden nap vezet.

Az intézkedést kovetden visszaszallt a gépjarmiibe-és tovabbvezetett. A panaszos nem érti, ez
hogy torténhetett meg, ha a rendérok megallapitottak az alkoholos befolyasoltsagot.

A Testiilet a tényallas tisztazasa. €rdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokboél az alabbiak allapithatoak meg.

1) A renddrség megkiildte az intézkedés napjan kelt a hiteles elektromos légalkoholmérd
berendezéssel végzett' ellendrzésrdl késziilt jegyzOkonyvet, amelynek tanlisaga szerint a
panaszossal szemben alkalmazott alkoholszonda elszinez6dott, a LION 500 tipusu (53100 gyari
szamu) alkoholteszter pedig 21 6ra 30 perckor és 35 perckor mindkét esetben 0,02 mérés
eredményt mutatott. 21 6ra 40 perckor mért érték szintén 0,02 mg/1 volt. A jegyz6konyv alapjan a
panaszos Ugy nyilatkozott, hogy idiilt, illetve akut tiidobetegsége és testhdmérséklet emelkedése
nincs;“alkoholt nem fogyasztott, és 21 drakor étkezett utoljara. A jegyzOkonyvet a panaszos
alairasaval ellatta.

2) A Budapesti Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) * keriileti Renddrkapitanysag (a
tovabbiakban: Keriileti Rendorkapitanysag) Rendészeti osztaly Jardrszolgélati Alosztaly
allomanyaba tartozd O. r. torzsOrmester 2018. janudr 27-én kelt jelentésében az aldbbiak
olvashatoak.

O. r. drmester 2018. januar 27-¢én 21 6ratdl masnap 4 6ra 30 percig ittassag ellendrzési akcidban
vett részt a BRFK KLFO iranyitdsa alatt (akci6 parancsnoka Dr. P. r. alezredes volt) T. r.
Ormesterrel, amelynek soran 21 ora 20 perckor intézkedés ala vontak a gépkocsit vezetd
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panaszost, akit O. r. Ormester felszolitott személyazonossaganak arcképes okménnyal torténd
igazolasara, és a gépjarmii forgalmi engedélyének atadasara, melynek a panaszos eleget tett. Ezt
kovetden a panaszos személyazonossaga megallapitasra keriilt.

A panaszost és a gépjarmivét a WAP PRIO rendszeren keresztiil ellendrizték, melynek soran
megallapitas nyert, hogy a panaszos és az altala vezetett gépjarmii nem szerepel a Kordzési
Rendszerben.

A panaszossal szemben majd a LION alcholtester 500 (53100) szamu kézi alkoholszondat
alkalmaztak, mely 21 6ra 32 perckor 0,02 mg/I értéket mutatott. A masodik alkalommal 21 6ra 35
perckor elvégzett mérés szintén 0,02 mg/1 lett. A panaszos kérdésre elmondta, hogy az elmult 12
oraban nem fogyasztott alkoholt, igy az alkohol fogyasztas tényét nem ismeri el. A fentiek utan a
mérésrol késziilt nyilatkozat kitdltésre keriilt, mely egy példanyat a panaszos részére atadtak.

O. r. 6érmester a fentieket jelentette az akcid parancsnokanak, aki kozolte; hogy a panaszossal
szemben tovabbi intézkedés megtétele nem sziikséges, tovabba a pozitiv elektromos 1égalkohol
mérésrol készitsen jelentést.

3) T. r. Ormester és O. r. érmester 2018. marcius 20-an kelt. jelentésiikkel az aldbbiakkal
egészitették ki a fentieket.

A renddérok a gépkocsit vezetd panaszost, napszaknak megfeleld koszonés utan tajékoztattak
neviikrél, rendfokozatukrol, és hogy kozponti ittassag ellendrzés akcid keretében vonjak
intézkedés ala, melynek soran azt ellenérzik; hogy fogyasztott-e alkoholt. A panaszos a
tajékoztatast megértette, €s tudomasul vette.

A panaszossal szemben elektronikus légalkohol mérd késziiléket alkalmaztak, a LION 500
(53100) szamu késziilék 21 o6ra 32, perckor 0,02 mg/l értéket mutatott. Ezt a panaszosnak
megmutattadk, aki az eredmény..nem fogadta el, ezért 21 o6ra 35 perckor O. r. Ormester
megismételte a mérést, amely szintén 0,02 mg/l eredménnyel zarult. A panaszos ezt az eredményt
sem fogadta el, mivel elmondasa szerint nem ivott alkoholt.

O. r. Ormester részletesen tajékoztatta a panaszost, hogy mivel nem ismeri el az
alkoholfogyasztast, igy egy nyilatkozatot tolt ki az elektronikus légalkohol mérd késziilékkel
végzett ellendrzésrdl, melyben a panaszos azt nyilatkozta, hogy nem fogyasztott alkoholt és ez
lett leirva a/nyilatkozatban is. A panaszos az iratot elolvasta, majd tudomésul véve azt alairta,
majd részére egy példany atadasra kertilt.

A panaszost tajékoztattak a panasztételi lehetdségrol, melyet megértett és tudomasul vett, majd
ugy nyilatkozott, hogy az intézkedéssel szemben nem kivan panasszal €lni.

O. r. érmester megjegyezte, hogy a panaszos allitdsa, miszerint 6 kérte a vérvételt, nem felel meg
a valosadgnak. A panaszos az intézkedés soran folyamatosan tajékoztatva lett az intézkedés
menetérdl, amelynek soran végig egylittmiikddo volt.

4) K. r. szazados 2018. marcius 21-én elvégzett parancsnoki kivizsgalasa soran az alabbiakat
allapitotta meg.
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A renddrok a kozponti feladattervnek megfelelden vettek részt az ittassag ellendrzési akcioban.
Az ellendrzés soran a kozuati jarmiivek megallitdsdnak és kdvetésének modszereirdl és taktikairdl
sz616 7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv alapjan hajtottak végre az ellendrzésben érintett jarmi
megallitasat és ellendrzését. A rendérok a légalkohol mérdkésziilék alkalmazasakor 27/2010. (OT
14.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 9. pontja alapjan jartak el. Az intézkedés
soran a mérOomiiszer eredményének megfelelden tobb alkalommal megkérdezték az érintett
személyt, hogy fogyasztott-e alkoholt, az eldirasoknak megfeleléen irasban nyilatkoztattak a
panaszost, aki a nyilatkozatban foglaltakra valaszolt, azt alairasaval igazolta, és egy példanyt
atvett a jegyzOkonyvbdl. A rendérok az eldirasoknak megfelelden tdjékoztattak az akcio
parancsnokat, aki kozolte, hogy tovabbi intézkedést nem kell tenniiik.

Az intézkedésrdl videofelvétel, illetve hangfelvétel nem allt rendelkezésre a kivizsgalds soran,
igy az nem allapithaté meg, hogy széban mi hangzott el a helyszinen az érintett ‘felek kozott,
illetve az sem igazolhatd, hogy a renddrdk az intézkedés soran siirgették volna a panaszost.

A fentiek alapjan K. r. szdzados megallapitotta, hogy az intézkedés jogszerii €s szakszerti volt. Az
intézkedéssel kapcsolatban a RobotZsaru Neo rendszer alapjan. biintetdeljaras, illetve
szabalysértési eljaras nem indult a panaszos ellen.

Jelen kivizsgalas nem terjedt ki a panaszos panaszfelvétellel kapcsolatos kifogasaira, mivel azt a
lakohelye szerinti illetékes BRFK * és * keriileti Rendorkapitanysdagon (a tovabbiakban: a
panaszos lakohelye szerint illetékes Rendorkapitanysag) kivanta megtenni.

5) A panaszos lakohelye szerint illetékes Renddrkapitanysag vezetéjének tajékoztatasa szerint a
kapitanysag éptiletének aulajaban a belépé .iigyfelek adatai a RobotZsaru Neo rendszerben
rogzitik, azonban az informacios onrendelkezésijogrol és az informacioszabadsagrol szolo 2011.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban:.Infotv.), illetve a 22/2015. (IX. 8.) ORFK utasitas
rendelkezéseinek megfeleléen az adatok. megérzési ideje 30 nap. Tekintettel arra, hogy a
panaszbeadvany egy 2018. januar 26-i.intézkedéssel kapcsolatos, arrol mar nem all rendelkezésre
adat, hogy a panaszos valoban jart-e kapitanysagukon vagy sem. A kérdéses napon a szolgalatot
teljesité buntgyi (készenléti) csoportvezetok egyike sem emlékezett arra, hogy barmikor
beszéltek volna a panaszossal.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos a renddrségrdél szoldo 1994. évi XXXIV. toérvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a rendbrség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos kifogésaival
Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveto
jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsdként azt vizsgalta, hogy a renddrok jogszerlien foganatositottak
kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben.
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A rendOrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag ¢és a kozrend védelme, az allamhatar
Orzése, a hatarforgalom ellendrzése, az allamhatar rendjének fenntartdsa, a terrorizmus elleni
kiizdelem és az Rtv-ben meghatarozott blinmegeldzési, biinfelderitési célu ellendrzés. A
rendérség a blinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:
szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések megeldézésében és
felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kdzlekedési hatosagi és rendészeti feladatokat lat
el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendor kdzlekedésrendészeti feladatanak ellatasa
soran a kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, ‘az
okmanyokra és a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarmii birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetleg a hasznald személyazonositdé adataity” a. jarmii
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A renddrségi jelentések tanusaga szerint O. r. drmester 2018. januar 27-én.21 0ratol masnap 4 ora
30 percig ittassag ellendrzési akcidoban vett részt a BRFK KLFO iranyitasa-alatt T. r. Grmesterrel,
amelynek soran 21 o6ra 20 perckor intézkedés ald vontdk a gépkocsit vezetd panaszost, akit O. r.
Ormester felszolitott személyazonossaganak arcképes okmannyal torténd igazolasara, és a
gépjarmii  forgalmi engedélyének 4tadasara. A panaszos a felszolitasnak eleget tett, ¢és
személyazonossaga megallapitasra kertilt.

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a rendérség jogosult a kdzlekedésben részt vevod
jarmi vezet6jét — egyéb koriilmény, igy jogellenes eselekmény gyantjanak hidnyaban is —
kozlekedés rendészeti intézkedés ald vonni, ¢s annak keretében a jarmii okmanyait €s annak
vezetdjének személyazonositod adatait ellendrizni (igazoltatas). Erre valo tekintettel a rendorok
a  gépkocsival kozleked6  panaszossal szemben  jogszeriien foganatositott
kozlekedésrendészeti intézkedést és annak keretében jogszeriien igazoltattak 6t, igy nem
sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes adatok védelméhez fiizodo6 alapjoga.

2) A Testiilet vizsgalta -tovabba légzésminta adasara vald kotelezés és ezen intézkedés
koriilményeinek jogszeriségét:

A panaszos elmondésa, szerint a rendorok haromszor szondaztattak meg, amely allitdlag 0,02
értéket mutatott; de egyszer sem mutattdk meg a mérési eredményt. Mivel a panaszos szilveszter
6ta nem fogyasztott alkoholt, ragaszkodott hozza, hogy azonnal vessék ald vérvizsgéalatnak, de
erre a rend6rok nem voltak hajlanddak. Ellenben alairattattak vele valamilyen iratot, amelyet a
panaszosnak nem allt modjaban elolvasni, mert siirgették. A panaszos allitasa szerint ezen iratbol
egy példanyt; illetve az igazoltatdssal kapcsolatban sem kapott semmilyen dokumentumot.
Réadasul a rendérok azt kérték tdle, hogy vallja be az alkoholfogyasztast, mert akkor kisebb
birsagot fognak kiszabni, tekintettel arra, hogy feljelentik.

O. r. Ormester jelentésében rogzitette, hogy az intézkedés sordn a panaszossal szemben
elektronikus 1égalkohol mérd késziiléket alkalmaztak, a LION 500 (53100) szamu késziilék 21
ora 32 perckor 0,02 mg/I értéket mutatott. Ezt a panaszosnak megmutattak, aki az eredmény nem
fogadta el, ezért 21 ora 35 perckor O. r. Srmester megismételte a mérést, amely szintén 0,02 mg/1
eredménnyel zarult. A panaszos ezt az eredményt sem fogadta el, mivel elmondasa szerint nem
ivott alkoholt. O. r. 6rmester részletesen tajékoztatta a panaszost, hogy mivel nem ismeri el az
alkoholfogyasztast, igy egy nyilatkozatot tolt ki az elektronikus légalkohol mérd késziilekkel
végzett ellendrzésrél, melyben a panaszos azt nyilatkozta, hogy nem fogyasztott alkoholt. A
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panaszos az iratot elolvasta, majd tudomasul véve azt alairta, majd részére egy példany atadasra
keriilt. O. r. drmester megjegyezte, hogy a panaszos allitasa, miszerint ¢ kérte a vérvételt, nem
felel meg a valosagnak. A panaszos az intézkedés soran folyamatosan tajékoztatva lett az
intézkedés menetérdl, amelynek soran végig egyiittmiikodé volt. O. r. érmester a fentieket
jelentette az akcid parancsnokanak, aki kdzolte, hogy a panaszossal szemben tovabbi intézkedés
megtétele nem sziikséges, tovabba a pozitiv elektromos 1égalkohol mérésrdl készitsen jelentést.

A hiteles elektromos 1égalkoholmérd berendezéssel végzett ellendrzésrol késziilt jegyzokonyv
tanusaga szerint a panaszossal szemben alkalmazott alkoholszonda elszinez6dott, a LION 500
tipusu (53100 gyari szamu) alkoholteszter pedig 21 6ra 30 perckor és 35 perckor mindkét esetben
0,02 mérés eredményt mutatott. 21 oOra 40 perckor mért érték szintén 0,02 mg/l. volt. ‘A
jegyzOkonyv alapjan a panaszos ugy nyilatkozott, hogy idiilt, illetve akut tiidObetegsége és
testhdmérséklet emelkedése nincs, alkoholt nem fogyasztott, és 21 orakor étkezett utoljara. A
jegyzékonyvet a panaszos aldirasaval ellatta.

Az intézkedéssel kapcsolatban lefolytatott parancsnoki kivizsgélas arra a-megallapitasra jutottak,
hogy videofelvétel, illetve hangfelvétel hidnydban nem &llapithaté meg, mi hangzott el sz6ban a
helyszinen az érintett felek kozott, illetve az sem igazolhato, hogy arendorok az intézkedés soran
stirgették volna a panaszost.

Az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés c) pontja alapjan rendér az e torvényben ¢és a kiilon
jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a jarmi vezetdjét a
rendszeresitett eszkozzel 1égzésminta, ha nala a vezetési képességére hatranyosan hatd szer
befolyasa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy szabalysértés, illetve a kozuti
kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhatd, kozigazgatdsi birsaggal sujtandd szabalyszegés
elkovetésének gyanuja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és
miitétnek nem mindsiildé médon egyéb minta adasara kotelezheti.

A nem a Biintet6 torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) hatalya ala
nem tartozd ittas vezetéseknél kozigazgatasi birsag alkalmazasat irja el6 a kozati
arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolodd egyes rendelkezések
megsértése esetén Kiszabhato birsagok osszegérdl, valamint a birsagolassal 6sszefiiggé hatosagi
feladatokrol szolé 156/2009. (VII. 29.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: kormanyrendelet). A
kozigazgatasi birsag fix, és a véralkohol, illetve a levegéalkohol koncentracio mértékétsl fiigg az
osszege. A kozigazgatasi birsag hatalya ala tartozo ittas vezetésért 30 000 forint és 100 000 forint
kozigazgatasi birsag, valamint biintetépont kaphaté. A kormanyrendelet 11/D. melléklete
alapjan 30 000 forint kozigazgatasi birsagot és biintetépontot kap az, aki gépi meghajtasa
jarmivet vezet6 szervezetében 0,30 gramm/liter véralkohol-, illetve 0,15 milligramm/liter
levegbalkohol-koncentraciot meg nem halado értéket eredményezé szeszes ital fogyasztasabol
szarmazoé alkohol van.

Az ORFK utasitds — 3-4., 9., 11., és 25. pontjaiban — az alkoholteszter és az alkoholszonda
alkalmazasa kapcsan az alabbiakat irja eld.

A renddr feladatanak ellatdsa sordn ittassag ellendrzést kizardlag a rendszeresitett a) elektromos
alkoholteszterrel (a tovabbiakban: alkoholteszter), b) Spiratest alkoholkimutat6 indikatorcsdvel (a
tovabbiakban: alkoholszonda) ¢és c) hiteles elektromos I1égalkoholmérd berendezéssel (a
tovabbiakban: hiteles mérdeszkoz) hajthat végre.

Alkoholszonda alkalmazasara csak alkoholteszter hidnyaban keriilhet sor.


https://jogzona.hu/tag/kozigazgatasi-birsag/
https://jogzona.hu/tag/buntetopont/
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0000236.kor
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Amennyiben az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/l 1égalkoholértéket nem
haladja meg, szoban nyilatkoztatni kell, hogy tiidobetegségben szenved-e, illetve van-e
testhomérséklet emelkedése. Abban az esetben, ha a 25. pont alapjan nem all fenn a vér- és
vizeletminta vétel esete, tovabba az alkoholfogyasztds tényét vagy az azzal megvalositott
jogsértést szabalysértési eljarasban értékelik, az intézkedés ala vont személyt nyilatkoztatni kell
arrol, hogy a mérési eredményt elfogadja-e. Amennyiben ugy nyilatkozik, hogy elfogadja, akkor
az el6z0 nyilatkozatait és a mérés eredményét az 1. szamu melléklet szerinti Nyilatkozat (a
tovabbiakban: Nyilatkozat) kitoltésével rogziteni kell. A Nyilatkozat rogzitését kdvetden tovabbi
mintavételre intézkedni nem kell. (9. pont)

Abban az esetben, ha az intézkedés ald vont személy a 9. pont szerinti mérési eredményt. nem
fogadja el (a Nyilatkozatot nem irja ald), széban nyilatkoztatni kell arrdl, hogy hajlandé-e magat
ala vetni hiteles mérdeszkdzzel torténd vizsgalatnak. Ha gy nyilatkozik, hogy hajlando, hiteles
mérdeszkdzzel torténd mérésre kell intézkedni. Ennek érdekében az intézkedés ala vont személyt
kilélegzett levegd hiteles mérdeszkozzel torténd megvizsgalasa érdekében el kell allitani,
kivéve, ha a mérdeszkoz az ellendrzés helyszinén rendelkezésre all.

Az ORFK utasitas 25. pontja a kdvetkezOképp rendelkezik a vér- és vizeletminta vételrél. Az
alkoholfogyasztdsra vonatkozo szakértdi vizsgalathoz sziikséges vérvételre €s lehetdleg kozel
azonos idoben végzett vizeletminta vételre kell intézkedni, amelyet (a eselekményt kdvetden a
legrovidebb idén beliil végre kell hajtani, ha az intézkedés “ala- vont személy a) az
alkoholszonddval, az alkoholteszterrel vagy a hiteles méréeszkozzel végzett ellenOrzést
megtagadja, b) olyan allapotban van, amely meggatolja az alkoholszonda, alkoholteszter, a
hiteles méréeszkéz eredményes alkalmazasat, C) nyilatkozata szerint tiidobetegségben szenved,
vagy testhomérséklet emelkedése van, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag
érzékelhetd kiils6 jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztds gyandja fennall, d) az egészségi
allapotara (tiidobetegségére, testhomérséklet emelkedésére) vonatkozd nyilatkozat megtételét
vagy annak alairasat megtagadja, €) hiteles méréeszkozzel torténd elsé mérés foganatositasa a
cselekmény idépontjatdl szamitott 30 percen beliil nem hajthato végre f) a JegyzOkonyv alairasat
megtagadja, g) a hiteles méréeszk6z mérési eredményét kétségbe vonja és véralkohol-vizsgalatot
kér, h) nyilatkozata, vagy az ez iranyu ellenorzés eredménye alapjan szervezetében a vezetési
képességre hatranyosan hato szer jelenléte valoszintisitheto, és az ittassag ellenérzés eredménye,
illetve az ittassag érzékelhetd kiils6'jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantja fennall, ¥
sériilést, vagy annal sulyosabb kimenetelt eredményez6 kozlekedési, illetve a kozlekedés korében
segitségnyujtas elmulasztasa, vagy cserbenhagyas biincselekmény elkovetésével gyanusithato, €s
az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az ittassag érzékelhetd kiilso jegyei alapjan a szeszes ital
fogyasztas gyanuja fennall, e]) a gyanu szerint a cselekmény utan szeszes italt fogyasztott vagy az
ittassag ellendrzés| elotta helyszint elhagyta, és az ittassag ellendrzés eredménye, illetve az
ittassag érzékelhetd kiilso jegyei alapjan a szeszes ital fogyasztas gyantija fenndll.

Jelen esetben megallapithato volt, hogy az alkoholteszterrel végzett mérés eredménye a 0,5 mg/I
Iégalkoholértéket nem haladta meg, ugyanakkor a kormanyrendelet 11/D. melléklete 0,15
milligramm/liter levegéalkohol-koncentraciot meg nem haladé értékre 30000 forint
kozigazgatasi birsagot ir el6. Az ORFK utasitas alapjan ilyenkor nyilatkoztatni kell az intézkedés
ala vont személyt arrol, hogy a mérés eredményét elfogadja-e. A mért eredmény elfogadasat
Nyilatkozatban kell rogziteni, abban az esetben viszont, ha az intézkedés ala vont személy mérési
eredményt nem fogadja el, nyilatkoztatni kell arrol, hogy hajlandé-e magat ala vetni hiteles
méroeszkozzel torténd vizsgalatnak. Amennyiben erre hajlandé, hiteles méréeszkozzel torténd
mérésre kell intézkedni, és arrol az ORFK utasitas 2. szamu mellékletét képezo jegyzékonyvet
kell kiallitani. Amennyiben a méréeszkoz a helyszinen nem all rendelkezésre, eléallitast kell
foganatositani.
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Az intézkedés foganatositasat kdvetden, majd a Testiilet megkeresése alapjan készitett renddri
jelentések tanisdga szerint a panaszossal szemben a helyszinen két alkalommal — 21 o6ra 30
perckor és 35 perckor — alkalmaztak elektronikus légalkohol mérd késziiléket. A mérés
eredményét a panaszos nem fogadta el, amelyrdl az ORFK utasitds eldirasaival ellentétben
nyilatkozatot toltottek ki, a hiteles mérdeszkozzel torténd vizsgalatra vonatkozd nyilatkoztatés
figyelmen kiviil hagyasaval. Ugyanakkor a rendérség megkiildte a hiteles elektromos
légalkoholmérd berendezéssel végzett ellendrzésrol késziilt jegyzokonyvet is, amely — a panaszos
eléadasaval 6sszhangban — egy harmadik, 21 6ra 40 perckor foganatositott mérést is rogzit.

A Testiilet az ellentmondé renddérségi iratok alapjan nem tudta tisztdzni azzal kapcsolatban a
tényallast, hogy nyilatkoztattak-e a mérési eredményt el nem fogadd panaszost “hiteles
mérdeszkozzel torténd vizsgalat elvégzésével kapcsolatban, illetve ezen vizsgélat a panaszos
hajlandosaga esetén a helyszinen meg is tortént-e. igy az sem volt megallapithat6, hogy hiteles
mérdeszkozzel torténd elsé mérés foganatositdsa a cselekmény idépontjatol szamitott 30 percen
beliil végrehajthatd volt-e (az ORFK utasitas 25. pont ¢)), amely vérminta yételét-megalapozta
volna. Ezért a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tisztességes eljarashoz valo
jog sérelme nem megallapithato azzal kapcsolatban, hogy a rendérok megfeleldé modon
jartak-e el az ittassag ellendrzésekor. Ugyanakkor a Testiilet megjegyzi, hogy a rendorok a
mérés eredményét €s a panaszos nyilatkozatat, miszerint nem fogyasztott alkoholt rogzitettek, és
a panaszost az intézkedés kovetkeztében joghatrany nem érte, mivel szabalyszegési eljaras nem
keriilt meginditasara.

A Testiilet a felek eloadasaban ellentmondast tapasztalt a tekintetben, hogy a panaszosnak
volt-e lehetosége atolvasni a mérésrdl készitet iratot, és az atadasra keriilt-e szamara, ezért
ezzel kapcsolatban a panaszos tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem volt
megallapithaté, tekintettel arra, hogy az ‘ellentmondas feloldasara alkalmas egyéb
bizonyitasi eszkoz nem allt a Testiilet rendelkezésére.

A Testiilet csupan a rendelkezésre allg iratokra tamaszkodva, abban a kérdésben sem
tudott allast foglalni, hogy a rendérok-megmutattik-e a panaszosnak a mérés eredményét,
illetve valoban azt kérték-e a-panaszostol, hogy vallja be az alkoholfogyasztast a kisebb
birsag érdekében, ezért az alapjog sérelme ezzel kapcsolatban sem volt megallapithato.

3) A Testlilet végezetiil a panasztételi jog gyakorlasat vonta vizsgalat ala.

A panaszos el6adta; hogy elment a lakcime szerinti illetékes Renddérkapitanysagra, hogy panaszt
tegyen, ahol a Testiilethez fordulasrol tajékoztattak.

A panaszos lakohelye szerint illetékes Renddrkapitdnysadg vezetdjének tajékoztatdsa szerint a
kapitanysag  épiiletének auldjaban a belépd ligyfelek adatai a RobotZsaru Neo rendszerben
taroljak 30 napig. Tekintettel arra, hogy a panaszbeadvany egy 2018. januar 26-1 intézkedéssel
kapcsolatos, arrol mar nem 4all rendelkezésre adat, hogy a panaszos valoban jart-e
kapitanysagukon vagy sem. A kérdéses napon a szolgalatot teljesitd biiniigyi (készenléti)
csoportvezetdk egyike sem emlékezett arra, hogy barmikor beszéltek volna a panaszossal.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése rendelkezik a renddr altaldnos tdjékoztatdsi kotelezettségérdl, az
alabbiak szerint: ,,A renddrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot
kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a
raszorulonak”. Az Rtv. 20. § (2) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a torvény V. és VI. fejezetében
foglalt intézkedések, illetve kényszerité eszkozok alkalmazisat kovetden a renddr koteles az
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intézkedés ald vont személyt tdjékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol ¢€s
eléterjesztésére nyitva allo hataridérol.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint akinek a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito
eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint a) panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése
nem tartozik mas eljaras hatdlya ald - panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden,
az ¢érintett renddri szerv kilététdl fliggben ba) az orszagos renddrfOkapitdny, bb) a belsd
blinmegel6zési ¢€s blnfelderitési feladatokat ellatdo szerv foigazgatdja vagy be) a terrorizmust
elharitd szerv foigazgatdja biralja el. A torvény 93. § (1) bekezdése alapjan a Testiilethez a
panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett
tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott hiisz napon beliil lehet eléterjeszteni.

A Testiilet csupan a felek eléadasara tamaszkodva — egyéb bizonyitasi eszkdz hidnydban —, nem
tudott abban a kérdésben allast foglalni, hogy a panaszos valoban panaszt’ kivant-e tenni a
lakohelye szerint illetékes Renddrkapitanysagon, €s amennyiben igen, ott az'Rtv..fent idézett 92.
és 93. §-anak megfeleld tartalmu felvilagositasban részesitették-e a panasztétel kapcsan, illetve
terheli-e mulasztas az emlitett kapitanysagot a panaszfelvétel tekintetében.

Mindezekre valo tekintettel a Testiilet megitélése szerint a tisztességes eljarashoz valo jog
sérelme nem megallapithat6 a panasztétel vonatkozasaban.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy a rendérok a gépkocsival
kozlekedd panaszossal szemben jogszeriien kezdeményeztek kozlekedésrendészeti intézkedést és
annak keretében igazoltatast, igy nem sériilt-a panaszos tisztességes eljarashoz és személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 alapjoga.

A Testlilet az ellentmond6 renddrségi iratok okan arra a megallapitasra jutott, hogy a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelme nem megallapithatd azzal kapcsolatban, hogy a rendérok megfeleld
modon jartak-e el az ittassag ellendrzésekor.

A Testiilet csupan az egymasnak-ellentmond6 panaszosi és rendori eldadasra tdmaszkodva tobb
kérdésben nem tudott allast foglalni, nevezetesen, hogy a panaszosnak volt-e lehetdsége atolvasni
a mérésrol készitet iratot, €s az atadasra keriilt-e szdmara, tovabba hogy a rendérok megmutattak-
e neki a mérés eredményet, illetve valoban azt kérték-e téle, hogy vallja be az alkoholfogyasztast
a kisebb birsag érdekében. Igy ezen panaszokkal kapcsolatban a Testiilet igy itélte meg, hogy a
tisztességes eljarashoz valo jog sérelme nem megallapithato.

A Testiilet csupan a felek eldadasara tamaszkodva — egyéb bizonyitasi eszkdz hianyaban —, abban
a kérdésben(sem tudott megnyugtatoan dontést hozni, hogy a panaszos lakohelye szerint illetékes
Renddrkapitanysdg mulasztott-e a panasztétellel kapcsolatos t4jékoztatas, valamint a
panaszfelvétel tekintetében, ezért az alapjogsérelem ezzel kapcsolatban sem volt megéllapithato.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2018 szeptember 27.

Dr. Lukacs Tamas
elnok, eléado testiileti tag
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Dr. Kozma Akos
elndkhelyettes

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag

Dr. Cservak Csaba
testiileti tag

Fraterné Dr. Ferenczy Nora
testiileti tag



