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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2017. szeptember 25-én
cléterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. januar 25-én megtartott zart\iilésén sziiletett
dontése alapjan

megsziinteti.
A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testlilet az.eljaras-megsziintetésérdl dontott.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. szeptember \9-én, a maganlakasaban tortént rendéri intézkedés
(eléallitas), kényszeritd eszkoz (bilincs) alkalmazasa, illetve a renddri hangnem és banasmod miatt
2017. szeptember 25-én, egyidejiileg elektronikus és postai uton terjesztette eld panaszbeadvanyat,
amit 2017. november 6. napjan elektronikus uton kiegészitett.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy 2017. szeptember 9-én K. varosban, a T. utca 4/B. szam
alatti ingatlanban tartozkodott csaladjaval, amikor is ,,a mar szinte szokasos — ¢és a renddrség elott
ismert — moédon”<0sszeszolalkoztak az ingatlanban illegalisan tartozkodo személyekkel: S. Zs.-vel és
élettarsaval. Acszemélyek ismételten zaklattak és fenyegették a panaszos csaladjat. A szovaltas kozben
a panaszos Veletleniil belertigott az engedélye és beleegyezése nélkill a lakasa bejaratahoz
balesetveszélyesen elhelyezett ,kerités”-nek titulalt takolmanyba. Abbol meglazult néhany 1écdarab,
amit*azonban konnyedén helyre lehetett allitani. Ennek ellenére a férfi és az élettarsa a rongalas miatt
rendért hivtak.

A kiérkez6 rendorok elészor S. Zs.-vel és élettarsaval (V. l.-vel) beszéltek, azonban a beszélgetés
tartalmat a panaszos nem ismeri.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos a lakasukba belépve talalkozott a rendoérokkel. Koszonésre nytjtotta a kezét, de a rendor
azt nem fogadta, mondvan: 6 itt senkivel nem fog kezet. A panaszos kérte, hogy a renddr kozolje a
nevét, de arra nem volt hajland6é. A panaszos felesége kérte, hogy legalabb az azonositdé szamat
mondja meg a renddr, amire érthetetleniil elhadarta a szamot, ezért Gjra megkérték, hogy kodzolje azt.
A rendOr azt valaszolta a panaszos feleségének cimezve, hogy ,,még ezt sem képes megjegyezni”. A
panaszos felesége jelezte, hogy az intézkedésr6l videofelvételt fog késziteni, a rendér erre
megfenyegette: ,,ha csak felemeli a kamerat, olyan pert zadit a nyakéaba, hogy a gatyaja ramegy”, majd
egyre ellenségesebben, arrogdnsabban kezdett viselkedni.

A panaszos probalta elmondani, mi tortént, illetve azt is, hogy a kérdéses ingatlan az 6 tulajdona, be
tudja mutatni a tulajdoni lapot, de a rend6r azt mondta, az 6t nem érdekli, neki ezt nem kell “tudni,
ahogy a panaszos sem tudja, hogy neki hanyas laba van, vagy, hogy mennyi ingatlannal rendelkezik.
A panaszos eldadta beadvanyaban, hogy a teljes renddri intézkedés alatt részérdl, illetve csaladja
részeér6l semmilyen ellenséges megnyilvanulas tortént. Ezzel szemben a rendér ‘viselkedése,
hozzaallasa megdobbentette a panaszos csaladtagjait. A két kiskori gyermeke sirva, fakadt a rendor
azon fenyegetésére, hogy ,,ha akarja, akar 72 6ran at is fogva tarthatja az édesapjukat”’ (a panaszost). A
panaszos szerint a renddr elszolasa arrdl, hogy a panaszos korabban mar ‘tett’ panaszt rendori
intézkedéssel szemben, koncepcios eljarast sejtetett.

A rendér hosszas telefonalasba kezdett, vigyazva arra, hogy a panaszos ¢s csaladja semmit se halljon a
beszélgetésbol. Ezt kovetden a rendér eldvette a bilincset, amit a panaszos ellenkezése nélkiil a kezére
tett. A rendérautdéhoz erdszak nélkiil ment oda a panaszos, a rendérok utana sétaltak.

Miutan a panaszos beiilt a rendérautoba, a rendor 4 panaszos feleségére kialtott, hogy nehogy
megrongalja a renddrautot.

A megalazd rendori viselkedés a rendOrségre. tortént megérkezés utan is folytatodott. Indokolatlanul
hosszu ideig tartottak a panaszoson a bilincset, és azon kérésére, hogy legalabb lazitsanak rajta, nem
voltak hajlandoak.

Amikor a letéti targyakrol szo0l6 jegyzokonyvet készitették, a rendérok nevetgélve mondtak, hogy csak
a letétbe helyezés id6pontjat-irjdk ra, a visszaadas id6pontjahoz csak az évet irjak, legfeljebb a
honapot, mert a panaszos ki tudja, mikor szabadul”. A panaszos telefonjat is elkezdte szétszedni a
rend6r, de utobb raszolt-a-panaszosra, hogy 6 csinalja, mert még esetleg feljelenti, hogy a rend6r
tonkretette azt. Amikor pedig a panaszos vizet kért, a rend6ér szintén mindsithetetlen hangnemben
beszélt vele: vitt neki ugyan egy tiveg asvanyvizet, de felszolitotta a panaszost, hogy késébb igya meg,
mert hideg és mégezért is feljelenti a rendort.

A panaszest ket oran keresztiil tartottdk fogva, majd kiengedték az el6allitd helyiségb6l. A rend6r ezt
kovetden olyan nyilatkozatot akart alairatni vele, amelyben elismeri, hogy a bilincselés sziikséges volt.
Ezt-a,panaszos nem irta ala.

A panaszost egy r. szazados hallgatta ki, akinek az eljarasat a panaszos nem sérelmezi. A panaszos a
kihallgatast kovetden tavozhatott a rendOrségtol.

2) A panaszos sérelmezi az ingatlanahoz kiérkezett rend6rok eljarasi modjat, tovabba a kényszeritd
eszkoz alkalmazasat és eldallitasat.

A rendorok — allaspontja szerint — a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 20. §-anak (2) bekezdésében foglalt azonositasi, illetve az intézkedés oka és célja kozlésére



vonatkozo kotelezettségiiknek nem tettek eleget, tovabba nem adtak tajékoztatast a panasztételi
lehet6ségeirdl.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése eldirasat sem tartottak be a rendérok, mert kapott ugyan az eldallitas
idGtartamardl igazolast, azonban az eléallitas okarol nem tajékoztattak.

Allaspontja szerint az Rtv. 47. §-aban a testi kényszer alkalmazasihoz eldirt ellenszegiilés jelen
esetben nem volt, aminek az abbahagyasara kényszeritést kellett volna alkalmazni.

Az Rtv. 48. §-aban felsorolt egyik bilincselési ok sem allt fenn (Onkarositas megakadalyozasa,
tdmadas megakadalyozasa, szokés megakadalyozésa, ellenszegiilés megtorése), ezért a kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa ebben a tekintetben is jogszertitlen volt.

2) A panaszos beadvanyanak kiegészitésében eléadta, hogy a K.-i Ugyészségen tett panaszt a renddri
intézkedés miatt. Az ligyészség azt attette egyrészt a Kozponti Nyomozo Foiigyészség ... Regionalis
Osztalyahoz, masrészt pedig a K.-i Rendérkapitanysagnak; utobbi a panaszt elutasitotta.

2) A panaszos beadvanyat az alabbi adatokkal egészitette ki.

a) S. Zs. és élettarsa 2015. junius 9. napja ota tartdézkodike=az.emlitett ingatlanban. Az akkori
tulajdonviszonyok tigy alakultak, hogy az osztatlan kozos tulajdonban 1évé ingatlan harom lakasabol
az egyikben 6k laktak, a masodikban egy id6s néni, mig a,harmadik lakasban lakik a panaszos
édesanyja és batyja. Ebben a lakasban egyébként a panaszosnak is van tulajdoni hanyada. A viszonyuk
hamar megromlott S.-¢kkel, akik egyre ellenségesebbenkezdtek viselkedni a panaszos csaladjaval
szemben: fenyegetd leveleket kiildozgettek, amelyekben kovetelték, hogy pakoljanak ki a sajat
pincéjiikb6l és azt adjak at résziikre. A .panaszos ott él6 édesanyjat egyre tobbet zaklattik,
szidalmaztak, évekkel korabban iiltetett tujait~kivagtak és eltulajdonitottak. A 1épcs6é kapaszkododjat
onhatalmulag kitépték a falbol. (A panaszos ezzel osszefliggésben megjegyezte, hogy mindkét esetben
feljelentést tettek, de eredménytelen volt az eljaras.) 2016 marciusaban odaig fajultak a dolgok, hogy
V. |. az udvaron megiitétte a panaszes-édesanyjat, ami miatt a biintet6eljaras mar birdsagi szakaszban
van. A helyzet egyre tarthatatlanabba valt, ezért a panaszos ¢s csaladja ugy dontott, hogy — mivel S.
ingatlanrészét arverésre bocsatottak’— megszerzik az ingatlant és igy talan megoldodik ez az allapot.
(S.-ék lakasaban 50 %-ban‘volt'tulajdonos S. Zs., 50 %-ban pedig a fia. A sikeres arverés és a masik
fél tulajdonrész megvasarlasa utan a panaszos tulajdonaba kertilt a teljes lakas 2016 aprilisaban.

S. és V. az ligyvédi felszolitas ellenére nem hagyta el a lakast, a 2016 nyaran inditott kilakoltatasi per a
panaszbeadvany benyujtasanak idépontjaban folyamatban volt. S.-¢k — immar ,,sértettként" — tovabb
folytatjak a panaszos csalddjanak zaklatasat, ami egyrészt fizikai tettlegességben nyilvanul meg (testi
sértés elkovetése miatt tobb feljelentést tettek mar elleniik, ezek koziil egyesek miatti eljards mar
birdsagi “szakaszban van), masrészt abbol all, hogy a rendOrséget félrevezetve szinte mindenért
feljelentik a panaszos csaladjat.

b) A panaszolt intézkedéssel Gsszefliggésben a panaszos elbadta, hogy a rend6r nem tett fel kérdéseket
a tulajdoni viszonyok tisztazasaval kapcsolatban, de nem is engedte, hogy a panaszos azt elmondhassa.
A panaszos ugy vélte, hogy koncepcios eljaras alanyava valt, amire utalt az is, hogy a rendér még az
udvaron megfenyegette a panaszos batyjat azzal, hogy bilincsben fogja el6allitani és akar 72 o6ran
keresztiil fogva tartani. Miutén kideriilt, hogy az, akihez beszélt, a panaszos batyja, mar a panaszost
keresve Iépett a lakasba. S. meggyanusitotta a panaszost, a rendor pedig ez alapjan, ,,gyanusitottként”
bant vele, illetve csaladjaval.



C) A panaszos a panasz-kiegészitésben hivatkozott arra is, hogy korabban is panaszt tett mar a K.-i
Ugyészségen, és — feltételezése szerint — ez a panasz eljutott a rendérokhdz, akik azt személyes
sértésnek tekintették, és emiatt intézkedtek jelen esetben megtorldan vele szemben. (A panaszos
idézett a K.-i Ugyészség iigyészéhez irt levélbdl, amelyben a panaszt elutasité hatarozatot sérelmezte.
Azobta egyébként a nyomozas folyamatban van. A korabbi iigyek részletes ismertetésétdl a Testiilet
eltekintett.)

d) A rend6rok sem a lakasban, sem pedig a szolgalati gépkocsihoz menve nem kézo6lték a panaszossal,
milyen célbol intézkednek vele szemben, viszont érezhetéen a megalazas volt a céljuk, amikor
bilincsben, a szomszédok, a csalad és a jarokelok szeme lattara tiltették be.

e) A renddr a telefonalas utan egyszer csak eldvette a bilincset és a panaszos kezére tette, elére
helyzetben, holott a panaszos semmilyen ellenszegiilést nem tanusitott, elézetes figyelmeztetést, hogy
kényszeritd eszkoz alkalmazasa kovetkezik, nem hangzott el a renddrok részérdl. Adlaspontja szerint
jogtalanul alkalmazott a rendér kényszeritd eszkdzt, ami a renddrség épiiletében-még kb. 20 percig
volt rajta.

f) A panaszossal szemben intézkedd rend6r személyesen vele Szemben kerabban nem intézkedett. Ez a
renddr, miutdn a panaszost kiengedték az el6allitd helyiségbdl, kiilonbdzd papirokat akart vele
alairatni. A panaszos kozolte, hogy nincs nala az olvasd szemiivege. A’ rend6r pokhendi, arrogans
stilusban azt mondta erre, hogy nézzen rajuk a panaszos, .6k ‘nem szemiivegesek, nem tudnak
szemiiveget adni. A panaszos kérte azt is, hogy alairas el6tt olvassak fel az alairand6 jegyzékonyveket.
Ezek kozott volt olyan, amelyben elismerte volna azt, hogyya ‘bilincselés jogszerii volt, ezért kozolte,
hogy azt nem irja ala, mert szerinte az nem volt jogszerii. Akkor a rendér idegesen mondta, hogy ,,jo,
akkor ne irja ala”. Ezek utan pedig — allitasa szerint = 0lyan papirokat iratott ald vele a rendor,
amelyek azt tartalmazzak, hogy a fogvatartas mennyi ideig tartott, illetve, hogy az errdl szol16 igazolast
atvette.

A panaszos csak joval késobb, az ligyészségen tudott a rendérségi iratokba betekinteni. Akkor azt
tapasztalta, hogy az altala kifogasolt jegyzOkonyv is ala van irva, ami pedig nyilvanvaléan hamis
(vagy nem a panaszos irta ala, vagy-a.rendérok — kihasznalva, hogy nincs nala olvasdészemiiveg —
szandékosan megtévesztve alairattak yele).

g) A panasz kiegészitése=soran a panaszos el6adta azt is, hogy a K.-i Rendérkapitanysag panaszt
elbirald hatarozata azttartalmazza, miszerint a rendéri jelentés adatai alapjan a panaszossal szemben a
bilincs alkalmazasara azért keriilt sor, mivel az ¢ és a tarsasagaban 1év0, az udvaron tartézkodo
tovabbi személyeks, szitkoz6do, fokozottan ellenséges magatartast tanusitottak, mely alapjan tartani
lehetett a panaszos tamadasatol. A panaszos szerint ez valotlan allitas: senki nem szitkozddott, senki
nem tanusitott\ellenséges vagy tamado magatartast — az intézked6 rendéron kiviil, amit a térfigyeld
kamera felvételei igazolhatjak. A panaszos csaladtagjait nem hallgattak ki az esettel kapcsolatban.

1) A Testillet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a panaszostol, illetve tajékoztatast adott a hataskorére iranyadd szabalyokrol.

Ez utobbi korében arrdl, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VL
Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendodri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerité eszkOz alkalmazasa alapvetd jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az
intézkedést foganatosito rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddérfkapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el.



A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarolag azon rendori
intézkedések és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendOri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eloallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi, €5zkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, l16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbola szempontbol,
hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiilet tajékoztatta a panaszost arrol, hogy csak a 2017. szeptember 9-én; a‘maganlakasban tortént
renddri intézkedés (eldallitas), kényszeritdé eszkoz alkalmazédsa és a rendorithangnem és banasmod
kérdéseit jogosult érdemben vizsgalni. Nem tartozik ellenben hataskorébe megitélni, hogy a rendérok
altal elkovetett cselekményeket biintetéjogi szempontbol mindsitse (azaz, hogy megvaldsitottak-e
hivatali biincselekményt, vagy kozokirat-hamisitast). A Testiilet tovabba felhivta a figyelmet arra is,
hogy — a panaszos valasztasa szerint — a panaszeljaras vagy a-Testiletnél vagy a rendéri szervnél
folyik, parhuzamos eljarasra nincs lehetdség, illetve, legkésObb~a renddérségi panaszeljarasban hozott
hatérozat elleni fellebbezésben jeleznie kel, amennyiben a Testiilet eljarasat valasztja.

2) A Testiilet a hivatalos levelezésen tul, 017. december 19. napjan telefonon is felvette a kapcsolatot a
panaszossal, aki ugy nyilatkozott, hogy a rendérségiypanaszeljarasban hozott dontés ellen nem kivant
fellebbezéssel élni, mivel ,,mar csak a katonai iigyészség dontésében bizik”, ezért a tovabbiakban nem
kivanja a Testiilet eljardsat sem, mivel = végsé soron — ismételten a rendérségre tovabbitdodna a
panasza.

A Testiilet eljarasa az Rtv.92. §-dnak (1) bekezdése a panaszos egyoldalt akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amély-az-eljaras soran szabadon modosithato, illetve a panaszos rendelkezési joga a
panasz visszavonasara \is kiterjed. A Testiilet hivatalbdli eljarasara ezen utobbi esetben nincs
jogszabalyi lehetoség.

Jelen iligyben megallapithat6, hogy a panaszos — mint az iigy ura — a Testiilet eljarasat meginditod
nyilatkozatot, panaszt tett, azt azonban késobb, 2017. december 19-én, nyilatkozataval visszavonta.

A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatisira nem
terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2018. januar 25.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, eldado testiileti tag






