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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
180/2018. (IX. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos* dr. P. T.
meghatalmazott iigyvéd utjan 2018. marcius 21-én eléterjesztett panaszat a 2018: szeptember
27-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — * Kertileti Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.
A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos jogi képvisel6je 2018. marcius 21-én, postai Gton terjesztett eld panaszt az ligyfelével
szemben 2018. marcius 13-an foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban.

l.

1) A panaszos jogi képviseldje a beadvanyban eldadta, hogy a panaszos 2018. marcius 13-4n
délutan fél ot koriil a * Keriileti Renddrkapitanysdgon feljelentést szeretett volna személyesen
jegyz6konyve mondani. (KésObb a renddrségi iratokbdl kideriil, hogy a panaszolt intézkedések
2018. marcius 12-én-torténtek.) Ezen alkalommal a jogi képviselé is jelen volt, azonban az
igyeletes tiszt ezt nem volt hajlandd6 meghallgatni. A renddrség ,.korabbi megnyilvanulasaibol
okulva” a_panaszos feljelentését irasban adtdk at az ligyeletvezetdnek. A panaszolt intézkedés
napjan polgari peres targyalas volt a B. utca *. sz. alatti ingatlan jogi sorsanak tisztdzasa irant. M.
I, ezen a targyalason értesiilt arrdl, hogy a panaszos is polgari pert inditott a kérdéses ingatlan
elbirtoklasaért, mely perben a birdsag perfeljegyzést rendelt el; ez a rendelkezés pedig
ellehetetleniti az ingatlan feletti rendelkezési jog gyakorlasat. A panaszos jogi képviseldje szerint
ez volt az a kivalté ok, amely miatt késdbb renddri intézkedésre keriilt sor.

2) A panaszos délutan harom ora koriil ért haza, amikor mar ott talalta M. I.-t, aki éppen az
ingatlan zaranak feltorésében mesterkedett. M. 1. kdzolte: kihivta a renddrséget, és mivel 6 majd

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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fel tudja mutatni a tulajdoni lapot, a rendér most is mell¢ fog allni. Ezutdn M. 1. 16kdos6désbe
kezdett, ugyanis tudta, hogy perceken beliil kiérkezik a helyszineld, és a kiérkezé rendér mar a
folyamatban 1€év6 Osszetlizést észlelheti és igy okot talalhat az intézkedésre. A jogi képviseld
szerint ez mar nem az elsd ilyen eset, ezért a rendOrséghez cimzett 2018. marcius 19-én kelt
beadvanyukban mar felhivtdk a kapitanysag vezetOinek figyelmét, hogy oktassdk ki a
helyszineldket az ide vonatkozo jogi eldirasokra ,,pl: KGD2009. 188. Birtokvita esetén nem all
fenn a renddrhatosag intézkedési kotelezettsége (1994. évi XXXIV. torvény 33.§)” és ennek
megfelelden igazitsak el a helyszini intézkedésre kikiildott jaréroket: a felek kozott folyd
birtokvitaban a rendérség nem jogosult intézkedni, foként pedig a birtokallapot megvaltoztatasara
is alkalmas mddon intézkedést tenni.
A jogi képviseld eldadta a beadvanyban, hogy amennyiben az intézkedd renddri“allomény
megkapta volna a torvényes rendelkezésekkel 0sszhangban all6 kioktatast, akkor mar tisztaban
lennének azzal, hogy egy birtokvitdban a rendér nem jogosult intézkedni, nem jogosult tulajdoni
lap vizsgalatara és arra, hogy atadja a kulcsot az erdszakkal behatolni térekedd félnek,
beavatkozva ezzel a fennall6 birtokallapotba.
A fentiekre tekintettel kéri a panaszos jogi képviseldje utjan annak kivizsgalasat, hogy milyen
jogi indokkal kiildtek helyszineldt a Budapest * keriilet B. utca * szdm alatti cimre.

1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgélata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel Kapesolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendOrségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre
bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak megallapithatok.

1) Az ,,Ugyeleti kiildési naplo” szerint 2018. marcius 12-én-14 6ra 26 perckor M. 1. telefonon tett
bejelentést a * keriileti Renddrkapitanysagra, miszerint a 1188 Budapest B. utca *. szam alatti
ingatlanba nem tud bemenni, mivel édesanyja«volt parja (panaszos) kicserélte a zarat. Neki ott
sem haszonélvezeti joga, sem tulajdonjoga ningcs, az ingatlan teljes mértékben a bejelent6é (M.
I.). A helyszinen a jarér a bejelent6t meghallgatta, jelentés késziil. Késdbb M. 1. Gijra bejelentést
tett, mivel a panaszos visszament €s késsel fenyegette, miutan a rendérok elmentek. A jardr a cim
lezarasa kozben ezért vissza lett kiildve a.cimre. A jarOr részletes jelentést készit az esetrol.

2) A ,biztonsagi intézkedés végrehajtasarol késziilt jelentés” szerint 2018. marcius 12-én 15 6ra
23 perckor a panaszossal szemben az 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)
bekezdés szerint igazoltatads, 37..§ b) pont szerint egészségiigyi ellatasrol intézkedés, 31. § (1)
bekezdés szerint személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasa keriilt alkalmazasra.
Kényszeritd eszkozt aspanaszossal szemben nem alkalmaztak.

T. Cs. 1. 6rm. és K./G. r. 6rm. 2018. marcius 12-én 14 6ra 41 perckor jelentek meg a Bp. * ker. B.
utca *. szamnal tulajdonjogi vita miatt. A helyszinen fogadta dket a bejelentd, akit intézkedés ala
vontak ¢és igazolasra szélitottdk fel, melynek eleget téve atadta igazolvanyat, melybdl
személyazonossaga megallapitasra keriilt. A bejelentd M. 1. volt, aki a rendérok részére a
kovetkezéket mondta el. Adott napon 14 6ra 30 perc koriili idoben megérkezett a tulajdonat
képezd B. utca *. szdm alatti ingatlanhoz. Az utcara néz6 kiskaput kulcsaval ki tudta nyitni, majd
az udvar teriiletére ment, hogy a hazba is bemenjen, ahol elhunyt édesanyja személyes dolgai
talalhatoak. Elmondta, hogy édesanyjaval kb. 35 évig élt egylitt a panaszos, aki az édesanyja
halala utan is az ingatlanban maradt ugy, hogy oda bejelentve nincsen, illetve tulajdonjoga
sincsen az ingatlanon. A héaz bejarati ajtajaba sajat kulcsat behelyezte, amely azonban nem
nyitotta ki azt. Ekkor latta, hogy az ajt6 melletti ablakparkanyon talalhat6 egy zarbetét, melybe
kulcsat beleprobalta. A kulcs a zarbetétet kinyitotta, igy tudta, hogy a panaszos az ajtéban 1évo
zarat kicserélte. Elmondta még, hogy aznap volt targyaldson, ahol a panaszos is megjelent, de
elmonddasa szerint nem tudott 6sszefliggd valaszokat adni a biro kérdéseire, a birosag itéletet nem
hozott. A bejelentd elmondta, hogy tobb alkalommal értesitette mar a renddérséget abbol
kifolyolag, hogy a panaszos nem engedi be a sajat tulajdonat képezd ingatlanba. A bejelentd a
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rendéroknek bemutatta az ingatlan tulajdoni lapjat. A panaszos az emlitettek soran nem volt
jelen, igy Ot a rend6rok nem tudtak meghallgatni, ezért 15 6ra 10 perckor elhagytak a helyszint.
Kis id6 elteltével M. 1. ismételten betelefonalt a rendérségre, hogy ra a panaszos kést rantott. A
helyszinre 15 6ra 23 perckor érkeztek vissza a renddrok, ahol M. 1. és a panaszos fogadta dket. A
panaszost igazoltattak és kozben észlelték, hogy jobb keze véres, igy ment6t kértek a helyszinre.
A panaszos elmondta, hogy 15 6ra 12 perckor érkezett meg az ingatlanhoz, ahol életvitelszertien
tartozkodik. Az utcakaput nyitott allapotban talalta, valamint latta M. I gépjarmiivét a
kapubedlloban. Az ingatlanba bement, ahol M. I. sietett felé. Ennek kovetkeztében a panaszos
megijedt, és a kézitaskajabol egy csavarhuzot vett eld, melyet M. 1. felé tartott. M. 1. ennek
kovetkeztében kezeit feltette védekezd helyzetbe és az utca kapu felé sietett. Az utca kapuhoz
érve odaért a panaszos is, aki szar6 mozdulatot tett M. 1. felé, aki ennek kovetkeztében a kaput
becsapta, mely a panaszos kezét odaszoritotta és az vérezni kezdett. M. 1. ez 1d§ alatt értesitette a
rendOrséget.
A torténtekkel kapcsolatban meghallgattak M. 1.-t, aki elmondta, hogy az els6 intézkedést
kovetden még az ingatlan teriiletén tartozkodott. Az ingatlan hatsé részébdl térténd eld jovetele
soran talalkozott a panaszossal, aki a kézitaskajabol egy elmondasa szerint‘nagyobb méretli kést
vett eld, melyet M. I. felé tartott. A kés latvanyara M. 1. kezeit feltette védekezd helyzetbe és
gyorsan a kertkapu felé sietett, ahova a panaszos kovette. A kapundl torténd Osszeszolalkozés
valamint a kapu becsapésa soran az beszorult. Elmondta, hogy a panaszes keze ekkor mar véres
volt, melyet nem tudja megmondani, hogyan lett olyan, de szerinte a sériilést nem & okozta a
panaszosnak. EImondta, hogy a kapu beszorult, a panaszos pedig a haz felé ment és az emlitett
kést a hazban elrejtette.
3) A rendOrok a helyszinen ezt kdvetden tanukutatast végeztek. 16 ora 35 perckor megérkeztek az
OMSZ munkatarsai, de a panaszos kezén feliileti_hamsériilések keletkeztek (8 napon beliili),
elszallitasara nem volt sziikség.
A panaszos ezt kdvetden maganinditvanyos nyilatkozatot toltott ki, és elmondta a rendéroknek,
hogy 30 napon beliil eldonti, hogy kivan-¢ feljelentéssel élni M. 1.-val szemben.
4) F. M. r. ftorm jelentése szerint 2018. marcius 12-én 19 orakor a panaszos rongalasrol tett
bejelentést. A helyszinre érkez6 rendérok részére a bejelentd elmondta, hogy a 1188 Budapest *
ker. B. utca *. cimen 1év6 ingatlan M. I. tulajdonaban van, amiota volt élettarsa (M. 1. édesanyja)
meghalt. Elmondta ezzel kapcsolatban, hogy a hazat kb. 20 éve adta el volt élettarsanak. Errdl
irasos szerzodést nem tudott bemutatni. Az intézkeddé renddrok kérdésére a bejelentd elmondta,
hogy aznap 17 6ra 30 perc koriil.elhagyta a fenti ingatlant, az ajtokat bezarta, majd oda kb. 1 6ra
mulva visszatért. Ekkor bement a hdzba ¢€s azt tapasztalta, hogy a villanydra meg van rongalva. A
helyszinen a rendérok megtekintették a villanyorat, amely lekapcsolt allapotban volt. A lakas
tulajdonosa Mi 1. mem tartdozkodott a helyszinen, igy 6t meghallgatni nem allt médjukban a
rendéroknek. A rendérok felvették a kapcsolatot M- |.-vel, aki elmondta, hogy édesanyja 2017.
aprilis 9-én halt meg. Az ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadban az édesanyja tulajdona volt, melyet
1987-ben-vasarolt meg a panaszostol. Az ingatlant M. 1. 6rokolte. A hagyatéki targyalason jelen
volt a_panaszos is, aki tudomasul vette a hagyaték végzésben foglaltakat. Ennek ellenére a
panaszos elbirtoklas miatt inditott pert M. I. ellen. A villanyora tehat nem a bejelentd, hanem M.
Litulajdonat képezi, aki pedig nem kivant eljarast kezdeményezni.

M.
A Testlilet eloszor azt vizsgalta, hogy a panaszbeadvany valamennyi részének vizsgélatara
rendelkezik-e hataskorrel.
A Testiilet azt értékelte, hogy vizsgalhatja-e a panaszos azon sérelmét, miszerint a
renddrkapitanysagon megtagadtak tdle a feljelentés felvételét.

A feljelentés fogalmadnak alapjaul a Testiilet — torvényi meghatarozas hidnydban — a
beliigyminiszter irdnyitasa ala tartozd nyomozo6 hatdésagok nyomozasanak részletes szabalyairdl
¢s a nyomozasi cselekmények jegyzokonyv helyett mas modon vald régzitésének szabdlyairol
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sz616 23/2003. (VL. 24.) BM-IM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Nyor.) vonatkozd
rendelkezését vette.

A Nyor. 100. §-a szerint a feljelentés: minden olyan, formahoz nem kotott — a biintetGeljaras
meginditasara vagy lefolytatasara jogosult szerv vagy mas hatosag, illetve a bir6sag tudomasara
hozott — kozlés, amely meghatarozott vagy ismeretlen személy altal elkovetett blincselekmény
gyanujara utalo tényallitast, illetve adatot tartalmaz.
A Testlilet a panaszolt mulasztas tekintetében az alabbiakra mutat rd. Az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa.alapvetd
jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd. renddri
szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfOkapitany, valamint a foigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kvetden biraljak el.

Ezen rendelkezés alapjan a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és
mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazéasaval Gsszefliggésben
meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek €s szabalyainak érvényesiilése (kiilondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedések vagy azok elmulasztisa (kiilondsen; igazoltatds, ruhazat- csomag-
jarmu-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem:

Jelen esetben a panaszos a biintetdeljaras korébe tartozd mulasztast sérelmezett, amelynek
megitélésére a Testiiletnek — f6 szabdly szerint — nincs hataskore. A rendOrség biintetdeljarasi
tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. §(1).bekezdése alapjan — csak olyan esetekben vizsgalja,
amikor a panaszosnak a biintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
alapjan specialis jogorvoslat nem &ll.a rendelkezésére.

A Testiilet ennek a kérdésnek-a.vizsgélatanal figyelemmel volt a legfobb ligyész helyettesének
2010. oktober 7-én kelt, a testiileti hataskor kérdésében irt tajékoztatd levelére, amely szerint a
Be. 196. §-a szerinti. panasz célja a nyomozas sordn a hatékony jogorvoslat lehetdségének
biztositasa a nyomoz6 hatdsag vagy az ligyész hatarozatba nem foglalt dontésével, intézkedésével
szemben, vagy az intézkedés elmulasztasa miatt. Ezért a legfobb ligyész helyettese ugy véli, hogy
a Be. 196. §-dban foglalt panasz a Be.-ben szabélyozott intézkedés alkalmazisanak elrendelése,
vagy az intézkedésrdl valo dontés elmulasztasa — igy pl. a feljelentés felvételének elmulasztasa —
miatti jogsérelem esetén eldterjeszthetd.

Tekintettel arra, hogy jelen esetben a fentiek szerint a sérelmezett mulasztassal szemben a
panaszos a biintetOeljarasra vonatkozo szabalyok szerint jogorvoslattal ¢€lhet, illetve élhetett
Volna, a Testiilet e kérdésben hataskorének hidnyat allapitotta meg.

Mindezek alapjan a Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg abban a kérdésben,
hogy az iigyeletes tiszt nem volt hajlando jegyzokonyvet felvenni a panaszos feljelentésérol.
V.

A Testiilet a panaszbeadvany €s a renddrségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire
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megallapitotta, hogy a renddori intézkedések érintették a panaszosnak a Magyarorszag
Alaptorvénye XIII. cikkében foglalt maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a XXIV.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté jogat.

1) A renddrok intézkedési kotelezettsége kapcsan a Testiilet az alabbi megéallapitasokat tette.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-anak (1) bekezdése azzal egésziti ki a fenti szabalyt, hogy.a rendér
szabalysértés €szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést €szleld renddr figyelmeztetést azon 'szabalysértés
esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szolo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 166. § (1).-bekezdése szerint a
maganlaksértés szabalysértését koveti el az, aki masnak a lakésaba, egyéb helyiségébe, vagy
ezekhez tartozo bekeritett helyre az ott lakonak vagy azzal rendelkezének akarata ellenére vagy
megtévesztéssel bemegy, vagy ott bennmarad, Ggyszintén aki mast akadalyoz abban, hogy a
lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez tartozd bekeritett helyre bemenjen.

A Testlilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyanuokra (pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testlilet ezt a vizsgéalatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz val6 alkotmanyos joga:

a) A rendOrségi iratok szerint bejelentés érkezett M. 1. részérél a rendorségre egy ingatlannal
kapcsolatos vitarol, melynek kévetkeztében a panaszos késsel fenyegette M. L.-t. A panaszos is
megerdsitette, hogy M, I. hivta ki a renddrséget a vitajuk soran. A bejelentés tartalma szerint a
bejelentd nem tudott bemenni ingatlanaba, mert édesanyja volt parja (panaszos) kicserélte a zarat.
A bejelentés tartalma a Testiilet allaspontja szerint felvetette annak a gyanuajat, hogy a felek
valamelyike a'magéanlaksértés szabalysértését koveti el, tehat a bejelentésben ismertetett esemény
nyilvanvaléan olyannak volt tekinthetd, amely az Rtv. 13. §-a értelmében renddri beavatkozast
tett sziikségessé, intézkedési kotelezettséget keletkeztetett, ezaltal a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga nem sériilt a rendéri intézkedés kapcsan.

b). Ezt kovetden a Testiilet a rendérok azon intézkedését vizsgdlta, miszerint illetékteleniil
beavatkoztak a fennallo birtokallapotba.

A renddrségi iratok szerint 2017. marcius 12-én 14 6ra 41 perckor a helyszinre érkez6 rendérok
intézkedés ald vontdk a bejelentét (M. I.), aki elmondta, hogy nem tud bemenni a tulajdonat
képezO ingatlanba, mert a panaszos feltehetdleg kicserélte a hazat. EImondta, hogy ez nem az
elsd ilyen eset, tobbszor is volt mar renddri intézkedés a panaszos és a bejelentd kozotti lakasvita
miatt. Az intézkedd renddr ekkor lefotozta a kicserélt zarszerkezetet és az ingatlan tulajdoni lapjat
¢és az észleltekrdl renddri jelentést készitett. A panaszos ekkor nem volt a helyszinen, igy 6t
meghallgatni nem tudték.
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Ugyanezen a napon kis id6 elteltével ismét bejelentést tett M. 1., hogy ra kést rantott a panaszos,
igy a rendérok 15 ora 23 perckor ismét a helyszinre mentek. Ekkor a panaszost is igazolasra
szolitottak fel és meghallgattdk a torténtekrdl. A renddrok ezt kovetden a helyszinen tanukutatast
végeztek. Az intézkedés végén a panaszos maganinditvanyos nyilatkozatot toltott ki.

A Testlilet tobb allasfoglalast is hozott olyan tigyekben, ahol a renddri intézkedésre azért kertilt
sor, mert az ingatlan haszndl6éi kozott maganjogi vita, illetdleg polgari peres eljaras van
folyamatban, ¢és a lakés birtoklasdval kapcsolatban rendéri intézkedést kértek. Az Orszagos
Renddr-fokapitanysag ,,birtokvita tipusu” rendOri intézkedésekre vonatkozd6 Modszertani
utmutatdja szerint ezekre az intézkedésekre jellemzd, hogy a rendérnek egy bonyolult megitélési,
szovevényes jogi helyzetet kell a helyszinen megitélnie, ezzel kapcsolatban dontést hoznia.

A Modszertani utmutato szerint a helyszinen az alabbi szempontokra figyelemmel sziikséges az
intézkedéseket megtenni.

e A helyszinen tartozkodok jogcimének tisztazasa

A helyszinre érkezd rendér — t4jékozddés, valamint a jelenlevOk -igazoltatdsat kovetden —
intézkedjen az ott tartozkodok jogcimének tisztazasara. Ez tortémhet lakcimkartya, valamint
egyéb okmanyok, okiratok bemutatasaval. A birtoklas jogszeriiségét nem csupdn az okiratok
tartalma alapjan lehet eldonteni, nem mell6zhetd az eset 9sszes korilményének vizsgalata (pl.
kinek az ingosdgai vannak a lakésban; mely birtokvitdban érintett fél visel otthoni, és melyik
utcai 0lt6z€ket), tovabba esetlegesen tantik meghallgatésa.

e Jogsértd magatartas észlelése

Amennyiben az intézkedés soran olyan adat, koriilmény, tény jut a rendér tudomasara (esetleg a

helyszinen tartozkodok altal kifejtett, a torvényi tényallast megvaldsitd magatartds kozben ér a

helyszinre a renddr), amely alapjan szabalysértés vagy biincselekmény elkdvetésének gyantja

megallapithatd, ugy az ezzel kapcsolatos tovabbi intézkedéseket (adatgyljtés, helyszinen

tartozkodok meghallgatésa, az elkdvetdk eloallitasa) a rendérnek haladéktalanul meg kell tennie.
e A maganérdek védelme

Az Rtv. 24. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan abban az esetben tartozik a Renddrség
hataskorébe a maganérdek veédelme, ha a térvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
moédon nem biztosithatd, vagy a rendori segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna
vagy szdmottevoen megneheziilne. Az adott koriilmények gondos mérlegelése alapjan lehetséges
dontést hozni‘abban \a  kérdésben, hogy milyen jellegli kdzvetlen beavatkozas indokolt.
Amennyiben a helyszinen a rendér e dontést megfeleld informaciok hidnyaban, vagy elhatarolasi
nehézségek ~miatt nem tudja meghozni, Ggy haladéktalanul vegye fel a kapcsolatot a
szolgélatiranyitd parancsnokaval, és tajékoztassa a kialakult helyzetrdl.
o Arenddr kdozremiikodése a végrehajtasi eljarasban

Amennyiben az intézkedés érintettjei nyilatkoznak arrdl, hogy birtokvédelmi vagy polgari peres
eljards van folyamatban, esetleg az ligyben birdsagi itélet is rendelkezésre all, tigy a rendérnek
tajékoztatnia kell a jelenlévoket egyrészt arrol, hogy folyamatban 1év0 eljarasra a Renddérségnek
nincs befolydsa, ilyen kérdésben nem donthet, masrészt pedig, hogy a birdsagi itélet
végrehajtasidban csak abban az esetben vehet részt, amennyiben a végrehajté erre iranyuld
megkeresése az illetékes renddrkapitdnysdgra megérkezett. Az itélet 6nmagaban nem ad
jogalapot arra, hogy a renddr utasitsa a birtokban 1év6 masik felet, hogy hagyja el az ingatlant. A
renddrség szolgalati szabalyzatarol szoldo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 37. §-a tartalmazza a
végrehajtasban kozremilkodés részletszabalyait. E rendelkezések koziil kiemelenddek az
alabbiak:
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- arendort az erre irdnyuld kérelem alapjan az illetékes renddrkapitanysag vezetdje rendeli
ki (siirgds esetben a végrehajtasi cselekményt foganatositd szobeli kérésére is);

- a renddr a végrehajtds helyszinén a kozremikodést kérd intézkedése alapjan mitkddik
kozre;

- a renddér végrehajtasi cselekményeket nem végezhet, a végrehajtot kizardlagosan
megilletd kényszercselekményt nem foganatosithat, rakodasi, szallitdsi munkaban nem
vehet részt;

- a rendoér az Rtv.-ben megallapitott kényszeritd eszkozok megfeleld alkalmazasa mellett
gondoskodik arrol, hogy az illetéktelen személyeket tavol tartsa a vegrehajtés
helyszinétol.

Az intézkedd rendor nem hozhat dontést arrdl, hogy ki tartdozkodik az adott  ingatlanban
jogszerlien vagy jogszerttlentil. Ilyen jellegii kotelezettsége a renddrnek nincs.
e A renddr tajékoztatasi kotelezettsége

A felvilagositasi és tajékoztatasi kotelezettségrol az Rtv. 2. § (1) bekezdése ¢s 24. § (1) bekezdése
rendelkezik. A rendérnek e rendelkezések alapjan kotelességen az. intézkedés Erintettjeit
tajékoztatni, a konkrét kérdéssel hozza fordulonak a felvildgositast. megadni. A fent kifejtettek
alapjan a renddr az intézkedés soran hatarozottan Iépjen fel és tajékoztassa a rendori segitséget
kérdket arrol, hogy milyen jogkorben, milyen mindségben €s indokkal tud a rendér beavatkozni,
tovabbi intézkedéseket tenni. Fontos, hogy a tajékoztatas kiterjedjen arra is, hogy a rendér nem
hozhat dontést polgari peres eljarassal kapcsolatos kérdésben, az iigy menetére a rendérnek nincs
befolyasa.
e Korrupcid elleni fellépés

A rendérnek hatarozottan kell fellépnie~€s visszautasitania az allampolgarok olyan jellegli
kéréseit, ami az egyik fél elonyét és a -masik fél hatranyat szolgalnd. Amennyiben erre jogtalan
elony szerzésének kilatasba helyezésével kéri meg az érintett allampolgar a rendort,
haladéktalanul sziikséges megtenni a tovabbi intézkedéseket: hivatali vesztegetés blincselekmény
elkdvetésének gyantja miatt eloallitast kell végrehajtani.
Jelen esetben a panaszos-azt allitja, hogy az intézkedd renddr az M. 1. altal feszegetett ajtozarbol
kivette a kulcsot ¢és sajat kezileg az erdszakkal behatolni torekvd félnek atadta, ezaltal
illetékteleniil beavatkozva a birtokéallapotba. A renddrségi jelentések ugyanakkor nem
tartalmaznak erre vonatkozo informaciot egyik intézkedés alkalmaval sem. A jelentések nem
tartalmazzak, hogy barmelyik félnek 4tadtak volna a kulcsot a rendérok vagy valamelyik felet
tavozasra szolitottadk-volna fel, beavatkozva ezzel a felek kozotti maganjogi vitdba. A Testiilet az
egymasnak | ellentmondd eléadasok és a bizonyitékok csekély volta miatt nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendérség milyen mértékben avatkozott
be a felek kézott fennallo lakasvitaba.
A Afentiek miatt a Testiilet allispontja szerint a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6dé
joganak sérelme nem allapithat6 meg.

V.

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal az, hogy a
rendérok miként avatkoztak be a felek kozott fennalld vitdba, ezért a tisztességes eljdrashoz
fliz6do alapjog sérelme sem megéallapithato.

Budapest, 2018. szeptember 27.
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