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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018: 4prilis 25-én
el6terjesztett panaszat a 2018. szeptember 27-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

megkiildi az Orszagos Rendoérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot stlyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.

Indokolas

1) A panaszos panaszbeadvanyaban el6adta, hogy 2018. aprilis 16-4n 6 oOrakor a 21-es
féutvonalon kozlekedett S. varos-iranyabol M. varos irdnyaba. A s. varosi elagazast elhagyva az
ut jobb oldalan elhelyezett-eldzni tilos jelzétablat figyelmen kiviil hagyva megeldzte az eldtte
kozlekedd jarmiivet, melyet észleltek a rend6rok és megallitottak. A panaszos a helyszinen
elismerte a szabalysértés tényét. Az intézkedd rendérok eldszor 10.000 forintrol sz616 helyszini
birsag kiszabasaval kivantak lezarni az intézkedést, majd — feltehetéen a rendérségi kdzponttal
torténd — telefonon lefolytatott beszélgetést kovetden kozolték a panaszossal, hogy eldallitjak
szabalyseértési eljaras-lefolytatasa érdekében a renddrkapitdnysagra. A panaszos a rendérok altal
korabban kitoltott helyszini birsagrol sz616 dokumentumrol sem a helyszinen, sem pedig késdbb
nem kapott masolatot.

A panaszos szerint a kapitanysagra torténd eldallitasat kiilfoldi allampolgarsagaval indokoltak.
A Ppanaszos azon felvetésére, hogy a birsadgot szdndékaban all a helyszinen akar készpénzzel,
akar _bankkartyaval kiegyenliteni, elutasitdé valaszt kapott. Azt mondak neki a rendérok, hogy
arra csak a kapitanysagon lesz lehetdsége.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos gépjarmiivét a fout mellett hatrahagyva, a renddrségi jarmiivel érkezett meg a
kapitanysagra. Utkozben a rendrok azt mondtak neki, hogy kb. 1 6ra alatt lezajlik majd az
eljaras. A szabalysértési eléadd azonban 8 ora koriil kezdte meg a meghallgatasat, melynek
végén 20.000 forint pénzbirsagot szabtak ki kozati kozlekedési szabalyok Kisebb fokua
megsértése miatt. Arra a kérdésre, hogy miért valtozott a helyszinen még 10.000 forintrél sz616
birsaga duplajara, azt felelték a rend6érok, hogy azért, mert szabalysértési eljaras indult.

A panaszos sérelmezi, hogy nem kapott lehetéséget a helyszinen a birsag kiegyenlitésére,
valamint azt, hogy mindezt kiilfoldi allampolgarsagaval indokoltak, hatranyosan
megkiilonboztetve Ot ezaltal. A panaszos bejelentett magyarorszagi tartdzkodasi hellyel
rendelkezik, anyanyelve magyar, készpénz és bankkartya is rendelkezésére allt a helyszinen,
ezért szerinte semmi nem indokolta az eléallitasat.

A panaszos az el6allitdsat aranytalannak és indokolatlannak talalja, kifogasolja annak
idOtartamat, ugyanis kb. masfél orat varakoznia kellett a kapitdnysagon)a ‘szabalysértési
eléadora.

A panaszos beadvanyahoz csatolta a 20.000 forintos pénzbirsagrol szolo hatarozat, a
bankkartyas teljesitésrol szolo bizonylat €és a rendorségi eldallitas idotartamarol szolo igazolas
masolatat.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A renddrség
altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az eléallitas végrehajtasardl szol1o, jelentés régziti, hogy a panaszost 2018. aprilis 16-an az
1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése alapjan igazoltattak, az Rtv.
31. § (1) bekezdése szerint atvizsgaltdk, valamint az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak II.
fordulata alapjan eldallitottak.

A jelentés szerint 2018. 4prilis 16-an 6 ora 00 perc koriil a 21-es fouton latott el gépkocsizo
jarérszolgalatot V. P. r. 6rm.és B. P. c. r. torm. All6 kozati forgalom ellendrzést hajtottak végre,
amikor észlelték, hogy-egy személygépjarmii (panaszos) a 21-es szamu féuton Sdmsonhdza
elagazo utan Hatvan.irdnyédba kozlekedve megeldz masik négy gépjarmiivet. Ezt kovetden vontak
intézkedés ala a panaszost.

Az intézkedést az'Rtv. 20. § (2) bekezdés, illetve a Szolg. szab. 5. § alapjan kezdték meg. Az
intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a megallitott személygépjarmii szlovak felségjelzési.
A panaszos elmondta a rendéroknek, hogy a fenti idében B. varosba tartott munkaba. Mivel a 21-
es szamu fouton a Sdmsonhdza elagazd utan 6 csak a felfestett szaggatott utburkolati jelet nézte,
ezért elozte meg a masik négy gépjarmiivet. A rendérok kozolték a panaszossal, hogy a
megdllitasanak oka a 21-es szdmu féuton folyd munkalatok végett kihelyezett ,,E16zni tilos” tabla
hatélya alatt torténd elézés volt.

A panaszos a helyszinen elismerte az altala elkovetett szabalysértés tényét. A panaszost és a
gépjarmiivet a TIK segitségével ellendrizték.

A rendorok felvették a kapcsolatot a szolgélatiranyitoval, aki kozdlte, hogy a panaszost allitsak
elé a P. varos Renddrkapitanysagra az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan. 2018.
aprilis 16-an 06 o6ra 15 perckor kozolték a panaszossal, hogy elé fogjak allitani a fenti
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jogszabalyhely alapjan szabalysértés elkovetése miatt, melyet a panaszos tudomdsul vett. A
panaszos elmondta a renddroknek, hogy szlovak az allampolgarsaga, de rendesen beszél
magyarul, ezért nem kér tolmacsot.

A panaszos a ***frszi gépjarmiivével szabalyosan leparkolt a 21-es szamu féut 35 km szelvény
kornyékén, hogy a gépjarmi forgalmi akadalyt ne képezzen, majd abbol a személyes értékeit
magahoz vette és a gépjarmiivet lezarta.

A jelentés szerint a panaszos mindvégig egylittmiikodé magatartast tanusitott, vele szemben
kényszeritd eszkdoz nem kertiilt alkalmazasra.

2) Az eldallitas idotartamarol késziilt igazolas szerint a panaszos eléallitasa 2018. aprilis-16-an 06
ora 00 perctdl 2018. aprilis 16-an 08 6ra 55 percig tartott.

3) A kapitanysagvezetdi atirat szerint az eldallitas jogalapja az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont II.
fordulat szerint a szabalysértési eljaras azonnali lefolytatasa volt.

2018. aprilis 16-an 6 oOra és 6 oOra 15 perc kozott a rendérok a panaszost €s az altala hasznalt
gépjarmiivet a  Megyei Renddr-fokapitdnysag  Tevékenység-iranyitasi  Kozpontjdnak
kozremiikodésével ellendrizték, az adatainak egyeztetését kovetden igazoltatd lapot toltottek ki.
Ennek soran t4jékoztattdk a panaszost, hogy szabalysértési-feljelentést tesznek vele szemben. A
rend0rok az intézkedés megkezdésérol tajékoztattdk. a P.  varos Renddrkapitanysag
szolgalatparancsnokat. A szolgalatparancsnok telefonon  felvette a kapcsolatot az
Igazgatasrendészeti alosztaly vezetdjével, aki utasitotta, hogy rendelje be a szabalysértési eldadot,
aki az eljarast le fogja folytatni. Ezutan a helyszini intézkedést lefolytatd jaréroket a
szolgéalatparancsnok tdjékoztatta arrdl, hogy a' szabalysértési el6add és az alosztalyvezetd
kiértesitése megtortént, a szabalysértési eljaras-azonnal lefolytathato.

A renddrok elmondéasa alapjan a panaszos a renddrkapitdnysagra torténd eldallitdsa soran az
eloallitas, valamint az eljaras idotartamardl kérdezett. Kérdésére valaszoltak, téjékoztattak, hogy
a korai idépont miatt a szabalysértési eldado, aki vele szemben az eljarast le fogja folytatni, mar
berendelésre keriilt. A szamara adott tajckoztatast a panaszos megértette.

Az eldallitasrol szo16 jelentés elkészitése utan a szabalysértési feljelentés megirasara keriilt sor. A
szabalysértési eldado a hatarozat meghozatala, kiadmanyozasa, majd annak ismertetése, illetve a
kiszabott birsag dsszegének POS terminalon keresztiili befizetése is megtortént.

Az atirat szerint olyan adat, tény nem keriilt feltalalasra, mely a panaszos allitasat, - miszerint
elészor 10.000 forintos helyszini birsagot szabtak ki — melyet a panaszos hajlando lett volna
teljesiteni.— majd pedig egy telefonvaltast kdvetden a panaszost eldallitottak — a helyszini birsag
kiszabasarol alatdmasztja. A panaszos az eljards soran olyan tényt, koriilményt nem kozolt,
melyben sérelmezte volna az eljarast. A renddrségi atirat szerint nem nyilatkozott igy, hogy
eldszor helyszini birsagolni akartdk volna 6t 10.000 forint értékben, illetve, hogy ezt nem
fizethette be. A panaszos altal elkdvetett szabalysértés miatt a renddr a szabalysértési feljelentés
mellett dontott.

Az intézkedd renddrok szerint nem a kiilfoldi allampolgarsagara tekintettel kertilt sor a panaszos
eléallitasara, ilyen kozlés nem hangzott el a rendéroktol.
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A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011.
(IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a panaszos
kifogéasaival Osszefliggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) IV. cikkében
foglalt személyi szabadsaghoz valé jogat, a XV. cikkben foglalt diszkriminacio tilalmat és a
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz fiiz6dé jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet a panaszbeadvanyban foglaltak kapcsan elsOként azt értékelte, ‘hogy hataskori
szabalyai a sérelmezett események vizsgalatat mennyiben teszik lehetdve.

A Testiilet hataskorével kapcesolatban hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdé€scre, mely szerint azon

rendOri intézkedéseket és mulasztasokat vizsgalhatja, melyek az Rtv. IV.; V. és VI. fejezetének
alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri feladatok ¢€s utasitasok teljesitésének koételezettsége, azok megsértése vagy
annak elmulasztdsa (kiilondsen: intézkedési kotelezetts€ég, aranyossdg, azonosithatosag,
segitségnyujtasi kotelezettség stb.),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (kiilondsen:
igazoltatds, ruhdzat- csomag- jarmi-atvizsgalas, elfogas, eldallitas, idegenrendészeti intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és torvényessége (kiilondsen: testi kényszer, bilincs,
vegyl eszkdz, sokkolo, rendOrbot, Atzar, = 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa,
tomegoszlatas stb.) tekintetében van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt
vizsgalni, abbdl a szempontbdl, hogy.tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek alapjan a Testiilet csupan a rendorok Rtv. IV-VI. fejezete szerinti intézkedéseinek
vizsgalatara rendelkeznek hataskorrel, igy nem jogosult:

- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csdkkenteni,
eltordlni;

- biintetdeljaras keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni;

- kartéritést megitélni;

- az intézked6.rendorok biintetdjogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felelosségét megallapitani.

A fentiek alapjan a Testiiletnek nincs hataskore szabalysértések vizsgalatara, ezért a panasznak
ezen részével kapcsolatban a Testiilet a hataskorének hidanyat allapitotta meg.

2) A Testiilet elséként a rendérség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A rendOrségi tajékoztatas szerint a panaszost azért vontdk intézkedés ala, mert az intézkedd
jarérok kozuti forgalomellendrzést hajtottak végre, melynek sordn észlelték, hogy egy
személygépjarmii a 21-es szamu féuton az ,,El0zni tilos” és a 60 km/6ra sebességkorlatozas ala
esd utszakaszon megel6z négy jarmiivet, ezaltal szabalysértést valdsitott meg.

A szabalysértés elkovetését a helyszinen a panaszos is elismerte.
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Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a renddrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben
¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, biiniildozési,
allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol,
kozremiikodik a szabalysértések megelozésében ¢és felderitésében, illetve kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat 1t el.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak
(1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sérté
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a azzal egésziti ki, hogy a rendor szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben = helyszini
birsdgot szab ki. A szabalysértést ¢€szleldé renddr figyelmeztetést azon szabalysértés™ esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A rendért koézigazgatasi-birsaggal
sijtand6 szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozasa esetén abban az esctben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a)
ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b)_intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik
a tevékenység ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasdhoz sziikséges technikai
eszkozzel.

Az Rtv. 44. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint a rendor kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa soran a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiihasznalat szabalyszertiségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkoz6 eldirasok megtartdsat, a jarmii birtoklasdnak
jogszerliségét, az tlizemben tartd, illetdleg a” hasznalé személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A renddrségi dokumentumokban megjeloltekre a Testiilet allaspontja szerint az alabbi, Rtv.-n és
Szolgalati Szabalyzaton kiviili jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel. A KRESZ 14. § (1)
bekezdés f) pontja ’Elézni tilos’, jilletve a Szabs. tv. 218. §-anak (1) bekezdése szerint az
elsObbség és az eldzés szabalyainak megsértése szabalysértését koveti el annak a jarmiinek a
vezetdje, aki az elsébbségre vagy az eldzésre vonatkozo szabalyokat megszegi.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely ‘cselekmény tényallasszerliségét kizarolag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at-a szabdlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgélo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés-elkovetésének észlelésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.
A fentiek-alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan fokd gyantija, amely a renddérség oldaldn intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt. A renddrségi dokumentumok azt
tartalmazzak, és maga a panaszos is elismerte, hogy jogsértést valositott meg.

A Testiilet megitélése szerint a kozlekedési szabalysértés rendorok altali (és panaszos altal is
elismert) észlelése mindenképpen olyan koriilmény, amely a kozlekedésbiztonsag, ezaltal a
kozbiztonsag védelme érdekében, az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget
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keletkeztetett. A rendéri intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

b) A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét ehelyiitt is, hogy a jogszabalyok a rend6r szamara
mérlegelési lehetOséget engednek abban a tekintetben, hogy szabdlysértés észlelése esetén
feljelentést tegyen, vagy helyszini birsagot szabjon ki. A panaszos tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme ebben a vonatkozasban nem vizsgalhato.

2) A Testiilet a panaszos eléallitasa tekintetében az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvany szerint a rend6rok azt kozolték a panaszossal, hogy szabalysértést kovetett el
¢s eldszor helyszini birsagot szabtak ki, majd egy telefonvaltast kovetden kozolték vele, hogy
eloallitjak a rendérkapitanysagra.

A rendOrségi atirat szerint ,,0lyan tény, adat nem keriilt feltalalasra, amely‘a panaszos 4llitasat a
helyszini birsag kiszabasarol alatamasztana.”

Az Rtv. 33. §-4nak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogas, illetve az eldallitas okait. A
rendOrségi dokumentumokban az szerepel, hogy az Rtv.~33."§-anak (2) bekezdés f) pont II.
fordulata alapjan tortént az eldallitas. Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a rend6r a hatdsag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

a) A Testiilet az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak idézett fordulata (,,akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathat6™) tekintetében utal az alabbiakra.

A Szabs. tv. 73. §-a szerint a renddrség szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés
esetén a tetten ért eljaras ald vont szemelyt gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatdsa céljabol
Orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés
helyszinérdl elmenekiilt elkovetét a rendorség az elkovetéstdl szamitott negyvennyolc 6ran beliil
elfogja. [(1)] A szabalysértési Orizet a birdsag érdemi végzésének meghozatalaig, de — e torvény
eltéré rendelkezése hianyaban =-legfeljebb hetvenkét oraig tart. Az eljaras ald vont személyt
nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési Orizet tartama alatt a birdsag a gyorsitott
eljarast nem folytatta le vagy nem szabott Ki szabalysértési elzarast. [(2)].

Az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pont II. fordulata alapjan csak akkor lehetséges az eldallités,
ha az eljaras azonnal lefolytathaté. Osszhangban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésével tovabba az
is megallapithato, hogy az eljards azonnali lefolytatasar6l abban az esetben beszélhetiink,
amennyiben legfeljebb 12 (8 + 4) 6ran beliil érdemi dontés hozhat6. Ugyanakkor az Rtv. 15. §-a
szerinti- altaldnos aranyossagi kovetelménynek is érvényesiilnie kell. Erre tekintettel a Testiilet
Korabbi allasfoglalasaiban kimondta, hogy kizardlag olyan cselekmények esetében alkalmazhatd
ez a fajta eloallitas, amelyeket szabalysértési Orizet, birosag elé allitas vagy biintetdeljarasban
Orizet vagy birosag elé allitds kovet [példaul a Testiilet 27/2016. (II. 4.) sz. allasfoglaldsa]. A
Testiilet ezen allaspontjat tamasztja ald a Dr. Marton Anikd (r. szdzados), a Nemzeti
Ko6zszolgalati Egyetem korabbi oktatdja egy 2014-ben készitett tanulmanyban (A Renddrségrol
52616 1994. évi XXXIV. torvény ¢€s a rendOrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet anomaliai), sét tovabbvitte a gondolatot: ,,A kiterjesztd értelmezés elfogadasa
torvénytelen és jogalap nélkiili eldallitasok végrehajtasdhoz vezetne, amellyel Gsszefliggésben
“elkovetett’ cselekmény alkalmas lehet a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitkdz0d €s aszerint mindsiild
jogellenes fogvatartas blntettének megallapitasara [...] Ebbol kifolyolag pedig a rendérségnek
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kartéritési kotelezettsége is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4) bekezdése
értelmében ’akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértden korlatozzak, karanak

%9

megtéritésére jogosult’ .

A Testiilet megallapitasa szerint a renddr az eldallitast az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont II.
fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birésag eclé allitas lefolytatasa céljabol
alkalmazhatja jogszeriien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fennall. Ebbol
kovetkezden mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén a renddér helyszini
birsag kiszabasaval 1ép fel a jogsértd cselekmény elkovetdjével szemben, vagy amikor
szabalysértési feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasban hoz hatarozatot (102.
§), vagy meghallgatas alapjan (104. §) dont a szabalysértési felelosség kérdésében — ismételten
hangsulyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a rendér dontési jogosultsaggal bir, hogy melyik
format valasztja — nem lehet az eldallitast ,,az eljards azonnal lefolytathatosagara’ hivatkozva
foganatositani.

Jelen esetben a Testiilet megallapitja azt, hogy a rendérség — miutdn nem-a helyszini birsagolas
mellett dontott — akkor jart volna el jogszerlien, ha (a tovabbi eljaras-lefolytatasdhoz sziikséges
adatai rogzitését kovetden) tajékoztatja a panaszost: szabalysértési feljelentést tesznek ellene, €s a
tovabbiakban a szabalysértési hatosag jar el az ligyben. Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy az
eléallitas soran semmilyen eljarasi cselekményt nem foganatositottak a panaszossal szemben,
melyhez indokolt a jelenléte, igy eldallitasa sziikségtelen €s aranytalan volt.

A Testiilet megallapitiasa szerint jelen esetben az eldallitas jogalapja hianyzott, ami altal
stilyosan sériilt a személyi szabadsaghoz valé joga.

3) A Testiilet vizsgalta azt, hogy a panaszossal szemben részrehajlas, illetéleg hatranyos
megkiilonboztetés kovetkeztében kertilt-e sor az intézkedés foganatositasara.

A panaszos allitasa szerint a kapitanysagra torténd eloallitasat kiilfoldi allampolgarsagaval
indokoltak, azért nem egyenlithette ki a panaszos a helyszinen a birsdgot, mert kiilfoldi
allampolgar.

A renddrség szerint nemuis szabtak ki helyszini birsagot a panaszossal szemben.

Az Rtv. 13. §-anak (2)bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett személyére tekintet
n¢lkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés sordn nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni tilos, illetve ez a mindség a renddri intézkedés
megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet az egymasnak ellentmondo eléadasok, illetve a bizonyitékok csekély volta miatt nem
tudott megnyugtatoan allast foglalni a kérdésben, ezért tigy dontétt, hogy a diszkriminacio
alkotmanyos tilalmanak ¢és az egyenldo banasmod kovetelményének sérelme nem
megallapithato.
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V.

A Testlilet megallapitasai szerint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga
azaltal, hogy a rend6rok intézkedés ala vontak. A panaszos eléallitdsa azonban sulyosan sértette a
panaszos személyi szabadsaghoz vald jogat, ugyanis annak jogalapja hianyzott. Az eldallitas
szilkségtelen és aranytalan volt a Testiilet allaspontja szerint. A bizonyitékok hidnya miatt a
Testiilet szerint nem allapithaté meg, hogy a panaszossal szemben megsértették-e az egyenld
bandasmod kdvetelményét, vagyis, hogy roman allampolgarsaga miatt allitottak eld.

Mindezekre tekintettel a Testiilet stilyos alapjogsérelmet allapitott meg, ennek megfeleloen
a rendelkezé részben foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan - az
allasfoglalast megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet nyomatékosan felhivja a rendérség figyelmét, hogy a Szabs. tv. nem tartalmaz
szabalyokat olyan, a rendérség altal ,,gyorsitott szabalysértési eljarasnak” nevezett eljarasi
formara, amelyben a panaszos eldoallitaisat kovetéen a meghallgatasaval (vagy
meghallgatasa nélkiil) hatarozat sziiletik, amit helyben kézbesitenek is szamara. Ezért az
ilyen ,eljaras” lefolytatasahoz — az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont II. fordulatara
hivatkozassal — torténo eléallitas ezen okbol kifolydlag sem felel meg a jogszabalyoknak.

Budapest, 2018. szeptember 27.

Dr. Lukacs Tamas
elndk, el6ado testiileti tag

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elnokhelyettes, testiileti tag testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



