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18/2018. (I. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovadbbiakban: Testiilet) panaszost 2017. oktober
20-an eléterjesztett panaszat a 2018. januar 25-én megtartott zart {ilésén meghozott dontése
alapjan

elutasitja.
A Testlilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indokolas

A panaszos a Testiilet panaszirodajdn- téttént megjelenése alkalmaval, 2017. oktober 20.
napjan, irasban terjesztette elé panaszat a vele szemben 2017. szeptember 7-én és 26-an
tortént renddri intézkedés miatt.

1) A panaszos két felnéttkort, vele azonos tarsashazban laké gyermeke is panaszt terjesztett a
Testiilethez a velitk szemben tortént folyamatos rendéri intézkedés, illetve annak elmulasztasa
miatt.

2) A panaszbeadvany szerint a panaszos (és felnbttkora gyermekei) altal lakott lakohazban az
egyik<li_emeleti lakoé idegeneket enged be a tarsashazba, ahol filmforgatasi tevékenységet
folytatnak. A tevékenység miatt idegenek jonnek-mennek az épiiletben, csendhaboritast
kovetnek el. A panaszos csaladja tobb izben értesitette mar a renddrséget a nyugalmukat
zavard magatartas észlelése miatt. Meggy0zOdésiik szerint az emlitett ingatlan tulajdonosa
spekuldns iizleti érdekbdl kinézte maganak a panaszos és gyermekei lakasait, amelyek az

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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egész ingatlan tulajdoni hanyadanak 33%-at teszik ki, és erdszakos modon igyekszik ket
eliildézni, mert nem tudta megszerezni a tulajdoni hanyadukat.

A panaszos ¢s csaladja birtokvédelmi kérelmet terjesztettek eld a jegyzd felé a folyamatos
csendhédboritdé magatartas észlelése miatt, amely alapjan 2016. janius 15-én a jegyzd
hatarozataban az emlitett lakot eltiltotta attdl, hogy a lakasat felkeresd személyek a panaszos
¢és gyermekei nyugalmat a 1épcséhazban és az emlitett 1. emeleti (panaszolt) lakasban hangos
magatartdsukkal zavarjadk. A hangos magatartas alatt értendd, hogy a 1épcséhdzban hangosan
beszélgetnek, vonulnak, a panaszolt lakasban hangoskodnak. A jegyzé hatarozata szerint ,,a
panaszolt a sérelmezett események, tények megtorténtét nem cafolta. A panaszolt, a jog€imen
alapul6 birtokvédelem kérésére és az ingatlandval kapcsolatos ugymond legerdsebb jegeimére
torténd hivatkozasa nem megalapozott. A panaszosok a nem lakés céljara torténd, bérbeadas
tiltdsara vonatkozo kérésén til, az ingatlanaik hasznalatiban vald zavaréssal, kapcsolatban
birtokvédelmet is kértek. A panaszosoknak nem a panaszolti ingatlanhozvalo-viszonyuk,
hanem a sajat ingatlanaik életvitelszerli hasznalata alapozza meg birtokvédelmi igényiik
jogossagat.”

3) A 2017. szeptember 7-ei rendéri intézkedés tekintetében'/a panaszos kép- és
hangfelvételeket tovabbitott a Testiiletnek. A panaszos altal-lakott lakohazban rongalast
észleltek, ami miatt értesitették a renddrséget. A kiérkezé-rendérokkel kdzosen megtortént a
helyszinbejaras €s a karok felmérése.

a) Az elsd, 1 perc 41 masodperc terjedelmii videofelvételen lathatod, hogy a 1épcséhazban a
Iépcsén megy fel a felvétel készitéje. A felvételhez irt magyardzatban szerepel, hogy a
magasfoldszinti és az 1. emeleti pihenében ‘az ablak nyitva: az iiveg tobb tablaban és tobb
helyen is megrepedt. Az 1. emelet feletti pthend ablaka nyitva: az tiveg kitort az alsé tablabol,
alatta a pihen6t teleraktak kartondobozekkal. A panaszos lanya mondja, hogy: ,,Feljottiink ide
egy szemlére, és most latjuk, hogy-ki van tejesen ott iitve egy pala, €s ott is az az eszkoz,
amivel ezt csinalhattak.”

b) A masodik, 3 perc 50 masodperc terjedelmii felvételen csak hang hallhato. Elmondjak,
hogy a padlasrészen kiiitétték a palat, latszik a helye és az eszkdz, amivel benyultak a
keritésen keresztiil, és elkovethették a rongalast. A panaszos kozli, hogy ehhez erd kellett.
Illetve hallhat6,/hogy)a panaszos lanya megallapitja: itt egy tetd léc darab is leesett. Arrol
folyik a panaszos'€s lanyai kozott a beszélgetés, hogy ott volt-e a padlason korabban is az a
létra, amit, most a padlastérben latnak.

Az egyik-rendér kozli, hogy nem most kothették fel (azt az eszkoz, amivel eltorték a 1écet),
mert pokhalds. ,,Itt a kotél is pokhalds, és ha Osszekdtik, akkor nem lesz pokhdlos egybdl.”
Ezt kovetden a rendér megkérdezi, hogy a rongalasi karrél tudnak-e mondani valamit a
panaszosé€k. Elmondjak, hogy a helyszin torténdé kiszallas 10.000 forint, az egy napos
munkajukért pedig elkérhetnek 40.000-50.000 forintot. A rend6r megkérdezi: hany pala
hianyzik, egy darab? A rend6érné azt kérdezi: az ugy 60.000 forint, hogy mar megjavitottak, és
akkor szamla van réla? Ezt kovetden nem érthetd a felvétel szovege.

c) A harmadik, 35 masodperc terjedelmii felvételen hallhatd, hogy arr6l beszélnek, a kis 1étra
nem volt ott kordbban. A renddrdk beszéde nem érthetd.



d) A negyedik, 45 masodperces felvételen lathatd, hogy hidnyzik a tetd egy része, az 0sszetort
pala a foldon van, és a panaszos egyik lanya elmondja, hogy szandékos rongalas tortént. a
renddrok beszéde nem hallhato.

A beadvanybol kideriil (egy ligyszam feltiintetése alapjan), hogy biintetoeljaras indult a
panaszos és csaladja bejelentése alapjan, rongalas biincselekménye miatt.

4) 2017. szeptember 26-an este 18 dra 40 perckor egy férfi (akir6l utobb kideriilt, hogy V. A.)
rugdosta a keritéskaput és orditozott az utcan. Amikor a panaszos egyik lanya a
hangoskodésra kiment a verandara, hogy megnézze, mi tortént, a férfi Ot sértegette ¢€s
¢letveszélyesen megfenyegette. Amikor a férfi felment a 1épcsén, két izben hatalmasat' ragott
a panaszos lakdsanak bejarati ajtajaba. Erre a zajra a panaszos a konyhabol ijedtek kiszaladt a
hallba. Ezt kovetOen értesitették a rendorséget.

A férfi azt ordibalta, hogy ,,J6jjon de, és nyissa ki! A ku...va anyddba<kivanj, ba...meg! De
tényleg: mi a fa...ért kell ilyenkor bezarni. Hiilye ku...va. A fa...ombal M¢njen mar vissza a
hazikojaba. Hii...lye, vén ku...va! Bocsanat.... valaki le tud dobni‘egy kulcsot, mert ez a hii--
-e vén ku...va ... . Jol hallja: megint bezarta! Onrdl beszélek! Vegye fel, nagyon jo. Tudja,
hogy ez személyiségi jogokat sért. A belegyezésem nélkiil videofelvételt késziteni? Kinyirom
ezt a fa.. kalap, vén ku...vat. Es most videdz, ne lesza.."om, ba... meg. A ku...va anyjat
neki.”

D. G. lekiabalt az I. emelet 5. sz. lakasbol: ,,Jelentsdfel!” V. A. pedig folytatja: ,,De mar 82,
tok mindegy, 6 is feljelentett. Fa...szopo ge:%. > Hallottad, kocsog? A renddrségen is jelents
fell Maganak nincs jobb dolga, mint szopatni az embereket? Hiilye f...kalap! Es igy nyitva
hagyom, jo? A masikat is amugy este mindig bezarjuk, vén ku...va!

A veranda ajtoban hallani, ahogy a féefi a 1épcs6hazban rugdalja a panaszosok bejarati ajtajat,
amire a panaszos egyik lanya beszalad, a panaszos pedig a konyhabol szaladt ki és a hallban a
bejarati ajto elétt Osszetalalkoznak. A panaszos megkérdezte, hogy ez mi volt, amire a lanya
azt valaszolta, hogy belérugott az ajtoba ez az elmebeteg ember. A panaszos megkérdezte,
hogy kicsoda, amire a lanya azt valaszolta, hogy egy idiota itt orditozik, hogy be van zarva a
kapu. a panaszos, megkérdezte, hogy hogy nézett ki, a lanya pedig azt valaszolja, hogy
felvette, itt 6rjongott.

A helyszinre érkezett négy rendor, akiknek a panaszos lanya elmondta, hogy az I. emelet 5.
sz. lakasba ment fel az a férfi, aki miatt kihivtak a rendérséget, mert rugdosta a kaput,
orditozott €s 6t sértegette, majd pedig a Iépcséhazba feljovet belerugdalt a bejarati ajtoba. A
panaszos lanya kérte a rend6roket, hogy igazoltassak azokat, akik az 1. emelet 5. sz. lakasban
talalnak. Miutan mind a négy renddrt bement a lakasba, a szemiiveges renddr kijott a
IépcsOhazba, és az tligyeletes tisztelet a fiililk hallatara le akarta beszélni arrdl, hogy a férfit
eloallitsak. Probalta elbagatellizalni a torténteket, kozolte, hogy az zavarja az 1. emelet 5. sz.
lakasban talalt személyeket, hogy a panaszos és csaladja bezarjak a kaput, 6ket pedig az, hogy
a férfi beleragott a bejarati ajtoba. A panaszos szerint a renddr igencsak leegyszertsitette az
esetet. Ennek ellenére az tigyeletes tiszt kérte, hogy allitsak el6 a férfit, illetve a panaszost és
annak lanyat és vigyék be tantivallomast tenni a renddérségre.



A férfi gatlastalan és veszélyes, félelmet keltett a panaszosban ¢és annak lanyaban. A
torténteket kovetden tobb mint fél oraval, amikor a férfi az eldallitasa soran a kapubejaroban
allt, és a panaszos lanyara ranézett, agressziven és fenyegetden ,,ratdmadt” a rendérok elott:
,,Ne nézzen ram!”. A panaszos lanya pedig k6zolte a rendérokkel, hogy felismeri a férfit.

A panaszos lanya a tantivallomasaban elmondta: kérte a rendéroket, hogy igazoltassak azokat,
akiket az I. emelet 5. sz. lakasban talalnak, és adjak Ki neki ezen személyek adatait. Az
tigyeletes tiszt azt mondta, nem biztos, hogy ki fogjak azt adni. A panaszos és a lanya
szerették volna eldadni az elézményeket: az I. emelet 5. sz. lakast felkeres6 személyek nem
elsd esetben garazdalkodnak és orditoznak, annak ellenére, hogy a lakas tulajdonosat
eltiltottak a birtoksérté magatartastol (attél, hogy a lakasat felkeresé személyekr a
nyugalmukat megzavarjak). Az tigyeletes tiszt azonban nem talalta ezt fontosnak,#A panaszos
lanya elmondta, hogy 6t nagyon felzaklattak a torténtek és nem emlékszik, hogy pontosan mit
kiabalt neki a férfit, de az egészrdl felvételt készitett, azonban — mivel ez az egyik renddr azt
mondta, hogy a felvételr6l az elkovetd személyiségi joga sériil — tgy dontdtthogy tigyvéddel
konzultal err6l. Az iigyvéde elmondta, hogy a panaszosok nem “sértik az elkdvetd
személyiségi jogat azzal, hogy felvették a csendhéboritdé magatartasts

A panaszos csatolt egy 2 perc 34 masodperc terjedelmii, felvételt is, amelyen lathatd ¢és
hallhato, hogy egy férfi all a kapu el6tt, kiabal. Azt, hogy-a-panaszos lakasanak ajtajaba rug,
nem lathaté és hallhato, csak az, hogy a panaszos ¢€s a lanya errél beszélnek.

A renddrségen biintetdeljaras indult a gardzda megatartas miatt.

5) A panaszos cléadta, hogy az 6ket haborgato'zaklato, és a birtoklasukban, nyugalmukban
Oket megzavard személyeket D. |. a tarsashaz alapitd okirata értelmében koteles a lakdsabol
eltavolitani. Mivel ezt nem tette meg— a jegyz6 birtokvédelmi hatarozata ellenére sem —, mar
nyilvanvalova valt a panaszos és tsaladja szamara, hogy pontosan azért telepitette a felettiik
1év6 lakasba a személyeket, hogy azok a panaszosokat rendszeresen haborgatjak kézvetleniil
vagy kozvetve, az ingatlan-teriiletére csoditett idegeneken keresztiil. Allaspontjuk szerint a
renddrségnek el kell tavolitania-a 33%-ban a panaszosok tulajdonaban levé ingatlanbol ezeket
a garazda személyeket:*A-panaszos €s csaladja nem egyeztek bele abba, hogy tigyfélforgalom
bonyolitdsara ¢és gyiilekezése haszndljdk a kozos tulajdonban levd épitményrészeket,
felszereléseket és berendezéseket, és a kozos udvart. Az emlitett részeket az 1. emelet 5. sz.
lakas tulajdonosa, (vagy a bérlje) is csak rendeltetésszerlien hasznalhatja, a tobbi
tulajdonostarsat ‘megilletd hasznélat sérelme nélkiil, és hasznalatban nem Iépheti til az
okszer(i-sziikségesség mértékét, tehat masra nem hasznalhatja a k6zos tulajdont, mint arra,
hogy-a lakasat megkozelitse.

6) A panaszos a Testiilet el6tt szoban annyit flizott panaszahoz: ugy érzi, hogy a renddrség
nem végzi megfelelden az eljarast az esetiikben.

1) A Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1)
bekezdése szerint, akinek az Rtv. a IV., V. és VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztidsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
alapvetd jogat sértette — valasztdsa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito



renddri szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfOkapitany, valamint a
foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biraljak el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan ugyanakkor kizarélag azon
rendOri intézkedések €és mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének
alkalmazaséaval 0sszefiiggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendOri feladatok €s utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendOri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas,
ruhdzat- csomag- jarmu-atvizsgalds, elfogéas, eldallitas, idegenrendészeti < intézkedés,
intézkedés maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazdsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincsyvegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, utzar, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

esetén van lehetOsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos beadvanydban egyrészt két olyan rendoOriintézkedést emlitett, amelyek
kovetkezményeként mindkét esetben biintetdeljaras indult (rongalas, illetve gardzdasag) miatt.
Annak vonatkozasidban, hogy a renddrség mint\ biniigyi hatésag hogyan végzi a
tevékenységét, a Testiilet — az Rtv. fentebb idézett hataskori rendelkezései alapjan — érdemi
vizsgalatot nem folytathat.

2) Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése szerint'a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig
a panasz elGterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idoponttol
szamitott hisz napon beliil lehet eléterjeszteni.

A panaszos 2017. szeptember 7sei, illetve szeptember 26-ai rendéri intézkedést sérelmezett.
Az els6 renddri intézkedeés tekintetében 2017. szeptember 27. napjan, mig a masodik esetben
2017. oktober 16. napjan telt le a torvényi hatarido. A Testiilet munkatarsa tajékoztatta a
panaszost mar a panaszbeadvany atvétele soran, hogy ha nem tudja kimenteni a hataridd
elmulasztasat, .4 panaszt a Testiilet elutasitja. A panaszos nem adott szamot olyan
koriilményrol, amnakadéalyozta 6t a beadvany hatariddben torténd benytjtasaban.

(A Testiilet megjegyzi tovabba, hogy a panaszos felndttkori gyermekei tobb panaszt
terjésztettek eld a Testiilet panaszirodajan, és ezen alkalmakkor részletes tajékoztatast kaptak
a“Pestiilet hataskorére, mikodésére, a panasztételi lehet6ség hataridejére vonatkozdan. A
panaszos az egyik felndttkori gyermekével érkezett a Testililethez a panaszbeadvany
leadasakor.)



A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. januar 25.
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