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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos! 2018. junius 18-4n
cloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. szeptember 27-én ‘megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendoérféokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot-stlyosan sérto intézkedésre Keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. junius 11-én tortént rendéri intézkedés (eldallitas) miatt 2018.
junius 18-an, postai uton terjesztette'eld panaszat a Testiilethez. A panaszos egyidejileg ¢és
azonos tartalommal a D. varos Rendorkapitanysagon is elGterjesztette panaszat. 2018. junius 20-
an a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 93/B. §-dnak (1)
bekezdése alapjan kozigazgatasi hatdsagi eljards indult. A panaszos 2018. jalius 9-én,
elektronikus Uton kérte, hogy tigyében a Testiilet jarjon el érdemben, ami alapjan a renddrség
aznap, az altaldnos kézigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 48. §-anak (2)
bekezdése alapjan felftiggesztette az eljarast. A D. varos Renddrkapitanysag — a Megyei Rendor-
f0kapitanysag Utjan — tovabbitotta a panaszt és az eljarasban keletkezett iratokat az Orszagos
Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) Ellendrzési Szolgalata felé¢. Utobbi tovabbitotta
azokat a Testiilethez.

1) A-panaszos eldadta, hogy 2018. junius 11-én 13 ora 20 perc koriil gépkocsival kozlekedett D.
varos belteriiletén, amikor is a Cs. utca és a Sz. utca kozotti gyalogosatkeldhelynél késon észlelte
az odaérkez6 gyalogost. Ugy gondolta, hogy biztonsagosan athajt majd elétte. Amikor tulhaladt
az atkelOhelyen, renddrok allitottak meg.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A rend6rok kozolték, hogy jogsértést kovetett el, amit a panaszos elismert. Ezt kovetéen kozolték
azt is, hogy eléallitjak a rendOrségre. A panaszos nem értette, miért van sziikség az eldallitasra,
de nem tanusitott ellenallast.

A rendOrségen 4 Oranyi varakozas utan szoltak csak hozza, majd elbiraltak cselekményét és
30.000 forint pénzbirsagot szabtak ki vele szemben. Ezt kdvetéen visszamehetett gépkocsijahoz,
amit korabban a helyszinen lezarattak vele a rendérok. Odaérve azt tapasztalta, hogy tilos helyen
varakozas miatt IS megbiintették.

A rendOrségen azt tanacsoltak a panaszosnak, hogy menjen be a kozteriilet-feliigyelethez, és
mutassa be az eléallitasrol sz616 igazolast, akkor nem kell befizetnie a biintetést. A panaszos a
koztertilet-feliigyelethez elment, ahol azonban nem fogadtéak el a rendérségi dokumentumot.

2) A panaszos egyrészt panaszolta, hogy a rendéri intézkedés aranytalan<sérelmet okozott
szamara: alldspontja szerint az altala elkOvetett szabalysértés helyszint birsaggal sujthato,
melynek Osszege fix 15.000 forint, ezzel szemben 6t a szabalysértési hatdsag a kétszeres
Osszeggel biintette. A panaszos a helyszinen elismerte a jogsértést, (egyiittmiikodé volt, de az
intézkedé rendér fel sem ajanlotta a helyszini birsag lehet6ségét. Emellett 4 orara kiesett a
munkavégzésbol, amit a munkaltatoja bérlevonassal viszonoz.~A szabalytalan helyen parkolas
miatt pedig tovabbi birsagot szabtak ki vele szemben.

A panaszos tovabba az el6allitasat is aranytalannak érzi."A szabalysértési hatarozatban a hatosag
az eloallitast azzal indokolta, hogy az ,,az elkovetett. szabalysértés sulyara, valamint az ilyen és
ehhez hasonld szabalysértések mind helyi, mind: orszagos elszaporodottsagara és nagyfokt
baleseti veszélyessége” miatt tortént, az eljaras azonnali lefolytatasa érdekében.

A panaszos sérelmezte azt is, hogy. a. szabalysértési hatosig nem vette figyelembe a
videofelvételt, és, bar enyhitd koralményként értékelték, hogy 2 éven belill nem volt
elmarasztalva, ennek ellenére a kiszabhato legmagasabb 0sszegii birsaggal sujtottak.

3) A panaszos a beadvany.tovabbi részében a renddrséggel szembeni értékitéletet fogalmazott
meg, amelynek ismertetésétola Testiilet eltekintett.

A Testiilet a panasz kivizsgélasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kert a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a renddrség
allaspontjat.~ A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) A panaszossal szemben a D. varos Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly * Rend6rors
két beosztottja, egy C. r. torzsdrmester €s egy r. 6rmester foganatositotta a renddri intézkedést.

2) Az eldallitds végrehajtasarol szo6lo jelentés szerint a rendérok 2018. junius 11-én az ORFK
Rendészeti Fdigazgatosag 29000/7183/2017. &lt szamon kiadott komplex feladattervének
megfeleléen, kozlekedésrendészeti feladatokat lattak el D. varosban, a Cs. utcan (a Cs. utca — Sz.
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utca keresztezodésénél) — kiemelt figyelemmel az ott talalhatdo gyalogatkel6helyre — a fGbb
baleseti okok visszaszoritasa érdekében. Az ellendrzés soran folyamatosan felvételt készitettek.

13 6ra 25 perckor a renddrok észlelték, hogy a paratlan oldal fel6l egy gyalogos kivan atkelni az
emlitett gyalogatkeléhelyen a Cs. utca paros szdmozasu oldala felé. Mikozben a gyalogos
megkezdte az athaladast a kijelolt gyalogatkelohelyen, utjat meg kellett szakitania, mivel részére
az B. utca fel6l érkezd személyautd vezetdje (a panaszos) az elsObbséget nem adta meg: Utjat
megallas, lassitas nélkiil folytatta. A rend6érok megjegyezték a jelentésben, hogy az eset
idOpontjaban az t-¢és latasi viszonyok kivaldak voltak.

A rend6rok 13 o6ra 25 perckor intézkedés ala vontak a panaszost. Tisztelgést, napszaknak; kornak,
nemnek vald koszonést kovetden kozolték neviiket, rendfokozatukat, jelvényszamukat, beosztasi
helytiket, valamint az intézkedés tényét és céljat. A panaszost személyazonossaganak-igazolasara,
illetve vezetdi engedélyének és az altala vezetett személygépkocsi forgalmi” engedélyének
atadasara szolitottak fel, aki a felszolitasnak maradéktalanul eleget tett.

Ezt kovetden a rendérok kozolték a panaszossal, hogy az altala elkovetett szabalysértés sulyara,
valamint arra valo tekintettel, hogy D. varos kozigazgatasi teriiletén az elmult idészakban
drasztikusan emelkedett a személyi sériiléssel jard kozuti kozlekedesi balesetek szama, ezért
indokolt a jogsértokkel szembeni hatékonyabb rendéri fellépés.| A panaszossal azt is kozolték,
hogy az altala elkovetett cselekményével szabalysértést kovetett el, ezért elallitjak a D. varos
Rendorkapitanysag Igazgatdsrendészeti Osztalydra, mivel vele szemben az eljards azonnal
lefolytathatd. A panaszos az eldallitas tényét tudomasul vette.

A panaszos folyamatosan egyiittmiilk6dé ~magatartast tanusitott. Vele szemben, ecl6zetes
felszolitast kovetOen, ruhazat-atvizsgalast ‘hajtott végre c. r. tOrzsérmester, annak soran
kozbiztonsagra kiillondsen veszélyes eszkézt mem talalt. A panaszos személykor6zés, valamint
vezetéstOl eltiltas hatalya alatt nem allt. A panaszossal kozolték a rend6rok, hogy vele szemben
szabalysértési feljelentést tesznek, amit” tudomasul vett. Az eldallitas tényét jelentették a
Tevékenység-iranyitasi Kozpont iranyaba.

A panaszos figyelmeztetés. ellenére sem kérte hozzatartozoja kiértesitését. Panasztételi
lehetdségérdl a kelldfelvilagositast megkapta. ElSallitd helységben elhelyezése nem valt
sziikségessé.

Az elballitas-végrehajtasarol szolo jelentés szerint 13 6ra 25 perckor az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdés 1. fordulata alapjan a panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése alapjan atvizsgaltak,
¢és a 33..§ (2) bekezdés f) pontjanak elsé fordulata alapjan (szabalysértést elkdvetd személy
eloallitasa, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd) eldallitottak. A panaszossal szemben
az intézkedés soran kényszeritd eszkdzt nem alkalmaztak.

Az Rtv. 33. §-4nak (4) bekezdése alapjan az eldallitds okarol a tajékoztatot és az eldallitas
1dejérdl sz616 igazolast kiadtak.

Az eldallitas oka 2018. junius 11-én 14 6ra 45 perckor megsziint, akkor a panaszos ataddsa
megtortént.

A panaszos ellen a rend6rok az altala elkovetett cselekmény miatt szabalysértési feljelentést
tettek.
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3) Az cloallitas végrehajtasardl sz616 parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint a panaszos
igazoltatdsa, a személy atvizsgalasa €s eldallitasa jogszerti, szakszer és aranyos volt.

4) Az el6allitas idotartamarol szoldo igazolds szerint — amely egyebek mellett a Testiilet
elérhet0ségét és a panasz benyujtasanak hataridejére vonatkozé tajékoztatast is tartalmazza — a
panaszossal szemben az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositottak a D. varos Renddrkapitanysag épiiletében. Kezdete 2018. junius 11.
13 ora 25 perc, vége 15 ora 20 perc. A panaszosnak a személyi szabadsidg korlatozasanak
idotartama alatt sériilése, panasza nem keletkezett. Az igazolds egy példanyanak atvételét a
panaszos aldirasaval elismerte.

5) A szabalysértési feljelentés azt tartalmazza, hogy azt a kozati kozlekedés szabalyairdl sz016
1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 43. §-anak (1) bekezdésébe
itk6z0 és a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 218. §-a szerint mindsiilo
szabalysértés (Els6bbség szabdlyainak megsértése) elkovetése miatt tették meg a rendorok.
Ahhoz videofelvételt csatoltak.

A szabalysértés leirasa sz6 szerint megegyezik az eldallitas végrehajtasarol szold jelentésben
[Allasfoglalas II. rész 2) pont] foglaltakkal, annak megismétlésétdl a Testiilet eltekintett.

6) A panaszost 2018. junius 11-én 14 ora 50 perc és.14 6ra 50 perc kozott mint szabalysértési
eljaras ald vont személyt meghallgattak.

A meghallgatasi jegyzékonyv megismétli, hogy a panaszos a KRESZ 43. §-anak (1) bekezdésébe
itk6z6, és a Szabs. tv. 218. §-a szerint“mindsilé, az elsdbbség és az el6zés szabalyainak
megsértése szabalysértése miatt inditott-a szabalysértési hatdsag eljarast.

A panaszos a meghallgatdsa soran eloadta, hogy aznap 13 ora 25 perc koriil tehergépkocsival
kozlekedett D. varosban, a-Cs. utcan a F. iranyabol az A. tér felé. Annak soran a Cs. utca — Sz.
utca keresztezodésében 1€v6 kijelolt gyalogosatkeléhelyen késon észlelte a neki jobbrol, a zebran
athalad6 gyalogost. Amikor észlelte, balra hiizta a kormanyt, és kikeriilte 6t. Fékezni és megallni
nem tudott, mivel attdl tartott, hogy amennyiben hirtelen fékez, akkor hatulrol a gépkocsinak
fognak titkdzni

A panaszos/a videofelvételt megtekintette, valoban figyelmetleniil kozlekedett, amit nagyon
megbant.-Ugy.nyilatkozott tovabba, hogy legkozelebb sokkal figyelmesebben fogja a kijelolt
gyalogatkelohelyet megkozeliteni, azért, hogy ilyen jellegli és mas szabalysértést ne kdvessen el.
Oriilt,.hogy.ném tortént nagyobb baj, és nem iitotte el a gyalogost. A panaszos a szabalysértés
elkovetését, illetve a felelosségét teljes mértékben elismerte.

7) D. varos Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztaly Szabalysértési Alosztaly c. r.
alezredes szabalysértési kiemelt féeldadoja 2018. junius 11-én kelt hatarozatdval a panaszost
30.000 forint pénzbirsdggal sujtotta az elsébbség ¢€s az eldzés szabdlyainak megsértése
szabalysértés elkovetése miatt.

A hatarozat indokoldsa szerint a szabalysértési hatosag a rendelkezésre allo adatok (a
szabalysértési feljelentés, az eldallitds végrehajtasarol szo6lo jelentés, a meghallgatasi
jegyzOkonyv ¢és a videofelvétel) alapjan megallapitotta, hogy a panaszos a meghatarozott
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gyalogosatkelohelyen nem biztositott athaladasi elsébbséget a neki jobb oldalrdl érkezo,
szabalyosan, a kijelolt gyalogosatkelohelyen vald éathaladast mar megkezdd gyalogos részére.
Arrol videofelvétel késziilt. A renddri intézkedés soran — tekintettel az elkovetett szabalysértések
sulyara, valamint az ilyen és ehhez hasonld szabalysértések mind helyi, mind orszagos
elszaporodottsagara, és nagyfoku baleseti veszélyességére — a panaszost eldallitottak a D. varos
Renddrkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalyara, a szabalysértési eljards azonnali lefolytatasa
céljabol. A bizonyitasi eljaras soran meghallgattak a panaszost, aki a videofelvételt megtekintette,
¢s a szabalysértés elkovetését elismerte.

A panaszos a hatarozatra kézirassal ravezette, hogy annak egy példanyat atvette, az abban
foglaltakkal egyetért, azal szemben kifogassal, panasszal nem ¢l. A datumot 2018. janius 11. 15
ora 23 percben jelolte meg.

8) A panaszos a szabalysértési hatarozat ellen kifogassal élt 2018. junius 18-an, postai uton.
Tekintettel arra, hogy jinius 11-én a hatarozatban foglaltakkal egyetértett, aznap jogorvoslati
jogardl lemondott, €s Ggy nyilatkozott, hogy jogorvoslati jogaval nem él,-ezért a hatarozat aznap
jogerére emelkedett. A f6elado igy a kifogast elutasitotta.

9) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a panaszossal szemben intézkedd c. r. torzsérmester
kiegészitd jelentést készitett, amely az Allsafoglalas II..xész 2)-8) pontjaiban ismertetettekhez
képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza.

a) A panaszbeadvanyban sérelmezett rendéri .intézkedés elézménye, célja és jogalapja
tekintetében a c. r. torzsOrmester szo szerint megismételte az eléallitas végrehajtasarol szolo
jelentésben [Allasfoglalas II. rész 2) pont]. foglaltakat. A panaszosnak a helyszinen adott
tajékoztatas tartalma tekintetében Ugyszintén-megismételte a rendor az elsddleges jelentésben
foglaltakat.

b) Tekintettel arra, hogy a panaszos eselekményével szabalysértést kovetett el, eldallitottak a
rendOrségre, mivel vele szemben az eljaras azonnal lefolytathatd. A renddr gy nyilatkozott, hogy
az intézkedés megfelelt Rtv. 15. §-a szerinti ardnyossag kovetelményének.

c) Arra a kérdésre, hogy az intézkedd rend6rok hol allitottak le a panaszos gépkocsijat, illetve,
hogy meggy6zédtek-e arrdl, az autdé megfeleld helyen parkol-e, a c. r. torzsérmester azt a vallaszt
adta, hogy a jarmii leallitasnak helyére pontosan mar nem emlékszik. ,,A jarmi leallitasnal a f6
szempont az,. hogy a kozlekedés egyéb résztvevdit a jarmii ne veszélyeztesse, illetdleg ne
akadalyozzaa biztonsagos kozlekedést.”

10) A _D.. varos Rendorkapitanysag r. ezredes vezetdjének a Megyei Rendér-fokapitanysag
Rendészeti' [gazgatosag rendészeti rendorfokapitany-helyetteséhez cimzett tajékoztatd levele az
alabbi tobblet adatokat tartalmazza.

a) A panaszossal szembeni renddri intézkedés elézménye, a renddrok altal észlelt jogsértés
tekintetében a r. ezredes megismételte az elsddleges jelentésben foglaltakat.

b) A renddri intézkedés jogszabalyi héttere tekintetében a kpaitanysagvezetd hivatkozott egyrészt
arra, hogy a panaszos a kozlekedése soran megszegte a KRESZ 43. §-anak (1) bekezdésében,
illetve a Szabs. tv. 218. §-aban foglaltakat. A rend6rok intézkedése az Rtv. 13. §-anak (1)
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bekezdésén, az 1. § (2) bekezdésének 2. pontjan, tovabba az Rtv. 44. §-anak (1) bekezdés b)
pontjan alapult.

c) Annak vonatkozasdban, hogy a renddrok helyszini birsdgot nem ajanlottak fel, hanem
feljelentést tettek a panaszos ellen, a tajékoztato levélben a r. ezredes hivatkozott a Szabs. tv. 99.
§-anak (1) bekezdésére, valamint 39. §-anak (1) bekezdésére, tovabba a renddérség szolgalati
szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 9. §-
anak (1) bekezdésére. A kapitanysagvezetd hangsulyozta: ,,a renddr a jogszabalyok megsértdivel
szemben az eléirasoknak megfelelden kell, hogy intézkedjen. Az 4ltala alkalmazhatd szankcik
vonatkozasaban bizonyos keretek kozott szabad mozgastere van, ami azt jelenti, hogy
mérlegelhet a cselekmény kapcsan. Ez a differencidlas nem jelentheti azt, hogy a rendérnek
engedékenynek, elnézdnek kell lennie, mivel egyrészt intézkedési kotelezettsége van, masreszt
pedig szem el6tt kell tartania azt is, hogy engedékenysége a jogsértd cselekmények
elszaporodéasahoz vezethet, a kelld visszatartd erd hidnyaban.” Az elkdvetett szabalysértés miatt a
panaszossal szemben rendéri intézkedést foganatositottak, annak soran — tekintettel az elkdvetett
szabalysértés sulyara, valamint az ilyen és ehhez hasonld szabalysértések mind helyi, mind
orszagos elszaporodottsdgara ¢és nagyfoku baleseti veszélyességére== 6t a D. varos
Renddrkapitanysag Igazgatdsrendészeti Osztalyara eldallitottak a szabalysértési eljaras azonnali
lefolytatasa céljabol.

d) A rend6rok a panaszost az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak II. fordulata szerint
eloallitottak, tekintettel arra, hogy vele szemben a szabalysértési eljaras azonnal lefolytathato
volt. Az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag elvének érvényesiilése vonatkozasaban a
kapitanysagvezetd egyrész megismételte az Allasfoglalds II. rész 10) pontjanak c) pontjaban
ismertetetteket, masrészt hivatkozott az Rtv. 17.§-anak (1) bekezdésében foglaltakra. Allaspontja
szerint a panaszos eldallitasat jogszeriien foganatesitottak, a rendéri intézkedés aranyos volt,
tekintettel az elkOvetett szabalysértés (stilyara, az ilyen jellegi kiemelt szabdlysértések
elszaporodottsagara, a nagyfoku baleseti veszélyességére, tovabba arra, hogy a szabalysértési
eljaras a panaszossal szemben azonnal lefolytathat6 volt.

e) A panaszos eldallitasa tekintetében a tajékoztatd levél azt tartalmazza, hogy az 2018. janius
11-én 13 6ra 25 perctél, 2018.janius 11-én 15 6ra 20 percig tartott. Annak idétartama alatt az
alabbi eljaraasi cselekmények torténtek. A rendéri intézkedés 13 ora 25 perckor kezd6dott az
utcan, ekkor igazoltattdk; ruhdzatat atvizsgaltak, ellendrizték a kiilonb6zd nyilvantartasokban,
tajékoztattdk asrenddri intézkedéssel kapcsolatban, majd eldallitdsat kovetden elkészitettek az
ezzel kapcsolatos iratokat (az eléallitasrol szold jelentést, tovabba a szabalysértési feljelentést).
Azt kovetden-a D. varos, V. |. utcaban talalhato Igazgatasrendészeti Osztalyra szallitottak, ahol a
szabalysértési eléadonak 14 oOra 45 perckor atadtak. A panaszos eljaras ala vont személykénti
meghallgatdsa. 14 o6ra 50 perctél 14 ora 58 percig tartott. Ezt kovetden hoztdk meg a
szabalysértési-hatarozatot. Azt kovetden, 15 ora 20 perckor tortént meg a panaszos szabaditasa.

f) A" panaszos el6allito helyiségben torténd elhelyezése nem tortént meg, vele szemben
keényszeritd eszkozt az intézkedd renddrok nem alkalmaztak. A panaszos az eldéllitas iddtartama
alatt a D. varos Renddrkapitanysag V. I. utca *. szam alatti épiiletében, az Igazgatasrendészeti
Osztalyon tartozkodott. Annak soran eljaras ala vont személyként torténd meghallgatasa, tovabba
azonnali szabalysértési eljaras keretén beliil szabalysértési hatarozat meghozatala tortént meg.

g) A panaszbeadvany azon részét illetéen, hogy a panaszos gépkocsijat oly modon allitattak le a
rendérok, ami miatt szabalytalanul allt meg, és birsagot szabtak ki vele szemben, a D. véros
Renddrkapitanysag vezetdje azt a tajékoztatast adta, hogy az intézkedést foganatositdo C. .
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torzsérmester a jarmi ledllitasanak pontos helyére nem emlékezett. Ugyanakkor a jarmiivet ugy
allitottak le, hogy az a kozlekedés egyéb résztvevdit ne veszélyeztesse, illetve ne akadéalyozza a
biztonsagos kozlekedést.

Arra vonatkozéan informacié nem all rendelkezésre, hogy a gépjarmii esetleges szabalytalan
helyen torténd leallitisa vonatkozasaban ki szabott ki birsagot, tekintettel arra, hogy ezt a
panaszos a renddrségen folyd kozigazgatasi eljaras felfliggesztéséig nem igazolta.

1) A panaszos sérelmezte azt, hogy cselekményét szabalysértési eljaras keretében elbiraltak,
annak soran a helyszini birsdg fix Osszegéhez képest kétszer akkora mértékii pénzbirsaggal
stjtottak. Allaspontja szerint a szabalysértési hatosag nem vett vigyelembe egy videofelvételt a
szabalysértési eljarasban, illetve — bar enyhitd korilményként értékelték; hogy az esetet
megel6zden két éven beliil nem marasztaltdk el — a legmagasabb 6sszegli pénzbirsagot szabtak ki
vele szemben.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-adnak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével. = valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazdsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendGri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetden, az €rintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon rendori intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV.;"V. és VI. fejezetének alkalmazasaval 6sszefiiggésben meriilnek
fel, més esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri tevékenység -altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a renddri mtézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatds, ruhazat- csomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eloallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolé, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatés),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbola szempontbol, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A Testiiletnek az idézett jogszabalyi el6iras alapjan nincs hataskore annak megallapitasara,
hogy a panaszos magatartasaval szabalysértést valositott-e meg. Nincs lehetésége tovabba
feliilbiralni a panaszossal szemben lefolytatott szabalysértési eljarast (azt, hogy a
szabalysértési hatésag milyen bizonyitékokat és hogyan értékelt, illetve, hogy mit vett
figyelembe enyhité (sulyosito) koriilményként).
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2) A panaszos azon sérelme tekintetében, hogy a vele szemben foganatositott rend6ri intézkedés
soran kiesett a munkavégzésbol, és a munkaltaté bérlevonasban részesitette, a Testiilet —
hataskorének hianyaban — érdemi vizsgalatot ugyszintén nem folytathat.

3) A panaszos allitasa szerint, amikor eldallitottak a renddrségre, a rend6rok a helyszinen
lezérattak vele az autojat, azonban amikor visszament, tilosban varakozas miatt megbiintették. A
panaszos ezen allitasat tovabbi bizonyitékkal, illetve dokumentummal nem tdmasztotta ala.

A D. varos Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztatd levele szerint nem a renddrség szabott ki
birsdgot a panaszossal szemben az emlitett, allitolagos jogsértés miatt. Tovabba a panaszos a
rendOrségen foly6 kdzigazgatasi eljaras felfiiggesztéséig nem igazolta ezt az allitasat.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazas hianyaban nem rendelkezik
hataskorrel annak vizsgalatara, hogy a kozteriilet-feliigyelo (vagy parkolasi tarsasag)
milyen szakmai utasitasok és normak alapjan jart el, illetve azoknak hogyan tett eleget.

A Testiilet a panasz ezen részével Osszefiiggésben utal arra, hogy az Rtv. és a Szolgalati
Szabalyzat nem tartalmaz konkrét rendelkezést abban a tekintetben, hogy milyen kdételezettségei
vannak olyan esetben a rend6rnek, ha az intézkedés helyszinén vagy annak kozelében
vagyontargy marad Orizetleniill. A Szolgalati Szabalyzat minddssze a lakasbol vald eloallitas
esetére tartalmaz vagyonvédelmi eldirasokat [15. § (1) bekezdése szerint, ha az Rtv. 33-34. §-ai,
illetve 37. §-anak b) és c) pontja alapjan a személyt a lakasabol szallitjak el, sziikség esetén a
lakasban maradd vagyontargyait a rendér biztonsagba helyezi, tanik jelenlétében az iiresen
marado lakést lepecsételi.], mig az Rtv. egy helyen emliti kifejezetten a vagyon megdvasanak
kotelezettségét [39. § (3) bekezdése a maganlakasban és kozteriiletnek nem mindsilé egyéb
helyen vald intézkedés szabalyai kozott emeliki, hogy a birtokos tavollétében tortént behatolast
kovetden (...) a rendOrség koteles abirtokost tdjékoztatni, és a vagyonvédelem érdekében
sziikséges intézkedést megtenni]. Az Rtv. 2. §-aszerint tovabba a rendérség védelmet nyujt az
¢letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel
szemben, felvilagositast és segitséget.ad a raszorulonak, illetve a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltdsagot, dGvja az ember jogait. Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerinti
clbirasa szerint a rendérség a feladatanak ellatasa soran — egyebek mellett — a tulajdonhoz fiiz6d6
jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A Testiilet allaspontja szerint a hianyos rendelkezések ellenére az Rtv. 2. §-dban talalhato
alapelvi szinti, rendelkezésbdl kovetkezden ¢és a Szolgalati Szabalyzat fent hivatkozott
rendelkezésének analogiajara (ahogyan arra az alosztalyvezetd is hivatkozott) nemcsak a
lakésban’ marado, hanem egy annal tagabb korbe tartozd — az intézkedés helyszinén marado —
vagyontargyak tekintetében is fennall az eljaré renddrnek az a kotelezettsége, hogy az intézkedés
ald'vont személy vagyontargyait biztonsagba helyezze. Arra vonatkozéan van informacio, hogy
az intézkedd renddr lezaratta a panaszos gépjarmiivét, azaz a renddrség részérdl mulasztas nem
tortént, nem sériilt a panaszos tulajdonhoz val6 alapvetd joga.

V.

A Testiilet érdemben kizarolag a panaszos eléallitdsanak kérdését vizsgalta, és a
panaszbeadvany és a rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire — megallapitotta,
hogy a renddari fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye
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(a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének I1. cikke szerinti
személyes adatok védelméhez, a IV. cikke szerint személyi szabadsaghoz, illetve a XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) a) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-e intézkedési
kotelezettsége a panaszolt esetben.

A panaszbeadvany szerint a panaszos koziti kozlekedésben vett részt gépkocsival, amikor
intézkedés ald vontdk. A renddrségi dokumentumok egyontetliien arr6l szamolnak be, hogy a
rendOrok kozlekedésrendészeti feladatokat lattak el, amikor a panaszos jogsértd cselekményét
észleltek.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a rendOrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben
¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegelézesi, biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkdrében szabalysértési hatosagi™ jogkort gyakorol,
kozremiikodik a szabalysértések megelozésében és felderitésében, illetve kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat lat el.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-dnak
(1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a rendér jogkorében) eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomdasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgélati Szabalyzat 9. §-a azzal egésziti ki, hogy a renddr szabalysértés
¢szlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt kozigazgatdsi birsaggal
stjtando szabalyszegés észlelése vagy. tudomdsara hozasa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa, érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a)
ilyen jellegli szolgélati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik
a tevékenység ellatashoz, illetve’ a szabalyszegés dokumentdlasdhoz sziikséges technikai
eszkozzel.

Az Rtv. 44. §-dnak(2). bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa sordn a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az
okmanyokra ¢€s._a felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartdsat, a jarmii birtoklasdnak
jogszerliségét, az lizemben tarto, illetdleg a haszndld személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A renddrségi dokumentumokban megjeloltekre a Testiilet allaspontja szerint az alabbi, Rtv.-n és
Szolgélati Szabalyzaton kiviili jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel. A KRESZ 43. §-a rogziti a
gyakolgosokkal szembeni magatartas szabalyait. Az (1) bekezdés szerint kijelolt
gyalogosatkeldhelyen a jarmiivel a gyalogosnak elsdbbséget kell adni. Utkeresztezddésnél a
bekanyarod6 jarmiivel - kijelolt gyalogosatkeldhely hidnydban is - elsObbséget kell adni a
gyalogosnak, ha azon az uttesten halad at, amelyre a jarmii bekanyarodik. A jogszabalyhely (2)
bekezdése szerint tovabba azt a helyet, ahol az (1) bekezdés értelmében a gyalogosnak
elsObbsége van, a jarmii vezetdjének csak olyan sebességgel szabad megkozelitenie, hogy a jarmi
vezetdje az elsObbségadasi kotelezettségének eleget tudjon tenni. A jarmi vezetdjének a kijelolt
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gyalogos-atkel6helyet csak fokozott ovatossaggal és olyan sebességgel szabad megkozelitenie,
hogy a jarmiivel, amennyiben sziikséges, a gyalogos atkel6hely eldtt meg is tudjon allni.

A Szabs. tv. 218. §-anak (1) bekezdése szerint az elsdbbség és az eldzés szabalyainak megsértése
szabalysértését koveti el annak a jarmiinek a vezetdje, aki az elsObbségre vagy az eldzésre
vonatkozo szabalyokat megszegi.

A Testiilet a vonatkozé jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hatdskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabdlysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendOri, intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjakeént
szabalysértés elkovetésének észlelésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata-iiresedne ki.
A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes 'cselekmény
elkovetésének olyan foki gyantija, amely a renddérség oldaldn intézkedési. kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt. A rendérségi dokumentumok azt
tartalmazzak, és maga a panaszos is elismerte, hogy jogsértést valdsitott meg.

A Testiilet megitélése szerint a kozlekedési szabalysértés rendorok altali (és panaszos altal is
elismert) észlelése mindenképpen olyan koriilmény, amely a kozlekedésbiztonsag, ezaltal a
kozbiztonsag védelme érdekében, az Rtv. idézett-13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget
keletkeztetett. A rendéri intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

b) A panaszos kifejezetten nem seérelmezte az igazoltatdsat, azonban a Testiilet azzal
Osszefliggésben az alabbi megallapitast teszi.

Az igazoltatds Rtv. 29. §-anmak (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, bilinmegeldzési wvagy blniildozési c€lbdl, a tartozkoddsa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kézlekedésrendészeti ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A panaszos igazoltatasa a fentiek alapjan (mivel az észlelt szabalysértés alapjan helyszini
birsag kiszabasanak vagy szabalysértési eljaras lefolytatasanak volt helye) jogszerii és indokolt
volt, ami altal nem sériilt a személyes adatok védelméhez valo joga.

A Testiilet megjegyzi, hogy a fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl dsszeolvasasabol
kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo
jarmiivet kozuti ellendrzés ald vonni és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti
mind a kozlekedési rendszabdlyok megtartdsat, mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi
allapotat. Ez az intézkedési jog a rendOrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként
jogsértésre (pl. szabalysértés) utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. (Mig az Rtv. 29. §-a
alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a renddr valamilyen jogellenes cselekmény
gyanujat észlelje.)
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A Testiilet ugyanakkor leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast foglalni, hogy a
panaszos magatartasaval megvaldsitotta-e a KRESZ szabalyainak megsértését.

c) A Testiilet felhivja a panaszos figyelmét ehelyiitt is, hogy a jogszabalyok a renddr szdmara
mérlegelési lehetdséget engednek abban a tekintetben, hogy szabalysértés észlelése esetén
feljelentést tegyen, vagy helyszini birsagot szabjon Ki. Ebben a vonatkozasban a Testiilet nem
alkalmazza az Rtv. 15. §-a szerinti aranyossag kovetelményének vizsgalatat, mivel az erre
vonatkoz6 dontés a szabalysértési eljaras korébe tartozik. A panaszos tisztességes eljarashoz
valo joganak sérelme ebben a vonatkozasban nem vizsgalhato.

2) A Testiilet a panaszos eldallitasa tekintetében az alabbi megallapitasokat teszi.

A panaszbeadvany szerint a rendorok azt kozolték a panaszossal, hogy jogsértést kovetett el,
utana pedig azt, hogy eldallitjak a rendérségre.

Az Rtv. 33. §-4nak (1) és (2) bekezdése taxative felsorolja az elfogés, illetve az el6allitas okait.
Valamennyi rendérségi dokumentumban egyezéen az szerepel, hogy az Rtv. 33. §-anak (2)
bekezdés f) pont I. fordulata (helyesen azonban Il. fordulata) alapjan tortént az eléallitas. Az Rtv.
idézett rendelkezése szerint a rendOr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, akivel
szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

a) A Testiilet az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pontjanak idézett fordulata (,,akivel szemben az
eljaras azonnal lefolytathat6™) tekintetében utal az aldbbiakra.

A Szabs. tv. 73. §-a szerint a rendbrség szabalysértési elzarassal is biintetheté szabalysértés
esetén a tetten ért eljaras ald vont 'személyt.gyorsitott birdsagi eljaras lefolytatasa céljabol
Orizetbe veheti. A tettenérésre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a szabalysértés
helyszinérdl elmenekiilt elkovetot arenddrség az elkdvetéstol szadmitott negyvennyolc 6ran beliil
elfogja. [(1)] A szabalysértési Orizet.a birdsag érdemi végzésének meghozatalaig, de — e torvény
eltéré rendelkezése hianyaban < legfeljebb hetvenkét oraig tart. Az eljaras ala vont személyt
nyomban szabadon kell bocsatani, ha a szabalysértési Orizet tartama alatt a birosag a gyorsitott
eljarast nem folytatta le vagy nem szabott ki szabalysértési elzarast. [(2)].

Az Rtv. 33. §-4nak (2), bekezdés f) pont II. fordulata alapjan csak akkor lehetséges az eléallitas,
ha az eljaras azonnal lefolytathatd. Osszhangban az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésével tovabba az
is megallapithaté, hogy az eljards azonnali lefolytatdsar6l abban az esetben beszélhetiink,
amennyiben ‘legfeljebb 12 (8 + 4) 6ran beliil érdemi dontés hozhatd. Emellett az Rtv. 15. §-a
szerinti aranyossag elve altalanos kovetelményének is érvényesiilnie kell a szabadsadgelvondssal
jar6 mtézkedés esetén. A Testiilet mindezekre tekintettel korabbi allasfoglalasaiban kimondta,
hogy kizar6lag olyan cselekmények esetében alkalmazhato ez a fajta eldallitas, amelyeket
szabalysértési Orizet, birdsag elé allitds vagy biintetOeljarasban Orizet vagy birdsag elé allitas
kovet [példaul a Testiilet 27/2016. (II. 4.) sz. allasfoglalasa]. A Testiilet ezen allaspontjat
tamasztja ald a Dr. Marton Aniko (r. szazados), a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem korabbi
oktatdja egy 2014-ben készitett tanulmanyban (A Renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény
¢s a rendOrség szolgalati szabalyzatarol sz6lo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet anomalidi), st
tovabbvitte a gondolatot: ,,A kiterjesztd értelmezés elfogadasa torvénytelen és jogalap nélkiili
eléallitasok végrehajtasdhoz vezetne, amelyel Gsszefliggésben ’elkdvetett’ cselekmény alkalmas
lehet a Btk. 304. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és aszerint mindsiild jogellenes fogvatartas
biintettének megallapitasara [...] Ebbdl kifolydlag pedig a renddrségnek kartéritési kotelezettsége
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is keletkezhet, hiszen az Alaptorvény IV. Cikk (4) bekezdése értelmében ’akinek szbadsagat
alaptalanul vagy torvénysértden korlatozzak, karanak megtéritésére jogosult’ ”.

A Testiilet megéallapitdsa szerint a rend6r az eldallitast az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés f) pont II.
fordulata a Szabs. tv. 124. §-a szerinti gyorsitott birésag eclé allitas lefolytatasa céljabol
alkalmazhatja jogszeriien, amikor annak valamennyi torvényi feltétele fenall. Ebbol kdvetkezéen
mindazon esetekben, amikor a szabalysértés észlelése esetén a rendér helyszini birsag
kiszabasaval 1ép fel a jogsért6 cselekmény elkdvetéjével szemben, vagy amikor szabalysértési
feljelentést tesz, ami alapjan meghallgatas nélkiili eljarasban hoz hatarozatot (102. §), vagy
meghallgatds alapjan (104. §) dont a szabalysértési feleldsség kérdésében — ismctelten
hangstlyozva a fentebb rogzitetteket, miszerint a rendér dontési jogosultsaggal bir, hogy melyik
format valasztja — nem lehet az eldallitast ,,az eljards azonnal lefolytathatésdgara” hivatkozva
foganatositani.

Jelen esetben a Testiilet megallapitja azt, hogy a rend6rség — miutan nem a‘helyszini barsagolas
mellett dontétt — akkor jart volna el jogszerlien, ha (a tovabbi eljaras lefolytatasahoz sziikséges
adatai rogzitését kovetden) tajékoztaja a panaszost: szabalysértési feljelentest tesznek ellene, €s a
tovabbiakban a szabalysértési hatosag jar el az tigyben. A Testiilet-megallapitasa szerint jelen
esetben az eléallitas jogalapja hianyzott, ami altal silyosan sériilt a személyi szabadsaghoz
valo joga.

Vi

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendOrok jogszeriien vontak intézkedes ala a panaszost és gépjarmiivét: a kozlekedésrendészeti
intézkedés foganatositasdval nem sériilt.a tisztességes eljarashoz vald joga. A panaszos eloallitasa
ugyanakkor jogalap nélkiil tortént, ami sulyosan sértette a személyi szabadsaghoz valo jogat.

Az alapjog sérelme elérte azt.a szintet, amely a Testiilet stilyos alapjogsérelmet megallapité
allasfoglalasat megalapozza. Ennek megfeleléen a rendelkezé részben foglaltak szerint — az
Rtv. 93/A. §-anak /(6). bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi az Orszagos
Rendérfokapitanynak.

A Testiilet nyomatékosan felhivia a rendorség figyelmét, hogy a Szabs. tv. nem tartalmaz
szabdlyokat olyan, a renddrség dltal ,,gyorsitott szabdlysértési eljarasnak” nevezett eljarasi
Jormara, amelyben a panaszos elédllitasat kovetoen a meghallgatasaval (vagy meghallgatisa
nélkiil)  hatarozat sziiletik, amit helyben kézbesitenek is szamadra. Ezért az ilyen ,,eljaras”
lefolytatasahoz — az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés f) pont I1. fordulatdara hivatkozdssal — térténd
eloallitas ezen okbdl kifolydlag sem felel meg a jogszabdlyoknak.

Budapest, 2018. szeptember 27.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eldado testiileti tag
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