FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501 5: 06-1/441-6502
H: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Usgyszdm: FRP/222/2018/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
191/2018. (1X. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® jogi képviseletében a
Tarsasag a * jogvédo6 egyesiilet altal 2018. junius 21-én el6terjesztett panaszt a 2018.-szeptember
27-én megtartott zart ilésén

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) —
vezetdjehez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A jogi képviselo a panaszossal szemben 2018. junius 1-jén tortént diszkriminativ renddri
intézkedés (rendezvénybiztositds) és annak modja miatt 2018. jalius 21-én, elektronikus uton
terjesztette elé a panaszt a Testiilethez, amit-2018. jalius 30. napjan, postai Gton kiegészitett.

1) a) A panaszbeadvany szerint a panaszos 2018. junius 1. napjan 17 6ra 30 perces kezdettel a
gyiilekezési jogrol sz6167.1989. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) hatdlya ala tartozo
rendezvényt jelentett be a B..varos keriilet, K. L. tér teriiletére, az orszagzaszl6 és az O. épiilete
f81épcsdje kozotti teriiletre, tovabba a B. varos keriilet O. tertiletére. A rendezvény befejezésének
bejelentés szerinti idépontja 2018. jinius 2. 4 6ra Vvolt.

A bejelentést a Gytv. altal eldirt hataridében tette meg a panaszos a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd kozrendvédelmi szervnél, a BRFK-nal. A BRFK a bejelentést tudomasul vette és
egyeztetést tartott. Az egyeztetés soran a BRFK képvisel6je felhivta a panaszos figyelmét arra,
hogy a rendezvény kellékeként hasznalni tervezett un. ,,V. A. buliszekérrel” (gépi meghajtassal
nem rendelkez6, kéttengelyes utanfutd, ami a rendezvény mobilszinpadaként szolgalt volna,
hangositassal ¢és vilagitassal, a tovabbiakban: ,nélkiilozhetetlen eszk6z”) a K. L. tér teriiletére
nem lehet behajtani, tekintettel a kiemelt nemzeti emlékhely haszndlatdnak rendjérdl szo6lo
119/2014. (IV. 8.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) vonatkozo rendelkezéseire.
Mivel a panaszos ezt a dontést nem tudta elfogadni (€s az egyeztetés soran kozolte is a BRFK
képviseldjével, hogy a rendezvény soran minden jogszabalyi eldirast be fognak tartani, de a

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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,nélkiilozhetetlen eszkozt” mindenképpen be fogjak vinni a rendezvény teriiletére), a BRFK-hoz
megkeresést intézett, hogy a ,nélkiilozhetetlen eszkdznek” a rendezvény teriiletére valod
bevontatasaval kapcsolatban keressék meg az * Hivatalat (a tovabbiakban: *). A BRFK
valaszlevelében tudatta a panaszossal, hogy az * a ,,nélkiilozhetetlen eszkdz” bevontatasahoz nem
jarult hozza, illetve a rendérség tovabbitotta is az *-val folytatott levelezést. A panaszos 2018.
majus 31-én maga is levelet irt az *-nak, és kérte, hogy a K. L. teret zard akadalyokat tavolitsak
el a ,,nélkiilozhetetlen eszkdz” bejutasa érdekében, de nem kapott arra valaszt.

b) A rendezvény kezdete elétt mintegy 30 perccel, a K. L. térre szallitas céljabol gépjarmiivel az
A. utca K. L. utca feldli torkolataba vontattak a ,,nélkiilozhetetlen eszkozt”. Idokozben a BRFK
helyszin biztositasat végz0 rendorei élderdvel €s tobb renddrségi gépjarmiivel lezartak az-A. utca
torkolatat oly médon, hogy a zaras kozott fennmaradoé teriileten és a szabadon hagyott jardan a
,nélkiilozhetetlen eszkdz” ne férjen el. Hasonlo intézkedés tortént a Sz. utca és a B. utca K. L. tér
feloli torkolataban is.

Ezt kdvetden a panaszos egyeztetést folytatott a biztositast végzo rendori egység parancsnokaval,
aki kozolte, hogy amennyiben a jelenlevdk a ,,nélkiilozhetetlen eszk6z” K.térre valod bevitelét
megkisérelik, azt meg fogjak akadalyozni. RoOvid idén beliil a panaszos a rendezvény
résztvevoivel tigy dontétt, hogy a rendezvényhez nélkiilozhetetlen eszkézoket — mint példaul a
hangositast, vilagitast, tovabba a szinpadot fedd, négy labom &llo tetét — kézi erdvel, a
Lnélkiillozhetetlen eszk6z” hasznalata nélkil viszik< be a ‘rendezvény teriiletére. (A
panaszbeadvanyban ezzel dsszefliggésben tovabba az szerepel, hogy a tetd bevitelét sem akarta
elfogadni a biztositast végz0 rendori egység parancsnoka, de szobeli egyeztetést kovetden elallt
attol a véleményétbl, hogy ez a cselekmény jogsértd lenne.)

2) A panaszos jogi képviseldje eldadta, hogy a renddérség azzal, hogy a gyiilekezési jog szabad
gyakorlasa biztositasat elmulasztotta és a gyiilekezési jog egy részjogosultsagat tevilegesen
akadalyozta, megsértette a panaszos békés gytilekezéshez fliz6do alapjogat.

A renddri intézkedés alapjogi sérelmet okozo jellegét a jogi képviseld az alabbiakkal indokolta.

a) A gylilekezési jog a demokratikus kozéletben valo részvétel egyik legfontosabb biztositéka, a
koziigyekben torténd véleménynyilvanitas eszkéze. Ezt egyarant megerdsiti a Gytv.,
Magyarorszag Alaptorvénye (a~tovabbiakban: Alaptorvény), illetve a toretlen birdsagi, és
alkotmanybirosagi gyakorlat, ‘hasonloképpen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya vagy az Emberi Jogok Europai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) is.

A gylilekezési jog sérelme 'szamos modon megvaldsulhat: nem kizardlag azzal, ha egy
rendezvényt jogellenesen nem vesz tudomasul a renddrség, vagy ha jogellenesen feloszlatja azt.
A tiintetés ellehetetlenitése, célja megvaldsuldsanak akadalyozdsa valosul meg akkor is, ha az
intézkedések \kozvetetten azt eredményezik, hogy a rendezvényen a résztvevOk altal a
nyilvanossag- szamdara kozvetitendd lizenetek nem kell6 hatékonysdggal, nem megfeleld
formaban, eszkdzok Utjan érnek célba: a kozlés modja, beleértve az alkalmazott eszkozoket,
ugyanis annak tartalmatol elvalaszthatatlan (Id. Uj v. Magyarorszag 23954/10). A szervezd
minden esetben maga valasztja meg azon eszkdzoket, melyekkel véleménye szerint a rendezvény
célja. a leghatékonyabban megvalosul, amelyek alkalmasak a rendezvény {izenetének
kozvetitésére. Azt, hogy egy eszkdz e tekintetben milyen hatékonysagu, illetve mely eszkoz vagy
kifejezésmod alkalmas a véleménynyilvanitasi cél elérésére, sziikségszeriien kizarolag a szervezo
(és a tiintetés résztvevoi) képes(ek) €s hivatott(ak) megitélni, abban a renddrségnek szerepe nincs
és nem is lehet. A véleménynyilvanitas eszkozének korlatozasa a kdzrendre és kozbiztonsagra — s
ezen keresztlil masok alapvetd jogaira — nyilvanvald és kozvetlen veszélyt jelentd eszkozok és
véleménynyilvanitdsi modok tiltdsa forméjaban képzelhetd el (pl. a fegyveres vagy
felfegyverkezett megjelenés, mint oszlatasi ok). A ,nélkiilozhetetlen eszkdz” bevitelének
megtiltasat nem indokolta a kozrend és a kdzbiztonsag védelme, tekintettel arra, hogy ezen védett
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jogi targyakat nem veszélyeztette volna a ,nélkiilozhetetlen eszkoz jelenléte” - erre vonatkozd
megallapitast a renddrség nem tett.

Amennyiben a rendezvény egy integrans kellékét, mely maga is a véleménynyilvanitas eszkoze, s
amely nélkiill a véleménynyilvanitds, az iizenet célba juttatdsa csorbat szenved [Ld. az
Alkotmanybirésag nélkiilozhetetlen eszkdzok hasznédlatdnak vonatkozasdban hozott, 4/2007.
(11.13.) AB hatarozata]. A panaszos jogi képvisel6jének allaspontja szerint jelen esetben ez a
korlatozas torvénytelen, legitim célt nélkiilozo, sziikségtelen és aranytalan volt. A K. téren
rendszeresen zajlanak rendezvények, amelyek hangositast, technikai eszkozoket, audiovizualis
elemeket, szinpadot stb. igényelnek, s amelyek ennek megfelelden joval tobb, adott esetben gépi
erdvel mozgd jarmiinek a térre vald bejuttatdsat is megkovetelik. A tiintetések technikai
kellékeinek elhelyezése a téren senkinek a jogait nem korlatozza, ¢s nem sért alkotmanyos-értcket
sem.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének rendelkezése (,,Az alapveté (jogokra ¢és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhatd.”) sériilt jelen esetben, tekintettel arra, hogy a korlatozast megalapozo,
védendd alkotmanyos érték nem keriilt szembe a gyiilekezési joggal. Az alapjog korlatozéasara
tehat legitim cél nélkiil, 6nkényesen keriilt sor.

Az EJEE 11. Cikk 1. és 2. pontja szerint mindenkinek joga,van a békés célu gyiilekezés
szabadsagahoz ¢s a masokkal valo egyesiilés szabadsagdhoz, beleértve érdekei védelmében a
szakszervezetek alapitasat és az azokhoz vald csatlakozasnak a jogat. E jogok gyakorlasat csak a
torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a.zavargas vagy bliindzés megakadalyozasa,
a kozegészség, az erkolcsok, illetdleg masok ' jogai ¢€s szabadsagai védelme érdekében
szikkségesek. Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erék, a rendbérség vagy az
allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat.a-torvény korlatozza.

A jogi képvisel allaspontja szerint jelen ligyben a korlatozas nem torvényen alapult, a korlatozas
egyebekben sem felelt meg a fenti szempontoknak: a ,,nélkiilozhetetlen eszk6z” bevitele nem
sértett volna nemzetbiztonsagi, kdzbiztonsagi érdekeket, nem szolgélta zavargas vagy biindzés
megakadalyozasat, és nem szolgalta a kozegészség, az erkolesok, illetdleg masok jogai €s
szabadsagai védelmét; erre vonatkozo allitas a BRFK részérdl sem hangzott el. A helyszinen
eljar6 rend6éroknek fel kellett*volna ismerniiik, hogy a rendeleti szintli szabalyozas az iigyben
nyilvanvaloéan alkalmazhatatlan, hiszen alkalmazasa (az Alaptérvénnyel szembe menden) a
gyiilekezési jog rendeleti szintli korlatozasat jelentené.

A jarmiforgalmat (tiltd rendeletre valo formalis hivatkozason tul a BRFK semmilyen érdemi
indokkal nemszolgélt azzal kapcsolatban, miért elkeriilhetetleniil sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban megakadalyozni a ,,nélkiilozhetetlen eszkdznek” a térre vald bejuttatasat. Az
érdemi indokoldsra azért is sziikség lett volna, mert a békés gyiilekezéshez vald alapjog
korlatozasara-csak torvényben meghatarozott okbol keriilhet sor; marpedig a jelen esetben a
korlatozas egyetlen jogszabalyi indoka egy rendelet volt.

A korlatozas barmilyen legitim célja esetén is az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata az, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga fOszabaly szerint elsdbbséget ¢élvez az alapjogokra vissza nem
vezethetd céllal szemben. Az alapjogok korlatozasdhoz fiiz6d6 ezen aranyossagi kovetelményt az
Alkotmanybirésag a 30/1992. (V, 26.) AB hatarozataban fektette le (ahogyan ebben a
hatarozatban szerepel az is, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga a kommunikécids jogok
anyajoga. A kommunikacios jogok csoportjaba pedig a gyiilekezési jog is beletartozik. E jogra is
vonatkozik tehat, hogy alkotmanyos értékekkel, s6t akar mas alapjogokkal konkuraldsa esetén
csak egészen kivételes esetekben tekinthetd aranyosnak a korlatozasa).

b) A jogi képviseld szerint a renddri intézkedés tovabbi sérelmeket is okozott. A rendezvények
Gytv. szerinti bejelentésekor sziikséges a rendezvény kezdd- és befejezési idOpontjanak
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megjelolése, tehat idokeret kozé szoritott. A bejelentd és a rendezvény résztvevoi ezen
idOkeretben késziilnek fel véleményiik kifejezésére, a nyilvanossagot elézetesen ezen idékeretre
vonatkozbdan szdlitjak fel a csoportos véleménynyilvanitdsban vald részvételre, a nyilvanossag
pedig ezen idékeretben varja elsdsorban a résztvevok lizenetét ¢s fogadja be azt az adott koziigy
vonatkozdsdban. A konkrét esetben a ,nélkiilozhetetlen eszkdz” behajtasanak renddrség altali
megtiltasa azt eredményezte, hogy a fentiek szerinti idékeretb6l t6bb mint 2 6ra azzal telt el,
hogy a rendezvény megtartasahoz sziikséges koriilményeket megteremtsék a résztvevok azzal,
hogy a sziikséges technikai eszkozoket kézi erdvel elszallitsak arrdl a K. tér bejelentésben
megjelolt teriiletére. Ez azon tal, hogy szerelési, szallitasi, szervezési tobbletmunkat (¢és ezaltal
kart) eredményezett, azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy a rendezvény résztvevoi (koztiik
kiilonosen a panaszos mint bejelentd) a munkalatok ideje alatt sem tudtak €lni a
véleménynyilvanitasi jogukkal, ezzel pedig sériilt a gyiilekezéshez fliz6d6 alapvetd joga (joguk).
Az eldre meghirdetett eseményen nem vehettek annyian részt ennek kdszonhetden, mint ahanyan
részvételiiket tervezték, ezért a szubjektiv véleménynyilvanitashoz, békés gyiilekezeéshez fiz6do
jog is sérilt. Emellett az objektiv intézményvédelem oldalan is aggalyes, hogy a
véleménynyilvanitds a renddrség torvényellenes kozbeavatkozasa kdvetkeztében kisebb
nyilvanossagot érhetett el kozonségként, s igy nem tolthette be (masok meggydzésére,
nyomasgyakorlasra vonatkoz6 alkotmanyos rendeltetését.

c) A panaszos jogi képviseldje szerint a renddrség jelen esetben.diszkriminativan jart el a
panaszossal szemben: a panaszosnak nincs tudomasa arrél ugyanis, hogy mas esetekben akar a
BRFK, akar az * kifogast emelt volna (vagy fizikailag megakadalyozta volna) egy tiintetés fizikai
kellékeinek a térre valo bejuttatasa ellen. Kéztudomasa, hogy az elmult évek soran szamos, a
Gytv. hatalya alid tartozd rendezvényt tartottak, a jelen gyiilekezéssel azonos helyszinen,
hasonloan nélkiilozhetetlen targyi eszkdzok igénybevételével. E mas rendezvények szervezoi,
résztvevoi ¢és a panaszos a gyiilekezési . jog ) gyakorlasa szempontjabol relevansan
Osszehasonlithatd helyzetli csoportot képeznek, hiszen azonos szabalyozas alapjan, azonos
helyszinen (a K. téren), ugyanugy ,,nélkiilozhetetlen eszkdz” (példaul szinpad, az azt odaszallitd
jarmi, kivetit, hangfalak, asztalok, satrak, hangosbeszélok stb.) hasznalataval tartottak (volna)
politikai véleménynyilvanitasi célu gylilekezést. A jogi képviseld szerint az is koztudomast tény,
hogy ilyen rendezvényeket rendszeresen-rendeznek a K. téren. Az esetekben kozos az is, hogy a
véleménynyilvanitdshoz nélkiilozhetetlen eszkozokrél van szo. Azért tekinthetdé az eljaras
diszkriminativnak, mert 6sszehasonlithatd helyzetli csoportok esetében, igazolhatd indok nélkiil
hozott eltéré dontéseket a BRFK.a panaszosnak a gyiilekezési jog sziikitése elleni kiallasara, mint
politikai véleményére tekintettel. A joghatrany az eszkéz igénybevételének akadalyozasaban,
tiltasaban nyilvanult ‘meg, amely a rendezvény részleges meghiusitasaval jart, tekintettel az
iddszerliségnek: alaasasara. A konkrét esetben nem azonosithaté a megkiilonboztetd bandsmod
indokdul szolgald legitim cél sem. A BRFK a rendezvény bejelentését tudomasul vette; a K. tér
vonatkozasdban kiemelten vizsgalando eldzetes tiltasi ok (a népképviseleti szervek / a birdsagok
zavartalan: miikodését stlyosan veszélyeztetd jelleg) nem meriilt fel, illetve a Gytv. altal
szabalyozott egyéb tiltasi ok sem. Ezzel a BRFK elismerte, hogy a rendezvény nem veszélyezteti
silyosan a népképviseleti szervek miikodését. A jogallamisagbdl levezethetd, demokratikus
tarsadalomban elfogadhat6, legitim korlatozasi cél (népképviseleti szervek zavartalan mitkodése)
nem-azonosithato.

Amennyiben a panaszos egyenlé banasmodhoz vald joganak a gyiilekezési joggal Osszefliggd
korlatozasanak van legitim célja (tekintettel arra, hogy hogy alapjog-gyakorlassal kapcsolatos
megkiilonboztetésr6l 1évén sz0), ugy a jogalkalmazd a korlatozas alkotmanyossaganak
megitélésére a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval koteles. A panaszos egyenld
banasmodhoz vald joganak korlatozdsa sem sziikséges, sem aranyos nem lehetett semmilyen
legitim cél elérésére.

d) A panaszos jogi képviseldjének allitasa szerint a BRFK jogértelmezése, a ,,nélkiilozhetetlen
eszk0z” jogi jellegének megitélését illetden sem helytallo. A ,nélkiilozhetetlen eszkdz” a jogi
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képviseld allaspontja szerint a rendezvény vonatkozasaban nem tekintetd jarmiinek: az nem mas,
mint a tintetés céljanak megvalosulasdhoz elengedhetetleniil sziikséges kellék, ami nem
kozlekedési célokat szolgal; kozlekedésbiztonsagi kockazatot ekként a jelenléte nem jelentett
volna. Ha azonban a renddérség szamara nem lett volna nyilvdnvald, hanem kétséget ébresztett
volna az, hogy mi a ,nélkiilozhetetlen eszk6z” szerepe a panaszos gylilekezési joganak
gyakorlasa soran, akkor is alapjogot sért6 modon jart el, amikor ugy dontott, hogy nem
,-nélkiilozhetetlen eszkozrol” van szo.

A panaszbeadvany szerint jelen iigyben sériilt az ,,in dubio pro libertate” elv, ami azt a
kovetelményt fogalmazza meg a jogalkalmazd felé, hogy a gyiilekezés valamely aspektusa
jogszertiségének megitélésekor a gyiilekezési jog minél szélesebb korl biztositasat eredményezd
dontést hozzanak [Id. az Alkotmanybirdsag 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozatat, illetve a 30/2015.
(X. 15.) AB hatarozatat]. A ,nélkiilozhetetlen eszkdz” behajtasanak megakadalyozésaval nem
valosult meg a gyiilekezési jog legszélesebb korii biztositasa: ha ugyanis a rendorség bizenytalan
jogi megitélésiinek tartotta a ,nélkiilozhetetlen eszkozt”, akkor is koteles lett volna azt a
gyiilekezés helyszinére beengedni.

Azzal, hogy a BRFK a ,,nélkiilozhetetlen eszkoznek” a K. térre torténd behajtasat elézetesen és a
rendezvény helyszinén is megtiltotta, és mindemellett nem keresett (ajanlott).olyan lehet6ségeket,
megoldasokat, amelyekkel megoldhato lett volna, hogy a behajtas. valamely alternativaja
megvalosuljon, sériilt az emlitett jogelv. A BRFK nemhogy eldsegitette volna a rendezvény
feltételeinek megteremtését, de kifejezetten akadalyozta azt.

e) A panaszos jogi képviseldje szerint tovabba a rendOrség részérél mulasztas is tortént a
gylilekezés biztositasa tekintetében. A BRFK 2018. majus 30-4n kiildott a panaszos szamara egy
levelet, amelyben arr6l tajékoztattak, hogy kérésére megkerestek az OGYH-t a ,,nélkiilozhetetlen
eszk6z” bevontatasa kapcsan, amihez azonban nem jarult hozza.

A levélhez a BRFK az OGYH valaszat nem csatolta: Etre tekintettel a panaszos 2018. junius 8-an
elektronikus levélben kereste meg a levelet szamara megkiild r. hadnagyot, és kérte, hogy az
OGYH eclutasito valaszat kiildje meg neki. A'\BRFK tovabbitotta a panaszos részére a kozte és az
OGYH kozott folytatott levelezést. Abbdl kitlinik, hogy a BRFK a rendezvény paramétereirdl
tajékoztatta az OGYH-t, és kifejezetten kérdés formajaban fordulnak a Hivatalhoz a tekintetben,
hogy a ,,nélkiilézhetetlen eszkbznek a térre vald beviteléhez hozzajarulnak-e.

A jogi képviseld szerint a renddrs€g ezen magatartasaval kapcsolatban az a probléma, hogy az
Alaptorvény |. cikke (,,az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az éllam elsérendli kotelezettsége.”) szerinti kotelezettség az
Alkotmanybirdsag [Id. pl. 3/2013. (11.14.) AB hatarozat], a hazai fels6birosagok és az Emberi
Jogok Europai Birdsdganak (a tovabbiakban: EJEB) toretlen gyakorlata szerint az 4llam részérdl
nem pusztan tartdzkodasi kotelezettséget jelent az alapjog gyakorlasaba vald indokolatlan
beavatkozastol,, hanem pozitiv, tevlleges kotelezettséget az alapjog-gyakorlast lehetévé tevo
feltételek biztositasara.

A BRFK-pak, mint a gyiilekezési jogi jogviszonyokban egyediil illetékes hatosagnak és a
gyiilekezési jog gyakorlasa feltételeinek biztositasaért felelds szervként nem igy kellett volna
eljarnia  a_ tiintetésen ¢és a ,nélkiillozhetetlen eszkdz” bevontatasanak kérdésében. Egyrészt
hivatalb6l kellett volna megkeresnie az OGYH-t, nem pedig késedelmesen és csak a panaszos
kezdeményezésére, masrészt a hozzajarulas kérése helyett arrol kellett volna t4jékoztatnia a
Hivatalt, miszerint a Gytv. hatalya ala tartozo rendezvény lesz a K. téren, és fel kellett volna
hivnia, hogy erre tekintettel tegye lehetdvé a ,,nélkiilozhetetlen eszkdz” bevontatasat. A renddrség
biztositassal 6sszefiiggd kotelezettsége ugyanis arra is kiterjedt volna, hogy sziikséges esetén mas
szervekkel egyeztetve maga érje el, hogy a tudomdasul vett gyililekezés annak minden
nélkiilozhetetlen eszkdzével a bejelentett helyen és idében megvaldosulhasson.

A Gytv. rendszerébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a rendérségnek kizarolagos hataskdre van a
Gytv. hatdlya ala tartozé rendezvényekkel kapcsolatos dontéshozatalra, mérlegelésre (ezt erdsiti
meg a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 17.Kpk.45.743/2013/2. sz. végzése is).
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Ezért az, hogy a BRFK a dontésével hatasat tekintve az * dontését hajtja végre, kiilondsen
aggalyosnak tekinthetd a jogi képviseld szerint. A kizardlagos hataskor és illetékesség azt is
jelenti, hogy a gylilekezési jog gyakorldsa biztositasanak végso feleldssége is az 6vé.

Mas 0Osszefiiggésben is kimondta mind a bir6sag, mind az Alkotmanybirdsdg, mind az EJEB,
hogy a renddrségnek a gyiilekezési jogi ligyekben kizarolagos hataskore van: a Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag a 20.Kpk.45.258/2013/4. szamu végzésében rogzitette,
hogy figyelemmel a 3/2013. (II. 14.) AB hatarozatra, a renddrségnek a személy- ¢és
létesitménybiztositasi intézkedéssel érintett teriiletre vonatkozo bejelentést is érdemben kell
vizsgalnia (nem allapithat meg hataskor-hianyt a kozteriileti jelleg elveszitése miatt). A Patyi
kontra Magyarorszag (35127/08, 2012. januar 17.) és a Szerdahelyi kontra Magyarorszag
(30385/07, 2012. januar 17.) iigyekben azt vizsgalta az EJEB, hogy megfelelt-e az Egyezmény
11. cikkében biztositott békés gylilekezési jognak az, hogy a rendérség a panaszosok
gyllekezéssel kapcsolatos bejelentésérdl a K. tér biztonsagi miiveleti teriiletté nyilvanitdsa miatt
nem dontott érdemben - a birdsag megallapitotta a panaszosoknak az EJEE-ben foglalt joganak
sérelmét.

E joggyakorlat megfelelden alkalmazand6 a jelen {igyre is: a renddrség a biztositasi
feladatkorében eljarva egy masik szervvel koteles egyeztetni, mégpedig ugy, hogy az egyeztetés
eredményeképp a gylilekezési jogukat gyakorolni kivand személyeket €rd-alapjog-korlatozas a
lehetd legsziikségesebb mértékre szoritkozzek. A fentiek azt tamasztjak ala, hogy a rendorség
nemhogy ezt az eredményt nem tudta biztositani, de ennek érdekében kelld gondossaggal sem jart
el a Hivatallal torténd egyeztetés soran.

Az OGYH valaszat is aggalyosnak tartja a jogi képyiseld: atlathatatlan, dnkényes szempontok
mentén engedélyezi vagy utasitja el egyes jarmiivek behajtasi engedélykérelmét (hiszen
»gyakorlatrol” beszél, nem egyértelmiien rogzitett  szempontrendszerrél), ami utat nyit a
gyiilekezési jog illegitim korlatozasanak is. Kiilonosen aggalyos, hogy a ,kiemelt nemzeti
emlékhely” statusz, mint egyfajta specialis kozteriilet-jelleg ellentétbe keriil a Gytv. altalanos,
differencialatlan kozteriilet-fogalmaval. A rendérség — ahelyett, hogy sajat hataskorében eljarva
akar a Hivatal dontése ellenében, akar.annak meggy6zésével biztositotta volna a gyiilekezéshez
nélkiilozhetetlen eszkdzok bejutasat a gyiilekezés helyszinére, ezzel pedig a gylilekezéshez vald
alapvetd jog érvényre juttatdsat biztositotta volna — lényegében a Hivatal dnkényes dontésének
végrehajtojava valt.

A rendezvényen hasznalni tervezett ,,nélkiilozhetetlen eszk6z” a rendezvény céljara tekintettel
nem mindsiil jarmiinek, ezért ya jarmiivel behajtas tilalmanak™” onkényes értelmezése visszas
helyzeteket teremt. Nem tarthatdo, hogy eseti, atlathatatlan mérlegelés és kodifikalt,
megismerhetd, meghatarozott szempontok hidnyaban sziilessen dontés arr6l, hogy egy, a Gytv.
szerinti céljanak megvalosulasahoz sziikséges eszkozt be lehet-e vinni a K. tér teriiletére; ahogy
az sem, hogy ezen, 6nkényes alapjog-korlatozast eldidéz6 modon az * altal meghozott dontésnek
a gylilekezéstjoggal kapcsolatosan kizarolagos hataskort gyakorld renddrség szerezzen érvényt.

f) A Kormanyrendelet 3. §-anak (1) bekezdés b) pontja szerint nem mindsiil a kiemelt nemzeti
emlékhely. nemzeti kulturalis értéke megOrzését akadalyozo tevékenységnek és nem kell
hasznalati szerzddést kotni a kiemelt nemzeti emlékhelyet felkeres6 személyeknek a kiemelt
nemzeti emlékhely mint kozteriilet rendeltetésszer(i hasznalata esetén. A Kormanyrendelet 13/A.
§-anak (1) bekezdése alapjan a védett varakozasi 6vezetbe — a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — nem lehet behajtani. Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése szerint a védett
varakozéasi, Ovezetbe behajtdshoz — a kiemelt nemzeti emlékhely fenntartdsdnak és
mitkodtetésének zavartalan biztositasa érdekében — a vagyonkezeld hozzajarulasa sziikséges.

Az EJEB gyakorlata szerint a gyiilekezés a kozteriilet rendeltetésszeri hasznalatanak mindsiil.
Osszefoglald jelleggel a 3/2013. (11.14.) AB hatarozat rogziti, hogy ,,minden kozteriileten és a
nyilvanossdg szdmara szabadon hozzaférhetd, magantulajdonban 1évd terlileten tartott
rendezvény a gylilekezési jog védelmi korébe tartozik (...)” A gyiilekezési szabadsag a
gylilekezés helyszinéiil szolgalod teriilet megvélasztdsara is kiterjed. [Ehhez hasonléan lasd a
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Strasbourgi Birosag Saska kontra Magyarorszag ligyben hozott itéletének 21. pontjat (58050/08,
2012. november 27.).] A gyiilekezéssel elérni kivant cél ugyanis szorosan kapcsolodhat a
kivalasztott helyszinhez. A K. tér kiemelt nemzeti emlékhely jellegétdl fiiggetleniil kozteriiletnek
szamit.

A Velencei Bizottsdg ¢s az EBESZ Demokracia és Emberi Jogok Iroddja békés gyiilekezésrol
sz616, az eurdpai alkotmanyos Orokséget Osszefoglald, és az Europa Tanacs jogforrasaira
valamint mas, nemzetkdzi emberi jogi jogforrasokra tamaszkodd megallapitasai
(https://www.osce.org/73405?download=true) szerint a kozteriileti gyiilekezések résztvevoi
ugyanugy jogosultsaggal birnak a kozteriiletek hasznalatara ésszerti idGtartam erejéig, mint barki
mas. Egy tlintetés és altalaban a békés gyiilekezés egy kozteriilet ugyanolyan jogszeru
hasznalatanak tekinthetd, mint az egyéb, rutinszerii célokra torténd felhasznalas, amire 4ltalaban a
kozteriiletet hasznaljak (pl. kereskedelmi tevékenység, gyalogos- vagy jarmiiforgalom).

A Sergey Kuznetsov kontra Oroszorszag, 10877/04,44. sz. itéletében az EJEB kimondta: ,,A
Birosdg tartja magat ahhoz az altalanos elvhez, mely szerint minden, koztertileten zajlo
rendezvény elkeriilhetetleniil egyiitt jar a hétkoznapi €let bizonyos foku zavarasaval, ideértve a
kozlekedés zavarasat is, €s €ppen ezért fontos, hogy a hatdsagok bizonyos foku toleranciat
tantsitsanak a bekés gyiilekezésekkel szemben, ha nem akarjak az Egyezmény 11. cikkében
garantalt gyiilekezési szabadsagot teljesen kiiiresiteni.”

Hasonlo kovetkeztetésre jutott az EJEB a BALCIK és masok kontfa Térokorszag, 25/02, 52. Es
Ashughyan kontra Orményorszag, 33268/03, 90. szamu dontéseiben is.

Elfogadva azt, hogy a ,nélkiilozhetetlen eszkoz” a tiintetés kelléke, a véleménynyilvanitas
eszkdze, ugy azt is konnyl belatni, hogy a kiemelt nemzeti emlékhely, mint kozteriilet
rendeltetésszeri hasznalataba beleértendd a ,,nélkiilozhetetlen eszk6z” jelenléte is a rendezvény
idotartama alatt, igy a jarmilivekre vonatkozd, megszoritd rendelkezést nem lehetséges
alkalmazni. Ennek egyik oka, hogy a ,,nélkiilozhetetlen eszk6z” a rendezvény idGtartama alatt
nem mindsiil jarmiinek. Masik oka pedig, . hogy egy alapjog (gylilekezési jog,
véleménynyilvanitas joga) all szemben‘nem.alapjogi természetii szempontokkal: a jarmiivek
kivételes behajtasat hasznalati szerz6dés' megkotéséhez koti a Kormanyrendelet - az alapjog-
gyakorlas zavartalansaga pedig elsObbséget élvez mas szempontokkal szemben. A hasznalati
szerz6dés megkotésekor a Kormanyrendelet 4. §-a szerint a vagyonkezelének nem alapjogi
szempontokra kell figyelemmel-lennie. A ,nélkiilézhetetlen eszkdz” behajtasat a rendezvény
idotartamara, hasznalati szerzédés megkdtése nélkiil tudomasul kellett volna vennie mind a
BRFK-nak, mind az OGY H-nak.

A BRFK a fentiek alapjan megsértette a panaszos gyiilekezéshez vald jogat — és a gyiilekezés
mas résztvevOinek jogat - akkor, amikor a tiintetés integrans részéiil szolgald nélkiilozhetetlen
eszk6z behajtasat semmilyen formaban nem biztositotta.

A rendérség elmulasztotta megteremteni annak feltételeit és tevolegesen akadalyozta azt, hogy a
rendezvény teriiletére a tlintetés integrans részéil szolgalo ,,nélkiilozhetetlen eszkozt” egészében,
annak érintetleniil hagyasaval bevihesse a panaszos, vagy azzal oda behajthasson, és ezzel
alaptorvény-ellenesen korlatozta gyiilekezési joga gyakorlasdban. A renddérség tovabba a
,nélkiilozhetetlen eszkdz” tekintetében elmulasztotta alkalmazni az Alkotmanybirdsag irdnyadd
gyakerlata alapjan az ,,in dubio pro libertate” elvét; illetve a bejelentd és a rendezvény résztvevoi
altal-elvégzendd szamottevd tobbletmunkat okozott, ezzel a rendezvény iddbeli keretének
jelentds sziikitésére késztette Oket, a rendezvény idészerliségét aldasta, a résztvevok szamat, s
ezaltal a rendezvény véleménynyilvanitas potencidljat alddsta, és mindezzel ezzel alaptorvény-
ellenesen korlatozta a panaszost gyiilekezési joga gyakorlasaban.

A renddrség a Gytv. szerinti kizdrolagos hataskore €s illetékessége keretein beliil nem Iépett fel a
tudomasul vett rendezvény bejelentés szerinti koriilményeinek megteremtése érdekében az
OGYH-val folytatott egyeztetés soran, hanem tevélegesen érvényt szerzett az OGYH onkényes
alapjog-korlatozo dontésének, és ezaltal nem tett eleget a panaszos gyiilekezési joganak
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gyakorlasa biztositdsara vonatkozo, ra telepitett hataskorbol fakadd objektiv intézményvédelmi
kotelezettségének.

A jogi képviseld szerint a rendOrség sértette a panaszos egyenld bandsmodhoz vald jogat a
gyiilekezési alapjoggal 0sszefliggésben; valamint nem ismerte fel, hogy az iranyad6 hazai és
nemzetkdzi joggyakorlat fényében is a nélkiilozhetetlen eszkdz behajtasa a gyiilekezési jog
gyakorlasanak céljabol a kozteriilet rendeltetésszerti hasznalatanak korébe tartozik.

2) A panaszos jogi képvisel6je tovabbitotta a Testilletnek a ,nélkiilozhetetlen eszkoz”
szétszerelésérol és beszallitasarol, valamint a rendori biztositasrol szolo felvételeket.

a) Harom fényképfelvétel lathatd a megkiildott anyagok kozott. Az elsd felvételen lathato a
,nélkiilozhetetlen eszk6z”, amint azon emberek pakolnak és szerelnek. A masodik fényképen-.az
A. utca-K. tér feloli vége lathato, ahol tobb renddrségi szolgalati gépkocsi all keresztben az uton,
illetve renddrok, akik megakadalyozzak a K. térre kijutast. A harmadik fényképen a K. tér.* elotti
részének egy részlete lathatd, ahova emberek székeket pakolnak.

b) Harom videofelvételt (04:51, 00:09, 02:20 terjedelmiieket) is tovabbitott. a-panaszos jogi
képviseldje. A felvételeken az lathatd, hogy a panaszos kihangositon keresztiil mondja el a
rendezvény résztveviinek a teenddket azzal kapcsolatban, hogy a ,nélkiilozhetetlen eszkozt”
szedjék szét, és annak felso részét beviszik a K. térre. Lathato a felvételen, hogy az A. utca K. tér
feloli végénél all a ,,nélkiilozhetetlen eszk6z”, aminek felsd részét kézierdvel leemelik, tetejére
forditva megfogjak, és elindulnak vele a K. térre. A renddrség ekkor megnyitja az utat a
résztvevok el6tt és a ,,nélkiilozhetetlen eszk6z” fels6 elemét beviszik a térre.

3) A panaszos jogi képviseldje tovabba tovabbitotta a Testiilethez a panaszos ¢s a BRFK kozotti
egyeztetésrol felvett jegyzokonyvet, a BRFK tajékoztatd levelét, a BRFK ¢és az OGYH kozott
folytatott levelezést, illette a panaszos levelét az-OGYH-hoz. A dokumentumok tartalmat a
Testiilet az Allasfoglalas II. részénél ismerteti.
.

A Testiilet a panasz kivizsgéalasa “soran, \a~ tényallds pontosabb megismerése ¢érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat,€s a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre~ bocsatott iratokb6él az aldbbi relevans tények voltak
megallapithatdak.

1) A panaszolt rendéri intézkedést a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyanak
beosztottjai  foganatositottak, a rendéri biztositds parancsnoka a BRFK  Keriileti
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly r. alezredes vezetdje volt.

2) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalya r. 6rnagy vezetdjének tajékoztatd levele az
alabbi informdciokat tartalmazza.

a) A panaszos 2018. majus 27-én 7 o6ra 4 perckor jelentette be a Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvényt a’'BRFK funkcionalis tigyeleti e-mail cimére. A bejelentés alapjan 2018. janius 1-jén
17 6ra 30 perctdl 2018. junius 2-an 4 oraig kivantak rendezvényt tartan a B. varos * kertilet, K. L.
tér és a B. varos * kertilet, O. teriiletén.

A rendezvény céljat a panaszos bejelentd ugy jelolte meg, miszerint ,,a demonstracid célja, hogy
tiltakozzon a kormany ¢és a vele kollaboralé ellenzéki partok politikaja ellen, kiilonds tekintettel a
gyiilekezési jog szlikitésére vonatkozo tervekre, és megkeresse a Civil tarsadalom szamara a
kiutat”. A bejelentés megérkezését kovetden a rend6rség megkereste a panaszost telefonon, és
egyeztetd targyalasra hivtak, ahol a rendezvény paramétereirdl, a rendezvénytartasrol, illetve a
buliszekérrel (a tovabbiakban: buliszekér) a K. térre vald behajtas tilalmarol kivantak egyeztetést
tartani. A panaszos a személyes egyeztetésen nem volt hajlandd részt venni, nem VoIt
egyiittmiik6do, igy telefonon egyeztettek vele.
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A telefonos egyeztetést lefolytatd r. hadnagy tajékoztatta a panaszost, hogy a B. varos * kertilet,
K. L. tér teljes teriilete az * kezelésében all. A K. L. tér kiemelt nemzeti emlékhelynek mindsiil, a
kiemelt nemzeti emlékhely hasznalatanak rendjét a Korm. rendelet szabalyozza, illetve, hogy a
kihelyezett kozuti jelz6tablak alapjan a K. L. térre jarmiivel behajtani tilos.

b) A BRFK Kozlekedésrendészeti FGosztaly beosztottjai mar a korabbi rendezvénytartasok
alkalmaval ellendrizték a buliszekér miiszaki allapotat, forgalmi engedélyét, amikor is
megallapitottak, hogy az egy forgalmi rendszammal ellatott, érvényes miiszaki vizsgaval és
forgalmi engedéllyel rendelkez6 utanfutd, ami jarmiinek mindsiil.

A telefonon tortént egyeztetés soran a r. hadnagy tajékoztatta a panaszost arrol is, hogy a K. L. tér
teriiletére ,,mindkét irdnybdl behajtani tilos” (kivéve engedéllyel) kozlekedési jelzdtablakat
helyeztek ki, igy a buliszekérrel a kozuti kdzlekedés szabalyairdl szolo 11/1975. (1. 6.y KPM-
BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 14. §-anak (1) bekezdés n) pontja alapjan csak
engedéllyel lehetséges a behajtas. A panaszos elmondta, hogy a K. térre beviszik magukkal a
buliszekeret, és nem foglalkoznak azzal, hogy arra kapnak-e engedélyt vagy sem.

b) A fentiek miatt a BRFK a rendezvény paramétereir6l tajékoztatast kiildottwaz * részére,
amelyben kérték nyilatkozatukat arrol, hozzajarulnak-e ahhoz, hogy a f6szervezd a buliszekérrel
a rendezvény keretében a K. tér teriiletére behajtson. Az * irasbeli nyilatkozata szerint nem
jarulnak hozza a buliszekér behajtdsahoz. Az * nyilatkozatarol a BREK.-a panaszost irasban
értesitette, aki tovabbra sem 4llt el a buliszekérrel valé behajtastol.

C) A rendezvénybiztositas céljaként a Gytv. hatalya ala tartozé. rendezvény biztositasat, a
rendezvény rendjének fenntartasat, illetve az esetlegesen kialakuld jogszabalysértések
megel6zését hataroztak meg, valamint annak biztositasat, hogy a rendezvény résztvevoi
¢lhessenek gylilekezési joguk szabad gyakorlasaval.

Az OGYH behajtasi engedélyének hianyaban feladatként hataroztak meg a buliszekér
behajtasanak megakadalyozasat, illetve a kKihelyezett jelzotablak hatalyanak valo érvényszerzést.
A K. térre betorkolld utcdkndl a szolgalati gépjarmlivek az uttesten torlaszként funkcionaltak,
megakadalyozva a buliszekér térre torténé beemelését, mivel a korabbi rendezvényen kézi erével,
a granitkockak felett a rendezvény résztvevoi beemelték azt a tér teriiletére.

A 1. alezredes biztositasi parancsnok a rendezvény kezdete elétt a helyszinen dokumentaltan
tajékoztatta a foszervezot, hogy a buliszekér jarmiinek minésiil, fliggetlen attol, hogy azt gépi
meghajtast jarmivel vontatjak, vagy kézi erével toljak. Felhivta a figyelmet a K. térre valo
behajtas tilalmara, az OGYH engedélyének hianyara, a vonatkoz6 KRESZ szabalyokra, illetve
elmondta, hogy a K. téren.a rendezvény megtarthatd, valamint — a buliszekér kivételével — a
kellékeket kézi erdvel bevihetik. A t4jékoztatast kovetden a rendezvény résztvevoi leszerelték a
buliszekérrél a technikai eszkozoket, és azokat kézi erével bevitték a K. térre, ahol 23 ora 30
percig megtartottak a rendezvényt.

d) A fentiek alapjan a rendOrség biztositotta a gyiilekezési jog szabad gyakorlasat. A
foszervezonek és,'a rendezvény résztvevoinek alapjogai nem sériiltek, azokat szabadon
gyakorolhattak.

e) Az osztalyvezetd a tajékoztatd levélben megjegyezte, hogy minden rendezvény esetében,
amelyet a K. térre jelentettek be, a f6szervezokkel egyeztettek, ennek soran felhivtak a figyelmet
a.Kiutérre torténd behajtas tilalmara, amit korabban kivétel nélkiil megértettek és elfogadtak a
f0szervezok.

A rendezvények megtartasdhoz sziikséges technikai eszkozoket és kellékeket (példaul a
szinpadot, a hang- és fénytechnikat) kézi erdvel vitték be a térre, a kellékeket szallitd
gépkocsikkal a KRESZ szabalyok betartasaval parkoltak le a fészervezok.

f) A panaszban emlitett eseményekrdl kép- €s hangfelvétel nem allt a Testiilet rendelkezésére.

3) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyanak r. hadnagya 2018. majus 29-én,
mobiltelefonszamon felvette a kapcsolatot a panaszos bejelentével a bejelentett rendezvény miatt,
amirdl hivatalos feljegyzést készitett.
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a) A feljegyzés szerint a rendér nyomatékosan felhivta a figyelmet arra, hogy a rendezvény
rendjének fenntartasaért a szervezd felelds, aki ezen kotelezettségének a rendezdk utjan szerez
érvényt. A renddrség a szervezd felkérésére kdzremiikodik a megbomlott rend helyreallitasaban,
illetve a kozrend és kozbiztonsdg fenntartasa érdekében beavatkozasi kotelezettsége is van
amellett, hogy a rendezvény nyilvanvaloan (és deklaraltan) nem valosithat meg bilincselekményt
vagy arra valo felhivast, tovabba nem jarhat masok joganak sérelmével. A békés jelleg elvesztése
automatikusan a rendezvény végét jelenti. Utalt a rendezvényen fegyveresen vagy
felfegyverkezve valdo megjelenés tilalmara. A r. hadnagy nyomatékosan kiemelte, hogy a fenti
kritériumoknak meg nem felelé rendezvény nem részesiil alkotmanyjogi védelemben. Felhivta
tovabba a figyelmet, hogy egy esetleges tudomasul vétel nem lehet akadalya a gyiilekezési jog
késObbi korlatozasanak, mivel azt olyan korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy biindzes
megakadalyozéasa, a kozegészség, az erkolcsok, illetdleg masok jogai és szabadsdgai védelme
érdekében sziikségesek.

A r. hadnagy kérte, hogy a rendezvénnyel érintett teriileten megfeleld szamu,-a’ 1étszamhoz
1gazodo (jol lathato megkiilonboztetéssel ellatott) rendezdt allitsanak fel annak érdekében, hogy —
a rendezvény rendjének biztositasa mellett — a rendezvény megzavarasa esetén a szervezd
kérésére a rendorség a sziikséges intézkedéseket haladéktalanul meg/tudja-tenni. A rendezvény
céljaval egyet nem értd személyek rendezvényhez torténd csatlakozdsanak megtagadasa soran, a
rendezOk a rendezvényt megzavarni szdndékozo személy figyelmét egyértelmiien hivjak fel a
rendezvény teriiletére torténd belépés akadalyara, illetve annak okaira. E korlatozas keretében a
fészervezd a rendezdin keresztiil a felhivast, biztonsagi okokra hivatkozva egyértelmiien és jol
érthetden kozolje.

Kérte a renddr, hogy az esetleges jogsértd cselekmények megeldzése érdekében, a teriiletre annyi
rendezOt allitsanak fel, hogy a rendezvényhez csatlakozd személyek €s szervezetek magatartasat,
illetve a rendezvény helyszinére torténd érkezést és, tavozast megfelelden koordinalni tudjak. A
rendezvény helyszinét a rendezdkkel egyértelmiien jeloljék ki, tovabba a rendezdket oly modon
allitsak fel, hogy a résztvevok a rendezvény egyeztetett helyszinétdl ne térjenek el.

A szervezoktol fiiggetlen, a tervezett mapirendtdl eltéré rendezvénytartasra iranyuld résztvevoi
magatartasok esetén, a rendezdk utjan tegyen meg mindent annak érdekében, hogy a rendezvényt
a szervezd altal meghatarozott napirendi pontok szerint tartsak meg.

A panaszos a fentickre reagilva elmondta, hogy a térvényes és békés rendezvénytartas érdekében
10 f6, sarga lathatosagi mellénnyel megkiilonboztetett rendezot allitanak ki.

A rendbontd, vagy a_ napirendi pontoktol eltéré rendezvénytartdsra Osztonzd személyeket
rendezdik utjan fogjak felszolitani a jogkdvetd magatartasra, illetve végsd esetben a rendezvény
teriiletének elhagydsara.

b) A r. hadnagy felhivta a figyelmét arra, hogy a rendezvény a *, a * Minisztérium, valamint a *
Intézet rendeltetésszerli miikodését nem zavarhatja, az oda torténd ki- és bejarast, illetve a
delegaciok esetleges mozgasat nem akadalyozhatja.

Tajékoztatta tovabba a panaszost, hogy a * koriil személy- és Iétesitménybiztositasi intézkedéssel
érintett  lezart teriilet talalhato. Az * parancsnoka a * veszélyeztetettségét rendszeresen
feliilvizsgalja, és annak fliggvényében valtozhat a rendezvény idején az aktudlis személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés.

A jelenlegi, 2018. aprilis 1-jén 0 oratol a sziikséges ideig, de legkésdbb 2018. junius 30-an 24
ordig érvényes, 31099/758/2018. alt. szaml személy- és létesitménybiztositasi intézkedés a
www.orszaggyiilésiorseg.hu oldalon megtekinthetd. Az intézkedés egy masolati példanyat a
jegyz6konyvhoz csatolva 4tadta.

A fentiekkel Osszefliggésben felhivta a rendér a panaszos figyelmét arra is, hogy aki az Rtv.-ben
meghatarozott személy- €s létesitménybiztositasi intézkedés helyszinén a helyszin elhagyasara
vagy az ott tartozkodasra vonatkozo jogszerii utasitasnak nem tesz eleget, szabalysértést kovet el.
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A panaszos a fentiekre reagalva elmondta, hogy a * mitkodésével kapcsolatos tajékoztatasokat és
figyelmeztetéseket megértette. A * rendeltetésszerti mitkodését, az épiiletbe torténd ki- €s bejarast
nem fogjak akadalyozni, a 1étesitménybiztositasi intézkedést tiszteletben tartjak.

c) Ar. hadnagy felhivta a bejelentd figyelmét, hogy a diplomaciai kapcsolatokrol Bécsben, 1961.
aprilis 18-an aldirt nemzetkozi szerzédés kihirdetésérol szolo 1965. évi 22. térvényereji
rendeletben, illetve a nemzetkozileg védett személyek, koztik a diplomaciai képviselok ellen
elkovetett blincselekmények megel6zésérdl és megbiintetésérdl szol6, New Yorkban, az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilése XXVIII. tilésszakan, az 1973. évi december ho 14. napjan elfogadott
egyezmény kihirdetésérél szold 1977. évi 22. torvényerejii rendeletben foglalt kotelezettség
teljesitése érdekében, a nemzetkdzileg védett vezetd személyét, szabadsagat és méltdsagat, illetve
a vedett delegaciok mozgasat, kozlekedését Magyarorszagnak biztositania kell. A rendezvény a
veédett delegacid szabad mozgasat, kdzlekedését nem akadalyozhatja.

Amennyiben a BRFK védett személy(ek) részvételével torténd delegaciok varhaté mozgasarol
tudomast szerez, ugy arrdl a szervezot tajékoztatni fogja.

A nemzetkozi szerzédésben foglalt kotelezettség teljesitése érdekében, az Rtv. 46. §-a alapjan
személy- ¢és létesitménybiztositasi  intézkedések  megtételére, ezzel . Gsszefliggésben
teriiletlezarasokra keriilhet sor. A védett vezetok ¢és delegadciok mozgdsa a rendezvény
helyszinének atmeneti modositasat eredményezhetik.

Az egyeztetés idOpontjaban a BRFK-nak nem volt tudomasa védett személy biztositasaval
Osszefliggo teriiletlezarasrol.

d) A r. hadnagy tajékoztatta a panaszost, hogy a K. tér teljes teriilete az * Hivatala kezelésében
all. ami kiemelt nemzeti emlékhelynek minésiil, hasznalatanak rendjét a Korm. rendelet
szabalyozza. A K. térre jarmiivel behajtani tilos.

A panaszos a fentiekre reagalva elmondta, hogy a. K. térre, a ,nemzet féterére” beviszik
magukkal a buliszekeret. Nem foglalkoznak azzal, hogy erre kapnak-e engedélyt: vagy sem.

e) A rendér felkérte a panaszost a rendezvénytartas részletes ismertetésére, aki elmondta, hogy a
rendezvényt mindvégig békésen, a torvényes.keretek kozott kivanjak megtartani. A rendezvény
elokésziiletei 17 orakor kezdddnek, melynek, soran a K. téren, az * és a * folépcsdje kozotti
térrészre megérkezik a buliszekér, amit. az A. utca végéig személygépkocsival, a KRESZ
szabalyok betartasaval htiznak a helyszinre. Arrol, hogy ,,a nemzet fOterére” hogyan kivanjak
bevinni a szekeret, a panaszos-nem nyilatkozott. A rendezvény résztvevoi szintén 17 6ratol
érkeznek egyénileg a rendezvény helyszinére. Szervezett demonstrativ vonulds a rendezvény
helyszinére nem tervezett. A rendezvény 17 ora 30 perckor veszi kezdetét, amelynek keretében
beszélgetnek, ez egy ¢l0beszédes demonstracio. A beszélgetés lényege, hogy a civil tarsadalom
szamara milyen kiat'van_a jelenlegi politikai helyzetb6l. A rendezvényen zenei betétek is
elhangzanak. A helyzett6l fliggden 21 és 24 o6ra kozott lehet, hogy atvonulnak az O., a * Bank
elotti teriiletre.- Avrendezvény legkésdbb 2018. junius 2-an 4 o6rékor ér véget. A rendezvény
befejezését egyértelmiien és jol hallhatéan a résztvevdk tudomasara hozzak. Ezt kovetden a
résztvevok a_helyszinrdl legkésébb 4 ora 30 percig egyénileg tdvoznak, a tdvozasra a
résztvevoket jol érthetden felszolitjak. A technikai bontds varhatéan 4 6ra 30 percig befejezddik,
a» helyszint,_eredeti allapotdba visszaallitjak, az allagmegoévasra figyelmet forditanak. A
rendezvény egyeztetett helyszinétdl és iddpontjatol a rendezvénytartas soran nem térnek el, erre a
résztvevok figyelmét is felhivjak, illetve a rendezdik utjan gondoskodnak arr6l, hogy a
résztvevok a rendezvény helyszinétdl, az érkezési és tavozasi utvonalaktdl ne térjenek el.

A rendezvény célja ,tiltakozas a kormany és a vele kollaborald ellenzéki partok, politikdja és a
gyiilekezési jog sziikitése ellen, a civil tarsadalom szdmara kitt keresése”.

A rendezvényrdl a médiat értesitik, a rendezvényt a Facebook kozdsségi portalon hirdetik meg
(https://www.facebook.com/events/1703257909743586/permalink/1706855552717155/),
esemény oldal még nincs. Szervezetként senki nem jelezte csatlakozdsi szandékat, de a
rendezvényhez egyénileg barki csatlakozhat, aki a rendezvény céljaval egyetért. A rendezvényen
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varhatoan 259 f6 részvételére szamitanak. Felelds szervezO a panaszos, aki mindvégig tartja a
kapcsolatot a rendbiztossal, illetve a biztositas parancsnokaval.

f) A r. hadnagy felhivta a figyelmet a gyiilekezési joggal 6sszefliggd szabalysértési és biintetéjogi
rendelkezésekre: a rendzavaréds, és a Qyiilekezési joggal visszaélés, tovabba a garazdasag
szabalysértésére, valamint a gardzdasidg bilincselekményére. Felhivta tovabba a panaszos
figyelmét arra is, hogy a rendezvény résztvevdje altal okozott karért, a karosult harmadik
személlyel szemben a szervezd a karokozoval egyiitt egyetemlegesen felelds. A szervezd
mentesiil a feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy a rendezvény szervezése ¢s megtartdsa soran ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Téajékoztatast adott a renddr arrol, hogy az Rtv. 42. §-a alapjan, a renddérség a rendezveény
helyszinén — biztositasi feladatai ellatdsa sordn — esetlegesen kép- és hangfelvételt “készithet.
Amennyiben a rendezvény helyszinén a kép- és hangfelvétel készitéshez sziikséges technikai
eszk6zOk keriilnek elhelyezésre, arr6l a renddrség képviseldje a fOszervezOt a  helyszinen
tajékoztatja.

A késobbi, a bejelentésben szerepld helyszinnel €s iddponttal megegyezd mas.rendezvény-
bejelentések esetén tovabbi egyeztetésre keriilhet sor. Amennyiben az! adott” helyszinre és
idépontra tovabbi bejelentés is érkezik, a BRFK megvizsgélja a rendezvények egymas mellett
torténd megtartasanak lehetoségét.

Felhivta a r. hadnagy tovabba a panaszos figyelmét, hogy egy esetleges tudomasul vétel nem
lehet akadalya a gyiilekezési jog késObbi korlatozasanak, mivel-azt olyan korlatozasoknak lehet
alavetni, amelyek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a
zavargas vagy bliindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkdlesok, illetdleg masok jogai és
szabadsagai védelme érdekében sziikségesek.

Kiemelten felhivta a figyelmet tovabba, hogy egy .esetleges tudomasul vétel esetén, ha a
gylilekezési jog gyakorlasa biincselekményt vagy annak elkovetésére valo felhivast valosit meg,
valamint masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, a renddérség a rendezvényt feloszlatja.

A panaszos a tajékoztatast tudomasul véve elmondta, hogy a rendezvény soran a renddrséggel
minden tekintetben egyiittmiikodiink:. Amennyiben a rendezvény paramétereiben lényeges
valtozas kovetkezik be, akkor azt soron kiwviil irasban jelzi a BRFK felé.

4) A rend6rség is tovabbitotta asTestiilet részére a BRFK és az OGYH, valamint a panaszos
kozotti levelezést.

a) A BRFK Rendészeti Szervek-Biztositasi Osztaly vezetje 2018. majus 29-én irasban arrol
tajékoztatta az OGYH Gazdasagi és Miikodtetési Foigazgato-helyettesét, hogy a panaszos 2018.
janius 1-jén 17 6ra 30 perctdl masnap 4 oraig a K. térre a gyiilekezési torvény hatalya ala tartozo
demonstraciot jelentett be.

A tajékoztato, levél tartalmazza azt, hogy a rendezvény eldkésziiletei 17 oratdl kezdddnek,
amelynek keretében a buliszekeret (utanfuto, a raszerelt hangositassal) kivanjak bevinni a K. térre
és ott Osszeszerelni a rajta 1évd hangtechnikat. A rendezvény keretében beszélgetésre, illetve
zenei betétekre keriil sor, majd a szervezd dontése alapjan 21 és 24 oOra kozott esetlegesen
atvonulnak az/O.ra.

Az osztalyvezetd tajékoztatta a panaszost, hogy az utanfuto K. térre valdo behtizdsdhoz engedélyt
az OGYH-t61 kérhet, aki viszont azt nyilatkozta, hogy mindenképpen beviszik a buliszekeret az *
¢s a * folépcsdje kozti teriiletre.

Az osztalyvezetd levelében kérte az OGYH-t: aznap 16 o6raig bezardlag nyilatkozzon, a fent
emlitett jarmli K.térre vald behajtasdhoz hozzajarul- e. A tdjékoztatas-kérése soran a renddérség
szamot adott a rendezvényen résztvevOk varhatd létszamardl, illetve a rendezvény céljarél,
tovabba arrol is, hogy a rendezvényt a renddrség a sziikséges erdkkel és eszkozokkel biztositja.

b) Az OGYH Gazdasagi ¢és Miukodtetési Foigazgato-helyettese 2018. majus 30-an kelt
valaszlevelében azt a tajékoztatast adta, hogy a K. térre — mint Kiemelt Nemzeti Emlékhelyre —
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torténd behajtas és varakozas szabalyait a Korm. rendelet szabalyozza, amely szerint a térre vald
behajtas és varakozas a vagyonkezeld engedélyéhez kotott.

A szabdlyozas megjelenése Ota eltelt idoben a Kiemelt Nemzeti Emlékhely fenntartdsdnak és
mitkodtetésének zavartalan biztositasa érdekében kizardlag munkavégzési célra, illetve a kiemelt
allami rendezvények esetében tette lehetové az OGYH jarmi behajtasat, amely gyakorlaton jelen
esetben sem kivannak valtoztatni.

c) A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyanak r. hadnagya 2018. majus 30-an,
elektronikus uton tovabbitotta a panaszosnak a rendezvénnyel kapcsolatos tajékoztatast.

A BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalyanak vezetdjének tdjékoztatd levele szerint-a
rendezvény keretében a ,,Buliszekérnek” nevezett utanfutd K. térre torténd bevontatasanak
kérelmét tovabbitottadk a teriilet kezeldje felé. Az OGYH a behajtdshoz nem jarult~“hozza,
tekintettel arra, hogy oda jarmiivel behajtani tilos.

d) A panaszos 2018. majus 31-¢én, elektronikus tton irt levelet az OGYH-nak (azt 2018. junius 1-
jén tovabbitotta a BRFK felé is), amely szerint junius 1-jén 17 6ra 30 perctdl a K.téren tiintetést
szerveznek, és annak integrans eleme a buliszekér.

A szekeret nem vontatva, hanem az A. utca végétdl kézi erével betolva fogjak bevinni a K. térre.
Annak méretei miatt kéri a panaszos, hogy az A. utca végében 1évo akadalyt,€s a villamos sin
masik oldalan azzal szemben 1év0 akadalyt tegyék atjarhatova.

A panaszos allaspontja szerint a buliszekér (bar rendszama van) neém jarmiiként szolgal, hanem
tiintetési kellékként (ami nélkiil nem valosul meg annak célja), ami kézi erdvel keril a
rendezvény helyszinére. Amennyiben a szekér bejutdsatnem teszik lehetdveé, arra az esetre a
panaszos jogi lépéseket helyezett kilatasba, a gylilekezési jog korlatozasanak kisérlete miatt,
illetve kozlése szerint a szekeret beviszik. A K. téri rendezvényekre ugyanis rutinszeriien
engednek be kézikocsikat a kellékek odaszallitasdhoz, illetve a BRFK teherautojat a tiltas
ellenére beengedték ugyanezen szekér elszallitasahoz, pedig a készenléti rend6rok is kitolhattak
volna.

A panaszos szerint nem sziikséges? engedély a nemzeti emlékhely, mint kozteriilet
rendeltetésszeri hasznalatahoz. A Gytv. pedig-tendszeresen a kozteriilet-fogalmat hasznalja. *
elotti teriilet kozteriilet, azon lehet tlinfetést tartani. Egy tiintetés az EJEB szerint éppoly legitim
hasznalata a kdzteriiletnek, mint amilyen-a'gyalogos kozlekedés is.

5) A biztositas parancsnoka, BRFK Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly r. alezredes
vezetdjének a rendezvény-rendori biztositdsardl szolo jelentése az alabbi tobblet informaciokat
tartalmazza.

a) A bejelentett rendezvény résztvevonek maximalis 1étszama 33 {6 volt, a szervezok Iétszama 2.
b) A rend6ri biztositast 2.f6 parancsnok (BRFK Keriileti Rendérkapitanysag), 72 f6 rendészeti
jarér (BRFK), 23 fo tartalék (Készenléti Renddrség), 1 {6 eléado (BRFK Informatikai Osztaly),
és 2 16 rendbiztos (BRFK Biztositasi Osztaly) hajtotta végre.

c) Ar. alezredes 15 6ra 30 perckor a biztositasra beosztott allomany részére részletes, személyre
szabott eligazitast tartott a BRFK Keriileti Renddérkapitdnysag épiiletében. 16 ora 30 perckor
pedig a rendezvény elsd helyszinén, a K. L. téren a készenlétet elérte.

17 o6ra 15 perckor az A. utca — K. tér keresztez0déséhez megérkezett a foszervezé panaszos 15
demonstraldo személlyel, és a magukkal hozott buliszekérrel. A panaszos dokumentdltan
tajekoztatta a rendészeti osztalyvezet6t arrdl, hogy a buliszekérrel be szeretne hajtani a K. térre.
A biztositas parancsnoka tajékoztatta 6t, hogy jarmiivel nem lehet behajtani oda. A panaszos erre
kozolte, hogy akkor 17 6ra 30 perctdl azonnali reagalasi demonstraciot jelent be a buliszekér
jelenlegi helyénél (A. utca *.), ugy hogy az altala eredetileg megjelolt rendezvény helyszinén is
megtartja a rendezvényét, Kozolte azt is, hogy az intézkedés ellen panasszal fog élni.

Ezek utan a buliszekéren 1évo technikai eszk6zoket kézi erével behordtak a K. térre, ahol — zenei
betétek mellett — demonstraciot kezdtek meg. Ekkor a létszam 22 {6 volt.

18 o6ra 30 perckor a panaszossal tortént (dokumentalt) egyeztetést kovetden a résztvevok az A.
utcdban 1évd buliszekérrdl leszerelték annak felépitményét, és azt kozosen, kézi erdvel
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beemelték, illetve bevitték a K. térre, a rendezvény kellékeként. Az A. utcédban igy csak a
buliszekér alvdza maradt. A 1étszam 20 orakor 28 fére emelkedett. A résztvevok lemoshatd
krétaval kiilonb6z6 kormanyellenes feliratokat irtak a tér burkolatara, amelyrdl az Informatikai
Osztaly munkatarsa felvételt készitett.

20 ora 15 perckor a 1étszam 33 fore emelkedett, €s egymas ruhdzatara, festékkel jelképeket fujtak,
ami a burkolatot nem szennyezte be. 21 o6rat6l 23 ora 30 percig zenei betétes, kihangositott
vitaférum zajlott, valamint performanszokat hajtottak végre (renddr-tiintetd jaték).

22 6ra 30 perckor a Tevékenység-iranyitasi Kozpont tajékoztatta a biztositasi parancsnokot, hogy
lakossagi bejelentés érkezett a 112-es segélyhivo szamra, miszerint a rendezvény hangereje
zavarja a kornyéken lakokat a pihenésben. A r. alezredes tajékoztatta a panaszost a bejelentés
tartalmarol, aki érdemben nem reagalt ra. 22 6ra 45 peickor egy kornyékbeli lakd személyesen
odament a rendezvényhez, €s ¢ is felhivta a figyelmiiket arra, hogy nem tudnak t6liik pihenni, ezt
kovetden a résztvevok tandcskozast kezdtek, hogy milyen formaban folytassak a rendezvényt,
illetve ekkor lehalkitottak a zenét.

23 ora 30 perckor a buliszekér felépitményét kozosen visszahoztak az A. utcaba 'kézi erdvel,
valamint megkezdddott a technikai bontds €s visszapakolas az A. utcaba. 23 dra 45 perckor a
panaszos arrdl tajékoztatta a biztositasi parancsnokot, hogy a rendezvényt —uttesten torténd
buliszekeres vonulas utan — az O. kivanja folytatni egészen 2018. junius 2-an 4 o6rdig. Az egyik
szervezbéként jelen 1évo résztvevé (H. J.) kozolte a renddrrel, hogy.a vonulas soran hasznalni
szeretne egy flistgyertyat. A BRFK Kertileti Renddrkapitanysag, Igazgatasi Osztaly vezetdjével
torténd telefonos egyeztetést kovetden, dokumentalt modon kozolte a biztositasi parancsnok a
szervezdvel, hogy a pirotechnikai eszk6z rendezvényen torténd haszndlata szabalysértési eljarast
von maga utan, aki a tdjékoztatast megértette, €s az eszkdz hasznalatatol elallt.

0 ora 30 perckor 25 f6 részvételével az A. utca — B.-Zs..at = T. korat Gtvonalon, egy forgalmi sav
igénybevételével megkezd6dott a vonulas az O.ra.”A)menet gyalogosan haladt, a demonstralo
személyek toltak a buliszekeret, amir6] hangos zeneszolgaltatast nyujtottak. 1 o6ra 30 perckor a
menet esemény nélkiil megérkezett az O., a - *-Bank el6tti szervizatra. Ezt kovetden a szervizut
gépkocsiforgalmanak lezarasaval a buliszekérr6l hangos, DJ altal nyujtott zeneszolgaltatatassal a
résztvevok ott tancolni kezdtek. Beszédek, felszolaldsok nem hangzottak el, a rendezvény egy
kvéazi szabadtéri zenés-tancos rendezvényként folytatdodott tovabb, egészen 4 oOraig. Ekkor a
szervezd kozolte a rendezvény végeét, és elkezdddott a technikai bontas, €s az egyéni elvonulds. A
buliszekeret 5 orakor raktak &ssze, és onnan a f0szervezOk 5 ora 10 perckor tavoztak, ekkor volt
lehetdség a szervizut gépkoesiforgalmanak megnyitasara.

4 ora 15 perkor a Készenléti-Rendorség tartalék allomédnya tavozott; biztositdsi parancsnok a
biztositasra bevont erékkel egyiitt 5 6ra 15 perckor tavozott a helyszinrdl.

A rendezvény relevans, momentumair6l, az egyeztetésekrdl, a vonuldsrol, és az Oktogonon zajlott
zenés- tancos részrol a BRFK Informatikai Osztaly munkatarsa felvételeket készitett.

c) A rendezvény ' biztositdsa soran renddri intézkedést, személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést nem foganatositottak, kényszerité eszkozt nem alkalmaztak.

A panaszbeadvanynak a rendezvény tekintetében az OGYH dontésére, valamint a BRFK és az
OGYH kozotti levelezésre vonatkozd része tekintetében a Testiilet az aldbbiakra hivja fel a
figyelmet.

A Testiilet hataskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével —, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszk6z alkalmazésa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosit6 rendéri szervhez vagy



15

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési €s blinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv féigazgatoja
biralja el.
Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizardlag rendori intézkedések
tartoznak, ezek koziil is azok, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgélatot nem folytathat.
a) A Testiiletnek az idézett jogszabalyi eloiras alapjan nincs hataskore annak elbiralasara,
hogy az OGYH hogyan dontott a ,,nélkiillozhetetlen eszkoznek” a rendezvény helyszinére
torténo beengedése kérdésében.
b) A Testiilet a beadvany alapjan érdemi vizsgalatot folytatott a rendérség rendezvény biztositasi
feladatanak megfeleld teljesitése tekintetében. Ezzel 0Osszefliggésben azonm panaszrész
tekintetében, hogy a BRFK tovabbitotta-e a panaszos szamara az OGYH vezetdjével
folytatott levelezést, illetve hogy hivatalos uton kereste-e meg az OGYH-t, a Testiilet
hataskorének hianyat kénytelen megallapitani.
C) A panaszbeadvany szerint a rendéri intézkedés miatt a panaszosnak ,;tobbletmunkaja”, ezaltal
pedig ,kéra” keletkezett. Ezt azzal magyarazta, hogy a ,,nélkiilozhetetlen eszk6z” K. térre valo
bevitelének megtiltasa miatt a rendezvény idejébdl tobb ora azzal.telt el, hogy a rendezvény
megtartasdhoz sziikséges koriilményeket megteremtsék’ azzal, hogy a sziikséges technikai
eszkozoket kézi erdvel beszallitsak. A kar mibenlétét a panaszos jogi képviseldje nem részletezte,
ugyanakkor a Testiilet — a hataskorére iranyado. szabalyok alapjan — érdemben a Kkarral
kapcsolatos panaszrészt sem vizsgalhatta.

V.

A panaszos jogi képviseldje sérelmezte azt,~hogy a renddrség nem biztositotta a panaszos
szamara a gyiilekezési jog gyakorlasat, illetve annak részjogositvanyat (a ,,nélkiilozhetetlen
eszkdz” hasznalatat) tevOlegesen akadalyozta. A renddri intézkedést tovabba diszkriminativnak
értékelte a jogi képvisel6. A Testiilet a panaszbeadvany és a rendorségtél kapott
felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Gytv., Rtv. és a
rendorség szolgalati szabalyzatarol sz6lé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és
intézkedés érintette a panaszosnak az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetének
VIII. cikkében foglalt békés gyiilekezéshez, a IX. cikkében irt véleménynyilvanitas
szabadsagahoz, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapvetd jogat,
valamint a XV. cikkben foglalt diszkriminacio tilalmat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet vizsgalta, hogy keletkezett-e a rend6rségnek intézkedési kotelezettsége a panasszal
érintett demonstracié biztositasa tekintetében, illetve, hogy annak hogyan tett eleget.

A panaszbeadvany és a renddrségi dokumentumok egyezést mutatnak abban, hogy a panaszos a
Gytv. hatdlya ald tartoz6 rendezvényt jelentett be a Budapest * kertilet, K. L. tér teriiletére
(tovabba a * keriilet, O. teriiletére). A rendérség a bejelentést tudomasul vette, és egyeztetést
tartott. A panaszos az altala ,nélkiilozhetetlen eszkozként” megnevezett Un. buliszekeret be
akarta vinni a rendezvény helyszinére, mert — allaspontja szerint — az nem mint jarmi volt jelen,
hanem a véleménynyilvanitas eszkoze, ezért a bevitel megtiltasaval sériilt a békés gyiilekezéshez
val6 joga.

A renddrségi dokumentumok szerint tovabba a panaszos altal bejelentett, a Gytv. hatalya ala
tartozd rendezvény vonatkozasaban a renddrség megkereste a panaszost telefonon, és egyeztetd
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targyalasra hivtak, ahol — egyebek mellett — a buliszekér K. térre vald behajtasanak tilalmarol
kivantak egyeztetést tartani. A panaszos azonban nem volt hajlandoé azon részt venni, ezért egy r.
hadnagy telefonon egyeztetett vele, a rendorség azzal kapcsolatos tajékoztatasat (nevezetesen,
hogy a K. tér teljes teriilete az OGYH kezelésében all, kiemelt nemzeti emlékhely, illetve a
kihelyezett kdzuti jelz6tablak alapjan oda jarmiivel behajtani tilos) nem akarta tudomasul venni.
A rendOrség a Testiiletnek tovabba olyan informaciot adott, miszerint mar a korabbi
rendezvénytartdsok alkalmaval ellendrizték a buliszekér miszaki allapotat, forgalmi engedélyét,
amikor is megallapitottak, hogy az forgalmi rendszdmmal ellatott, érvényes miiszaki vizsgéaval és
forgalmi engedéllyel rendelkezé utanfutd, ami jarminek mindsil. A rendezvénybiztositas
céljaként tovabba a rendezvény biztositasat, rendjének fenntartasat, illetve az esetlegesen
kialakul6 jogszabalysértések megel6zését, és a résztvevok gyiilekezési joga szabad gyakorlasanak
biztositasat hatdroztdk meg egy részrdl, masrészrél pedig — az OGYH behajtasi engedélyének
hianyaban — a buliszekér behajtasdnak megakadalyozasat, és a kihelyezett jelzOtablak hatalyanak
vald érvényszerzést.

a) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdésének 5. és 16. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az
e torvényben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott binmegel6zési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében ellatja a kozteriilet rendjének
fenntartasaval kapcsolatos rendészeti feladatokat, tovabba ellatja“a részére torvényben vagy
kormanyrendeletben megallapitott, valamint az Eurdpai Unio- kételezd jogi aktusabol vagy
nemzetkdzi szerz0désbdl eredd egyéb feladatokat.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés masodik mondata ugy rendelkezik, hogy a renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltésagot, Ovja az ember jogait.

A fentiekre vonatkozdan tovabba tobb jogszabalyi rendelkezés is felhivhatd. A Gytv. 11. §-a
alapjan a rendezvény rendjének biztositasardl a szervezd gondoskodik. A rendOrség és mas arra
illetékes szerv a rendezvény rendjének biztositasaban a szervezd kérésére kdzremikodik.

A bejelentett rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendori feladatokrol a 15/1990.
(V. 14.) BM rendelet (a tovabbiakban:*BM rendelet) tartalmaz részletszabalyokat. A BM rendelet
2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy. a“kozteriileten tartandd rendezvény (a tovabbiakban:
bejelentéshez kotott rendezvény) megtartasara vonatkozd bejelentés elbiralasara a rendezvény
helye szerint illetékes renddrkapitanysag, a fOvarosban a Budapesti Rendor-fokapitanysag
vezetbje (a tovabbiakban: vezetd) jogosult. A BM rendelet 10. §-anak (1) bekezdés b) pontja
szerint a kozrendvédelmi szerv.a bejelentés tudomasul vételérdl értesiti — ha a tudomasul vett
rendezvény kdzuton keriil megtartasra — a kdzut kezeldjét a rendezvény helyének és idépontjanak
megjelolésével. A 13. '§ (1) bekezdése szerint tovabbd bejelentéshez kotott rendezvény
biztositasdra, a kozlekedés rendjének fenntartidsira, esetleges feloszlatasara a biztositas
parancsnoka tervet készit, melyet a vezetd hagy jova. A terv tartalmazza azt is, hogy a szervezdk
kérésére a rendezvény rendjének fenntartdsdban milyen erék, milyen formaban miikddjenek
kozre.

Az Rtv. 58 §-a rendelkezik a csapater$ alkalmazasarol, amelynek (1) bekezdés g) pontja szerint a
renddrok csapaterdben alkalmazhatok a Gytv. hatdlya ala tartozé vagy mas jelentds rendezvény
rendjének biztositasara. Ugyanezen torvényhely (2) bekezdése szerint csapateré alkalmazasa
soran a renddrség az Rtv. 17. §-dnak (1) bekezdésben irt jogokat indokolt mértékben
Korlatozhatja, tovabba teriiletet személy- és jarmiiforgalom eldl elzarhat.

A Szolgalati Szabalyzat 14. §-a rendelkezik a teriilet lezarasar6l: a rendezvények biztositasa
sordn, valamint a védett Iétesitmények és épililetek kdrnyezetében a teriiletet, utvonalat vagy
utvonal szakaszt ideiglenesen le lehet zarni. (2) A renddr ilyen esetekben, valamint csapaterd
alkalmazasa esetén a teriilet lezarasa esetén (kivételekkel) megakadalyozza a lezart teriiletre
illetéktelenek belépését, az illetékteleniil ott tartdzkodokat tdvozasra szolitja fel. A Szolgélati
Szabalyzat 24. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan pedig az altalanos renddrségi feladatok
ellatasara létrehozott szerv és a Terrorelharitasi Kozpont a kozbiztonsdg védelme érdekében,
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katasztrofa, tlizeset vagy baleset, valamint rendezvény helyszinén a feltétleniil sziikséges
mértékben ¢s idGtartamban elrendelheti egyes utvonalak, utcdk, terek, varosrészek kozuti
forgalmanak teljes vagy részleges lezarasat, a forgalom elterelését vagy korlatozasat.

b) Tekintettel a ,nélkiilozhetetlen eszk6z” jellegére tovabba a Testiilet hivatkozik egyrészt a
Korm. rendelet vonatkozo rendelkezéseire. Annak 1. §-anak 1. pontja szerint kiemelt nemzeti
emlékhely: a kulturdlis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. térvény (a tovabbiakban:
Kotv.) 2. melléklet 1. pontjaban meghatarozott ingatlanok. A hivatkozott melléklet szerint az
Orszaghaz és kornyéke [Budapest * keriilet K. L. tér *. szam alatti, * helyrajzi szdmon
nyilvantartott * K. L. tér (* helyrajzi szdm), K. L. tér *. szam alatti, * helyrajzi szamon
nyilvantartott ingatlan, K. L. tér *. szam alatti, ... helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlan, id."A.
J. rakpart (* helyrajzi szam). Vértanuk tere (* helyrajzi szam)] ilyen jellegii ingatlan.

A Korm. rendelet 1. §-anak 1. pontja szerint vagyonkezelé az * Hivatala. A Korm. rendelet 3. §-
anak (1) bekezdés ) pontja szerint ugyanakkor nem mindsiil a kiemelt nemzeti_emlékhely
nemzeti kulturdlis értéke megorzését akadalyozd tevékenységnek és nem kell hasznalati
szerzOdést kotni a kiemelt nemzeti emlékhely kozuti kozlekedés szamara megnyitott teriiletén
kozati kozlekedéshez. A Korm. rendelet 13/A. §-a szerint a védett varakozasi-Ovezetbe [Korm.
rendelet 1. § 3. pontja értelmében: a kiemelt nemzeti emlékhelynek a KRESZ 14. § (1) bekezdés
n) pontjaban meghatarozott moédon kijeldlt olyan teriilete, ahovd“a behajtas, tovabba ahol a
varakozas feltételekhez kotott] nem lehet behajtani foszabalyként. A kivételeket a Korm. rendelet
taxativ modon felsorolja: a) a villamos és az ennek kozlekedtetéséhez sziikséges kiszolgald jarmi
hozzéajarulas nélkiil, b) az Orszdgos Mentdszolgalat, a Magyar Honvédség és a rendvédelmi
szervek siirgdsségi betegellatast végzo, a hivatasos katasztréfavedelmi szervek, az dnkormanyzati
tizoltosag, a fofoglalkozasu létesitményi tizoltosag, a.beavatkozd dnkéntes tiizoltd egyesiilet, az
altalanos rendOrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv kozvetlen helyszini beavatkozasra
rendszeresitett (vonuld), megkiilonbdztetd fény- ' €s hangjelzéssel felszerelt - és azt jogszerlien
hasznalo - jarmiive hozzajarulas nélkiil, c) a. védett személyek és a kijelolt létesitmények
veédelmérdl szolo 160/1996. (XI. 5.) Korm.~rendelet 1. § (2) bekezdés c)-f) pontjaban
meghatarozott személyek biztositasat szolgald jarmii a latogatas ideje alatt hozzajarulas nélkiil, d)
az , a terrorizmust elharitd szerv €s anemzetbiztonsagi szolgalatok jarmiive - a vagyonkezelovel
kotott megallapodas alapjan - behajthat. A Korm. rendelet 13/A. §-anak (4) bekezdése szerint a
védett varakozasi Ovezetbe behajtashoz (illetve a varakozashoz a 14. § szerint) - a kiemelt
nemzeti emlékhely fenntartdsanak ¢és mukodtetésének zavartalan biztositdsa érdekében - a
vagyonkezeld hozzéjarulasa sziikséges. Kivételt képeznek tovabba a kerékparok a kozlekedés
szempontjabol.

A KRESZ idézett 14. §-a rendelkezik a jarmivek forgalmara vonatkozo tilalmi jelz6tablakrol,
annak (1) bekezdés n)‘pontja szerint a ,,Mindkét iranybol behajtani tilos” tabla azt jelzi, hogy az
utra mindkét-iranybdl tilos behajtani.

Az Rtv. 44.§-anak (1) bekezdés b) pontja szerint a renddr az Rtv.-ben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott, kozlekedésrendészeti feladatanak ellatdsa sordan a kozlekedési rendszabalyok
megtartasat, ajarmiihasznalat szabalyszerliségét, [...] a jogszabalyban meghatarozottak alapjan —
ellendrizheti.

c) Jelen esetben a panasz szerinti rendezvény nem vitatottan a Gytv. hatalya ala tartozo,
bejelentett rendezvény volt, amelynek megtartasaval kapcsolatosan tiltd hatarozat nem sziiletett,
¢és amely vonatkozasaban a renddrségnek rendezvény biztositasi kotelezettsége keletkezett.

A KRESZ 1. szamu fliggelék I1. pontja tartalmazza a kozuti jarmiivekkel kapcsolatos fogalmakat,
az a) alpont szerint jarmii: kozati szallitd- vagy vontatd eszkoz, ideértve az 6njard vagy vontatott
munkagépet is. A mozgaskorlatozottak kozlekedésére szolgdld, emberi erdvel tolt vagy hajtott
kerekes szék és a gépi meghajtast kerekes sz€k - ha sik uton Onerejébdl 10 km/ora sebességnél
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gyorsabban haladni nem képes, tovabba a gyermekkocsi és a talicska - azonban nem mindsiil
jarmiinek. Az ilyen eszkdzokkel kozlekedd személyek gyalogosoknak mindsiilnek.

A Testiilet jelen esetben a panaszbeadvanyban foglaltak és a hivatkozott jogi normak alapjan az
alabbi megallapitasokat teszi. Elfogadja a panaszos jogi képviseldjének allaspontjat arra
vonatkozoan, hogy a szervezé jogosult megvalasztani azokat az eszkozoket, amelyekkel a
tiintetés célja a leghatékonyabban megvalosul, és amelyek megfelel6en kozvetitik annak {izenetét.
A panaszosi allaspont szerint a buliszekér nem jarmiként szolgédl, hanem (nélkiilozhetetlen)
tiintetési kellékként, amit kézi erével vittek volna a rendezvény helyszinére. Ez az allaspont
azonban nem helytalld, tobb okbdol sem. A buliszekérnek (amit egyébként valoban: lehet
szinpadként haszndlni) hatdsagi jelzése van, az egy gépi meghajtassal nem rendelkezo,
kéttengelyes utanfutd, azaz jarmiinek mindsiil. A ,,nélkiilozhetetlen eszk6z” jarmi besorolasa
miatt ezért a KRESZ szabalyai mindenképpen iranyadoak arra nézve. Azaz sziikséges volt a
Korm. rendeletben foglaltaknak érvényt szerezni. Tekintettel arra, hogy a Korm:rendelet 13/A.
§-aban (illetve 14. §-aban) foglalt kivételes esetek egyike sem forgott fenn, sziikséges volt a
vagyonkezeld (OGYH) nyilatkozatanak beszerzése annak érdekében, hogy “hozzajarul-e a
behajtashoz. Tekintettel arra, hogy az OGYH kizdrolag munkavégzési célra, illetve kiemelt
allami rendezvények esetében tette lehetéveé jarmii behajtasat, jelen esetben nem jarult hozza a
buliszekér behajtasahoz.

A Testiilet megallapitja, hogy a rendérség — a kozrend védelme érdekében — indokoltan
intézkedett (az Rtv. 13. §-a, illetve 44. §-a alapjan) a panaszolt esetben, és szerzett érvényt a
jogszabalyi rendelkezéseknek, amely altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo

joga.

A Testlilet az alabbi megjegyzéseket teszi tovabba. Jelen esetben az, hogy a renddrség
megakadalyozta a buliszekér behajtasat, a panaszos (és a rendezvény mas résztvevoinek) békés
gyiilekezéshez valo jogat nem csorbitotta.*A véleménynyilvanitas ,,eszkozét” jelen esetben a
kozrend védelme érdekében vetette ald jogszerli korlatozasnak. A tiintetéssel célba juttatni kivant
lizenet nem szenvedett csorbat, tekintettel ‘arra, hogy a résztvevok szétszerelték a buliszekeret,
annak felsd elemét kézi erdvel bevitték a rendezvény teriiletére. Ugyanigy bevitték a
véleménynyilvanitas tobbi eszkdzét (példaul az audiovizualis elemeket) is.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal hivatkozott, ,,in dubio pro libertate” jogelvet a
rend6rség mint jogalkalmaz6 jelen esetben szem eldtt tartotta: a gyiilekezési jog lehetd
legszélesebb korli érvényesiilését tette lehetdvé. A panaszos €s a tiintetés résztvevoi egyiittes
erdvel bevitték ‘a K.térre mint kiemelt nemzeti emlékhelyre a tiintetés eszkdzeit (csupan a
buliszekér alsd tésze maradt a rendezvény helyszinén kiviil.

A Testiilet ‘megitélése szerint a renddrség a rendezvény biztositasira vonatkozo
kotelezettségének megfeleloen eleget tett, amely altal nem sériilt a panaszos békés
gyiilekezéshez ¢és szabad véleménynyilvanitashoz valo joga.

2) A’ panaszos jogi képviseldje szerint a rend6rség diszkriminativan intézkedett a panaszossal
szemben: a K. téren korabban tartott, a Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvény esetében (amelyek a
Jogi képviseld allaspontja szerint a gylilekezési jog gyakorlasa szempontjabol relevansan
Osszehasonlithato helyzetli csoportok voltak) engedélyeztek a véleménynyilvanitashoz
,nélkiilozhetetlen eszkozoket” (példaul szinpadot, az azt odaszallitdé jarmiivet, kivetito,
hangfalakat, asztalokat, satrakat).

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: a rendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni. A részrehajlas
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nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés sordn a renddr az érintett személyére tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiillonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a renddri
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A B. varos * keriilet, K. téren valdoban rendszeresen tartanak tiintetést, kiilonbozo
véleménynyilvanitasi céllal. Ilyen esetekben a véleménynyilvanitdshoz kiilonbdzd eszkozoket
hasznalnak, szinpadot és satrat is bevisznek a tér terililetére. Azonban ezek az eszkozok
szétszedhetSk, nem jarmii formajaban torténik a behajtas (az Allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban
kifejtettek alapjan arra nincs lehetség). A Testiilet — a rendelkezésére allo informaciok alapjan.—
nem talalt olyan koriilményt, ami alapjan a partatlan eljardsi modra lehetne kovetkeztetni, .vagy
ami alapjan a panaszos hatranyos megkiilonboztetésben részesiilt volna. A részrehajlasmentes
igyintézés kovetelménye vonatkozisaban alapjogi sérelem nem tortént. A fentiek alapjan a
Testiilet megallapitotta, hogy a panaszolt rendéri intézkedés nem iitkozott az
Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a renddrség jogszeriien és indokoltan intézkedett a panaszolt esetben a_buliszekér rendezvény
helyszinére val6 behajtdsanak megakadalyozasa érdekében, amely altal. nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valdo joga. A renddrség a rendezvény. biztositisara vonatkozo
kotelezettségének megfelelden eleget tett, amely altal nem szenvedett sérelmet a panaszos békés
gylilekezéshez és szabad véleménynyilvanitashoz vald joga sem. A Testiilet tovabba nem talalt
olyan koriilményt, ami a renddri intézkedés részrehajlo jellegét megalapozta, ezaltal pedig nem
itk6zott az a diszkriminécio tilalmaba.
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A fentiek miatt a Testiilet az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. szeptember 27.
Dr. Lukacs Tamas
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