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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
192/2018. (1X. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. julius 18-4n
el6terjesztett panaszat a 2018. szeptember 27-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben tortént rendéri intézkedések elmulasztasa miatt 2018. julius 18-an,
elektronikus uton terjesztette eld panaszbeadvanyat.

1) A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy — pontos datum és a renddri szerv megjelolése nélkiil
— a renddrségen a jegyzOkdnyvezés soran a bizonyitékokat a kihallgatast végzd rendérné nem
csatolta, és azt kozolte a panaszossal, hogy a DVD lemezen szerepld felvételen hallhato
fenyegetést nem tudja meghallgatni. A panaszossal alairattak a jegyzOkonyvet, amibdl azonban
nem kapott masolatot.

2) A panaszos beadvanya tartalmaz egy olyan eseményt is, hogy — Gigyszintén datum és a rendori
szerv megjeldlése nélkiil — 22 6ra utdn a szomszédja zenélt és kiabalt. Ment renddr a helyszinre,
azonban t4vozdsa utan folytatddott a hangoskodas. A panaszos véleménye szerint a renddr joban
van a szomszéddal és annak rokonaival, ezért a panaszos ligyeivel nem foglalkoznak. Panaszaban
olyan esetet is megemlitett, hogy atléttek a telkére, de ezzel sem foglalkoztak.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban, a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - ‘panaszat
a Testtilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, @kar képvisel6 utjan — csak
az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetéleg meghatalmazéssal a
panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e. A Testlilet Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi
Szabalyzat) 10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a panaszbeadvany kotelezd elemei: a) a
panaszos neve ¢s lako-vagy tartdzkodasi helye; b) a panaszolt intézkedés leirasa, az intézkedés
helyszinének és idOpontjanak, valamint — amennyiben-a panaszos ismeri — a panaszolt
intézkedésben érintett rendérok nevének, azonositdo szamanak, szolgalati helyének megjeldlése,
€s ¢) a panaszos alairasa.

Jelen ligyben az el6adoé testiileti tag 2018.julius 27. napjan — a panaszos e-mailcimén — kiildott
tajékoztato levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az
esetben kezdheti meg, ha alairasaval'is megerdsitett dokumentumban kéri tigyének elbiralasat,
illetve panaszanak részletezésére hivta fel. A panaszos az azodta eltelt id6szakban nem terjesztett
el6 olyan tartalmu nyilatkozatot, amiben egyrészt részletezi panaszat, masrészt alairasaval ellatva
kérte volna a Testlilet vizsgalatat.

A Testiilet eljarasa-az  Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatan —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon médosithato (illetve a panaszos rendelkezési
joga a panasz visszavonasara is kiterjed). Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az
igy ura — a Testiilet eljardsdt meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet
tajékoztatasat kovetben nem erdsitette meg, illetve a minimalis vizsgalati feltételeknek
megfelelden nem egészitette ki.

A panasz a fentiek miatt nem felel meg az Rtv.-ben és az Eljarasi Szabalyzataban meghatarozott
feltételeknek.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat fentebb idézett rendelkezése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint

dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. szeptember 27.

Dr. Lukacs Tamas
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