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A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet
193/2018. (1X. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszost 2018. augusztus 23-
an el6terjesztett panaszat a 2018. szeptember 27-én megtartott zart {ilésén sziiletett dontése
alapjan

elutasitja.

A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. julius20. napjan foganatositott renddri intézkedés (el6allitas)
¢s annak koriilményei 2018..augusztus 23. napjan, postai uton terjesztette el panaszat.

1) A panaszos'beadvanyéaban eldadta, hogy tobbedmagaval egy S. varosi rendezvényre tartottak,
két gépkocsival. Aznap nagyon meleg volt (vOrds riasztds volt érvényben), a panaszos el6zd
¢éjszaka dolgozott.is. A gépkocsikkal megalltak a B. varosi benzinkttnal. A panaszos bement a
katnal levd tizletbe, és varakozds kozben észrevett egy napszemiiveget a pulton, amirdl a
panaszos azt-feltételezte, hogy az 6vé, mert arra nagyon hasonlitott. Amikor kilépett az {izletbdl a
szemiiveget felvette és az autdhoz sétalt vele. Maga mellé tette le, mert késébb az iilés mellett
lecstszva talalta meg.

A panaszos a rendezvényen részt vett, azonban annak vége el6tt elindult haza, mert dolgozni
kellett mennie. Csaladja kés6bb indult haza. Eppen az ebédjét kivanta elfogyasztani, amikor

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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telefonon kereste a renddrség. A telefonaldé megkérdezte: tudja-e a panaszos, miért keresik. A
panaszos nemleges valaszt adott, amire a renddr kozolte: ,,benzinkut, napszemiiveg”. A panaszos
elmondta, hogy az az 6 napszemiivege. Ekkor azt kérdezték tdle, hogy megtudja-e mutatni a
szemiivegét, amit azonban a panaszos nem talalt, és azt feltételezte, hogy a felesége autdjaban
maradt. Megkérdezték ekkor téle, hogy ha a szemiivegért elmennek, oda tudja-e at adni valaki,
amire a panaszos kozolte, hogy nem szeretné, ha a feleségéhez mennének, mert 6k most
nincsenek joban.

A rendOrok késobb tujra felhivtak a panaszost, ¢s kozolték, hogy beviszik 6t a B. varos
Renddrdrsre. A panaszos kozolte, hogy mennie kell dolgozni, a renddrdk viszont azt valaszoltak,
hogy aznap mennie kell. A rend6rok kérték, hogy a panaszos sajat gépkocsival menjen, mert-a
rendOrség nem tudja 6t visszaszallitani. A panaszos kb. 18 6ra 30 percre ért be a renddrség
épiiletébe, ahol félora varakozas utan kihallgattdk. A kihallgatast végzd renddr.kiment az
irodabodl, ahova késobb az eldljardjaval tért vissza. Kozolték a panaszossal, hogy ,,nem-all meg a
torténet”, mert latszik, hogy a panaszos a fejét forgatta. A panaszos erre az:felelte, hogy nyaki
problémai vannak, azért forgatta a fejét.

A rend6érok kozolték a panaszossal, ha beismeri, hogy ellopta a szemiiveget, tekintettel annak
értékére, €s a biintetlen eldéletre, az ligyész megrovasban fogja részesiteni. A panaszos
tanakodott, a renddr pedig azt mondta, hogy benn is tarthatja: 6t 3 napig, mert tartani lehet a
szOkésétdl vagy attdl, hogy jabb bilincselekményt fog elkdvetni. A panaszos mielébb szabadulni
akart, ezért elfogadta a feltételeket.

A Kkihallgatast kovetéen kozolték a panaszossal, hogy be kell menni a M. varos
Renddrkapitanysagra ,,rabositani”. Masfél orat vart a panaszos, majd 22 ora koriil kozolték, hogy
sajat gépkocsijaval menjen a M. varos RenddGrkapitanysagra. Elindulasakor megérkeztek a M.
varos RendOrkapitanysag renddrei, akik atkisérték. Ott ismételten varakoznia kellett, majd
,rabositottak™ a panaszost. Adminisztracios hiba miatt még telefonalgattak a rendérok, majd 22
ora 40 perckor szabadult. Masnap 0 6ra 15 percre ért a munkahelyére.

A panaszost nem hagytdk nyugodni az események. Az egyik dokumentumon olvasta a Testlilet
elérhetdségét, azonban az ott szerepld telefonszam hibas volt. A panaszos az ligyészséghez
fordult, 2018. augusztus.6-an. Megszerezte a Testiilet telefonszamat is, és az egyik munkatarssal
beszElt. A panaszost (aszovegkornyezetb6l nem dertil ki, kire utal) napokig hitegette valaki, hogy
leirjak a panaszat szdmitdgépen.

A panaszos'iigy gondolta, hogy a panasztételre nyitva 4llo hataridé szamitdsa soran a hétvégi
napok nem szédmitanak be.

b) A panaszbeadvanyban a panaszos beszamolt arrol is, hogy kordbban ellopték egy kisebb értékii
autojat, €s a lopas miatt az eljarast a rendérség megsziintette. Ezzel osszefliggésben a panaszos
utalt arra is, hogy a napszemiiveg értéke nem biztos, hogy 59.900 forint, amennyit vele kozoltek a
renddrségen.

2) A panaszos tovabbitotta a Testliletnek a M. varos Renddérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly
B. varos Renddrdrs altal kiallitott igazolast a panaszos eléallitdsanak idétartamarol.
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A dokumentum szerint a panaszost 2018. jalius 20-an 18 dra 30 perctdl 22 o6ra 40 percig a
Renddrségrol sz61o 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-anak (4) bekezdése
alapjan eldallitottdk a Renddrdrs épiiletében.

Az igazolason szerepel az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerinti panasztétel lehetdsége, valamint
az arra val6 utalas, hogy az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése alapjan a Testiilethez a panaszt az
intézkedéstol, ha pedig a panasz eléterjesztéje az 6t ért jogsérelemrdl késdbb szerzett tudomast,
ettdl az idoponttdl szamitott husz napon beliil lehet eldterjeszteni. A Testiilet postai cime
megfelelden szerepelt a dokumentumon, a telefonszam pontatlanul lett feltiintetve (egy
szamjeggyel kevesebb volt).

A Testiilet egyik munkatarsa hivatalos feljegyzést készitett arr6l, hogy ‘a panaszos 2018.
augusztus 6. napjan telefonon felvette a kapcsolatot a Testiilettel. A munkatars' tajékoztatta a
panaszost a panasztétel lehetdségérdl, €s azt is kozolte, hogy mennyila panaszbenyujtasanak
hatarideje.

1.
A panaszos beadvanyaban foglaltak tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi.

1) Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetében — a 46/A-46/C.
§ kivételével —, valamint a VI. Fejezetében meghatérozott kotelezettség megsértése, a rendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerito eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasdban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat.sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositoé renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kévetden, az érintett renddri szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfOkapitany,

bb) a belsé blinmegeldzesi és biinfelderitési feladatokat ellatod szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitod szerv foigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. 93[ §-anak (1) bekezdése hatarid6t allapit meg a panaszok elOterjesztésére nézve: a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl
késdbb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott hiisz napon beliil lehet eldterjeszteni.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 9. §-a kiegésziti a hataridé szamitasra vonatkozd torvényi
szabalyozast, az alabbiak szerint. A 9. § (2) bekezdése szerint amennyiben a panaszos az emlitett
20 napos hataridét hibajan kiviil mulasztotta el, a mulasztas kovetkezménye (a panaszbeadvany
elutasitdsa) igazoldssal orvosolhato (igazoldsi kérelem). Ezt a hatarid6t a renddri intézkedéstdl
kell szdmitani. Ha azonban a renddri intézkedés csak késdbb jutott a panaszosnak vagy
képviseldjének a tudomasara, vagy az eldterjesztés akadalya csak késébb sziint meg, az igazolasi
kérelem hatéarideje a tudomasszerzéssel, illetéleg az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A
mulasztastol szamitott harom honap eltelte utan igazolasi kérelmet eléterjeszteni nem lehet. Az
igazolasi kérelmet a beadvannyal egyidejiileg kell eldterjeszteni, de a Testiileti Tag ekdrben —
amennyiben a beadvany alapjan észleli, hogy az igazolasi kérelem lehetdsége fennall —
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hianypotlasi felhivast bocsathat ki a panaszos, illetve képviseldje felé. Az igazolasi kérelemnek
az eljaras folytatdsara nincs halasztd hatdlya. Amennyiben a Testiilet az igazolasi kérelemnek
helyt ad, a panaszos vagy képviseldje altal eldterjesztett beadvanyt olyannak kell tekinteni,
mintha azt az elmulasztott hataridon beliil terjesztették volna eld. A 9. § (3) bekezdése szerint
tovabba abban az esetben, ha a panaszos a rendérkapitanysagon, a kozigazgatasi hatosagi eljaras
szabalyai szerint terjesztette eld a panaszat, de késObb kérte az eljaras attételét a Testiilethez, az
tgyelosztasra kijelolt munkatars vagy az El6add Testiileti Tag koteles az eljaras atvételének
szilkségességét az Rtv. 93. § (3) bekezdés alapjan megvizsgalni, és amennyiben a 92. § (1)
bekezdése szerinti eljaras feltételei fennallnak, tovabba az ligyben kifogasolt sérelem stlya azt
indokolja, a Testiilet koteles lefolytatni az érdemi panaszeljarast. Ebben az estben a Testiilet
haladéktalanul értesiti az intézkedéssel érintett renddri szervet és kéri, hogy az eldtte megindult
panaszeljarast mindaddig fliggessze fel, amig a Testiilet az allasfoglalasat meg nem hozta, és
errdl a rendori szervet atiratban nem értesitette.

2) Jelen iigyben a Testiilet a panaszbeadvanybol, valamint a rendérségi eldallitas iddtartamarol
sz016 igazolasbol az alabbiakat allapitotta meg.

A panaszolt rendéri intézkedés 2018. julius 20. napjan tortént,-amelyrol a panaszos aznap
tudomast szerzett, tekintettel arra, hogy a személyét is érintd rendéri intézkedés (el6allitas)
tortént. A panaszos arra hivatkozott, hogy a Testiilet pontos telefonszamat nem tudta, valamint
nem volt, aki szamitogépen a panaszt megirja helyette. A Testiilet megtekintette az eldallitas
id6tartamarol szolo6 igazolast, amelyen valéban pontatlanul szerepelt a telefonszam, azonban a
postai cimét megfelelden tiintették fel. Tekintettel arra, .hogy a panaszt nem lehet telefonon
keresztiil eljuttatni, a Testiilet nem tudja elfogadni ezt az érvelést. A panaszbeadvany tovabba
kézirassal is benyujthatd (a panaszos végiil ezt az utat'valasztotta), ezért ez sem volt elfogadhato
magyarazat. A hataridé szamitas tekintetében tovabba — az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdésével
0sszhangban — a Testiilet hangsulyozza, hogy a 20 napos hatariddt eljarasjogi hataridéként kezeli
(a kezd6 nap szem szamit bele a hataridé. szamitasba), azonban a napok naptari napok, a szabad-
¢s a munkasziineti napok ugyantgy figyelembe jonnek.

A panaszos végiil — postai-iton = 2018. augusztus 23-an juttatta el panaszat a Testiilethez. Ez a
panaszolt rendori intézkedést kévetd 34. napon tortént. A Testlilet a munkatarsa részérol tortént
kioktatasdnak megtorténte, valamint a panaszbeadvanyban hivatkozottak alapjan a Testiilet azt
allapitotta meg, hogy a hatarid6 elmulasztdsa a panaszos 6nhibajabol adddott.

A Testiilet a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a panaszos
beadvanyat, elkesettség miatt érdemben nem vizsgalja.

A Testiilet — az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése alapjan —, a rendelkezé részben foglaltak
szerint, a panasz elutasitasarol dontott.

Budapest, 2018. szeptember 27.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes, eldado testiileti tag






