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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018:augusztus 30-
an eloterjesztett panaszat a 2018. szeptember 27-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. augusztus® 18-an foganatositott rendéri intézkedés
(rendezvénybiztositas) miatt 2018. augusztus 30-an, elektronikus tuton terjesztette el6
panaszbeadvanyat.

1) A panaszos beadvanyaban-eléadta, hogy az * Kozosség 2018. augusztus 18-an ,,0. a B.”
cimmel demonstraciot tartott, amelynek kelléke volt a ,szekér” (a tovabbiakban:
,nélkiilozhetetlen eszk0z”). A ,,nélkiilozhetetlen eszk6z” egy gépi meghajtassal nem rendelkezd,
kéttengelyes utanfuto, hangositassal és vilagitassal. A renddrséggel tortént eldzetes egyeztetés
soran a panaszos kozélte, hogy a ,,nélkiilozhetetlen eszkozt” az O. — D. tér — A. — B. L. tér kozott
tolni fogjak, mikézben azon egyiittes jatszik, illetve gépi zene szol majd.

A Budapesti Rendor-fokapitanysagot (a tovabbiakban: BRFK) képviseldé r. Ornagy, akit a
panaszos név'szerint is megjelolt beadvanyaban (K.-J. B.) az A. ut O. — D. tér kozotti szakaszan a
nélkilozhetetlen eszkdz tovabbhaladisat megtiltotta, a kozati kozlekedés szabalyairdl szolo
1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 46. §-anak (1) bekezdésére hivatkozassal (,,Személyt
szallitani csak a jarmiinek e célra kialakitott allo- vagy iiléhely részén szabad. All6 utast csak
autobuszon, trolibuszon és villamoson szabad szallitani.””) A rend6r a panaszos altal eléadott jogi

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2

érvelés hatdsara sem valtoztatta meg allaspontjat, a ,,nélkiilozhetetlen eszk6z” tovabbhaladasat
mindaddig megtiltotta, mig arr6l az egyiittes tagjai és a technikai személyzet le nem szallt.

2) A panaszos allaspontja szerint a rendérség a gyiilekezési jog szabad gyakorlasa biztositasanak
elmulasztasaval és a gyiilekezési jog egy részjogosultsiganak tevoleges akadalyozasaval
megsértette a békés gyiilekezéshez fiz6d6 alapjogat. Allaspontjat az alabbiakkal tamasztotta ala.

a) A gylilekezési jog a demokratikus kozéletben valo részvétel egyik legfontosabb biztositéka, a
koziigyekben torténd véleménynyilvanitas eszkdze. Ezt egyarant megerdsiti a gyiilekezésijogrol
sz0l6 1989. évi III. torvény (a tovabbiakban: Gytv.), Magyarorszag Alaptorvénye. (a
tovabbiakban: Alaptorvény), illetve a toretlen birosagi, illetve alkotmanybirdsagi gyakorlat,
hasonloképpen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyahoz vagy az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményéhez (a tovabbiakban: EJEE) is.

A gyiilekezési jog sérelme szamos modon megvaldosulhat, nem kizarblag “azzal, ha egy
rendezvényt jogellenesen nem vesz tudomasul a renddrség, vagy ha jogellenesen feloszlatja azt.
A tiintetés ellehetetlenitése, célja megvalosulasanak akadalyozéasa valosul.meg akkor is, ha az
intézkedések kozvetetten azt eredményezik, hogy a rendezvényen. a résztvevok altal a
nyilvanossdg szdmara kozvetitendd iizenetek nem kelld hatékonysaggal, nem megfeleld
formaban, eszk0zok utjan érnek célba: a kozlés modja, belecrtve az alkalmazott eszkozoket,
ugyanis annak tartalmatdl elvalaszthatatlan (ld. Uj_c. Magyarorszag 23954/10). A szervezd
minden esetben maga valasztja meg azon eszkdzoket, melyekkel véleménye szerint a rendezvény
céllja a leghatékonyabban megvaldsul, amelyek “alkalmasak a rendezvény iizenetének
kozvetitésére. Azt, hogy egy eszkoz e tekintetben milyen hatékonysagu, illetve mely eszk6z vagy
kifejezésmod alkalmas a véleménynyilvanitasi cél elérésére, sziikségszeriien kizarolag a szervezo
(és a tiintetés résztvevoi) képes(ek) €s hivatott(ak) megitélni, abban a rendérségnek szerepe nincs
¢s nem is lehet. A véleménynyilvanitas eszkozének korlatozéasa a kozrendre és kdzbiztonsagra — S
ezen Kkeresztiil masok alapveté jogaira —mnyilvanvald és kozvetlen veszélyt jelentd eszk6zok és
véleménynyilvanitdsi modok tiltdsa formajaban képzelheté el (pl. a fegyveres vagy
felfegyverkezett megjelenés, mint. oszlatasi ok). A ,nélkiilozhetetlen eszkdoz” kivant
felhasznalasanak megtiltasat mem indokolta a kdzrend és a kdzbiztonsag védelme, tekintettel arra,
hogy az ezeket a védett jogi targyakat nem veszélyeztette volna, erre vonatkozé megallapitast a
rendOrség nem tett.

Amennyiben a'rendezvény egy integrans kellékének hasznalatat akadalyozzak (, amely maga is a
véleménynyilvénitas ~ eszkdze), az Tlizenet célba juttatdsa csorbat szenved. [ld. az
Alkotmanybirésag' nélkiilozhetetlen eszk6zok hasznalatdnak vonatkozasdban hozott, 4/2007.
(11.13.) AB hatarozatat]. A panaszos szerint jelen esetben ez a korlatozas torvénytelen, legitim
célt nélkiilozd, sziikségtelen és aranytalan volt. A ,,nélkiilozhetetlen eszkdz” rendszeresen kelléke
vonulasos-demonstracioknak, azok mindegyikén tartozkodnak emberek, és tobb alkalommal
jatszott zenekar menetkozben is. A renddrség ezt toretlen gyakorlatként tudomasul vette, hiszen
ez senkinek a jogait nem korlatozza, és nem sért semmilyen alkotméanyos értéket sem.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltak (,,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdelében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhato.”) nem érvényesiiltek jelen esetben, tekintettel arra, hogy a korlatozast megalapozo,
védendd alkotmanyos érték nem kertilt szembe a gyiilekezési joggal. Az alapjog korlatozasa tehat
onkényesen tortént. A panaszos hivatkozott az EJEE 11. cikkére is (,,1. Mindenkinek joga van a
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békés célu gyiilekezés szabadsdgahoz és a masokkal vald egyesiilés szabadsagahoz, beleértve
érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz vald csatlakozasnak a jogat. 2. E
jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozasoknak Ilehet, aldvetni,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kdzbiztonsag, a zavargas vagy
blindzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkdlcsok, illetdleg masok jogai és szabadsagai
védelme érdekében sziikségesek. Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a
rendOrség vagy az allamigazgatas tagjai allal torténd gyakorlasat a torvény korlatozza.”). Jelen
panasz targyat képezo iigyben a korlatozas nem térvényen alapult, a korlatozas egyebekben sem
felelt meg a fenti szempontoknak: a ,nélkiilozhetetlen eszk6z” kivant hasznalata nem sértett
volna nemzetbiztonsagi, kozbiztonsagi érdekeket, nem szolgalta zavargds vagy bundzes
megakadalyozasat, és nem szolgalta a kozegészség, az erkolcsok, illetdleg masok® jogai €s
szabadsagai védelmét; erre vonatkozo allitas a BRFK részérdl sem hangzott el. A'helyszinen
eljard6 rendéroknek jogalkalmazoként fel kellett volna ismernilik, hogy a rendeleti’ szintii
szabalyozas az ligyben nyilvanvaloan alkalmazhatatlan, hiszen alkalmazéasa /— alaptorvény-
ellenesen — a gyiilekezési jog rendeleti szint{i korlatozasat jelentené.

A rendeletre valo formalis hivatkozason tul a BRFK semmilyen érdemi-indokkal nem szolgalt
azzal kapcsolatban, hogy miért elkeriilhetetlentil sziikséges egy demokratikus tarsadalomban
megakadalyozni a ,,nélkiilozhetetlen eszkdz” hasznalatat. A korlatozas érdemi indokolasara azért
is sziikség lett volna, mert a békés gyiilekezéshez valod alapjog korlatozasara csak torvényben
meghatarozott okbol keriilhet sor - marpedig a jelen esetben a korlatozas egyetlen jogszabalyi
indoka egy rendelet volt.

A panaszos hivatkozott ezzel Osszefliggésben arra is, ‘hogy amennyiben a korlatozasnak van
barmilyen legitim célja, az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga f0szabaly szerint elsébbséget fog€lvezni ezen mas, alapjogokra vissza nem vezethetd
céllal szemben. Az alapjogok korlatozasahoz fiiz6d6 ezen ardnyossagi kovetelményt az
Alkotmanybirdsag 30/1992. (V. 26.) AB.sz..hatarozata fekteti le, ugyanezen hatarozat mondja ki
azt is, hogy a véleménynyilvanitds. szabadsiga a kommunikaciés jogok anyajoga. A
kommunikacios jogok csoportjaba pedig a gylilekezési jog is beletartozik. E jogra is vonatkozik
tehat, hogy alkotmanyos értékekkel; s6t akar mas alapjogokkal konkuralasa esetén csak egészen
kivételes esetekben tekinthetd aranyosnak a korlatozasa.

b) A panaszos allitasa.szerint a gylilekezési jog gyakorlasdnak tevdleges akadalyozdsa miatt kara
keletkezett.

Egyrészt a zenészek kénytelenek voltak méltatlan koriilmények kozott végezni miivészeti
tevékenységiiket, a ,nélkiilozhetetlen eszkdz” melletti gyakorlds nem csak a koncentraciot
nehezitette meg szamukra, hanem fizikailag kimerit volta miatt a program tovabbi részében nem
tudtak. a terv' szerinti idokeretben jatszani. Emiatt a kivant politikai lizenetek eljuttatasanak
lehetsege jelentésen csorbult a vonulas ideje alatt, illetve az igy iiressé valt idékereteket fel
kellett tolteni, ami szervezési tobbletmunkdt (ezaltal kart) eredményezett, azzal a
kovetkezménnyel is jart, hogy a rendezvény résztvevoi (és a panaszos mint bejelentd) a
szervezési feladatok végzésének ideje alatt sem tudtak élni a véleménynyilvéanitasi jogukkal,
ezzel pedig sériilt a gyiilekezéshez fiiz6d6 alapvetd joguk. Masrészt a technikai személyzet
hidnya miatt a szervezd szamara nem tudtak mikrofont biztositani, igy a szobeli politikai
lizenetek eljuttatdsdra a vonulds alatt nem volt lehetdség. Harmadrészt a ,,nélkiilozhetetlen
eszk6z” tolasanak koordinicidja megnehezedett, ami novelte a balesetveszélyt és szervezési
tobbletmunkat okozott, ami kihatott a rendezvény egészére (a B. L. térre tobb mint egy oraval a
tervezett idépont eldtt értek oda, ami a teljes menetrendet felboritotta).
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c) A BRFK jogértelmezése a ,,nélkiilozhetetlen eszkdz” jogi jellegének megitélését illetben sem
helytallo: az a rendezvény vonatkozasaban nem jarmié, hanem a tiintetés kelléke. Nem
kozlekedési célokat szolgal, kozlekedésbiztonsagi kockéazatot nem jelent. Amennyiben a
rendérség szamara nem volt nyilvanval6 a ,nélkiilozhetetlen eszkdz” szerepe a gyiilekezési jog
gyakorlasaban, akkor is alapjogot sérté modon jart el, amikor Ggy dontétt, hogy a buliszekér nem
,-nélkiilozhetetlen eszk6z”.

A jelen tigyben sériilt az ,,in dubio pro libertate” elv, ami azt a kovetelményt fogalmazza meg a
jogalkalmazok iranyaban, hogy a gyiilekezés valamely aspektusa jogszeriségének megitélésekor
a gylilekezési jog minél szélesebb kori biztositdsat eredményezd dontést hozzanak [1d. 24/2015.
CVIT. 1.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat]. A ,,nélkiilozhetetlen eszk6z” eldzetesen
tervezett modon torténd hasznalatanak megakadalyozasaval nem valdsult meg a gyiilekezési jog
legszélesebb korh biztositasa. A BRFK a ,,nélkiilozhetetlen eszkdz” hasznalatanak megtiltasaval,
¢s azzal, hogy nem keresett (ajanlott) olyan lehetdségeket, melyek alternativat jelenthettek volna,
sériilt ezen jogelv. A BRFK nem elésegitette a rendezvény feltételeinek megteremtését, hanem
kifejezetten akadalyozta azt.

A Rend6rségrol sz616 1994, évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazéasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot kovetoen, az €rintett rendori szerv kilététol fliggden

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatoja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés Szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képviseld utjan — csak
az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazassal a
panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttél szarmazik-e. A Testiilet Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi
Szabalyzat), 10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a panaszbeadvany kotelez6 elemei: a) a
panaszos neve és lako-vagy tartdozkodasi helye; b) a panaszolt intézkedés leirdsa, az intézkedés
helyszinének ¢és idGpontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt
intézkedésben érintett rendérok nevének, azonosité szamanak, szolgéalati helyének megjeldlése,
€s ¢) a panaszos alairésa.

Jelen tigyben az el6ado testiileti tag 2012. szeptember 7-én postai Gton, illetve szeptember 11-én
elektronikus uton kiildott tajékoztatd levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet
vizsgalatat csak abban az esetben kezdheti meg, ha alairasaval is megerdsitett dokumentumban
kéri ligyének elbiralasat, illetve panaszanak részletezésére hivta fel. A panaszos az azota eltelt
iddszakban nem terjesztett eld olyan tartalmui nyilatkozatot, amiben aldirasaval ellatva kérte volna
a Testiilet vizsgalatat.
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A Testiilet eljardsa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatin —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato (illetve a panaszos rendelkezési
joga a panasz visszavonasara is kiterjed). Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az
gy ura — a Testiilet eljardsat meginditd nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet
tajékoztatasat kovetden nem erdsitette meg, illetve a minimalis vizsgalati feltételeknek
megfeleléen nem egészitette ki.

A panasz a fentiek miatt nem felel meg az Rtv.-ben és az Eljarasi Szabalyzataban meghatarozott
feltételeknek.

A fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat fentebb idézett rendelkezése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. szeptember 27.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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