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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
196/2018. (1X. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos?® altal 2018. januar
30-én elbterjesztett panasza alapjan inditott eljarast a 2018. szeptember 27-én megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sért6 intézkedésre nem kertiilt sor, illetve alapjog sérelme nem
megallapithatd. A panasz attétele ellen bejelentett eldzetes tiltakozas miatt, a Testiilet az eljarasat
megsziintette.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos 2018. januar 19-én, postai Uton terjesztette eld panaszat, amelyben eldadta, hogy
2018. januar 14-én kozlekedésrendészeti intézkedés ald vonta Gy. renddr 2 tarsaval arra vald
hivatkozassal, hogy nem hasznalt biztonsagi dvet. A panaszos allitdsa szerint be volt kotve, a
biztonsagi 6vet csak akkor csatolta ki, amikor megallitottak, hogy okmanyait a csomagtartobol
kivegye. A rendérok fenyegetden kérdezték, illetve kozolték, hogy beismeri-e a panaszos, hogy
nem volt bekotve, vagy ha tagadja, akkor feljelentést tesznek ellene. A panaszos nem ismerte el a
szabalyszegeés elkOvetését, erre a két masik renddr kiszallt a rendérautobol és hatrament a
panaszoshoz, akik szintén a panaszosnak ,,szegezték a kérdést”, hogy beismeri-e a biztonsagi 6v
mellgzéseét. A panaszos erre is nemmel felelt, hiszen be volt kotve. A panaszos elmondasa szerint
az“autOban egyediill utazott hazafelé a Sparbol koriilbeliil 30km/h-s sebességgel egy
mellékutedban, majd az intézkedés eldzményekét leirta, hogy a bolt bejaratanal parkolt a
renddrautd, amikor a panaszos vele szemben gurult a kiallas kozben. Ekkor Gy. renddr felismerte
a panaszost, akit 6 személyesen is ismer, és észrevette, hogy a panaszos akkor csatolja be a
biztonsagi ovet, a parkolobol kifelé haladva, de még a Spar bejaratanal. A panaszos megjegyezte,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2

hogy Gy. renddr a kiilfoldi rendszamu autéjat nem ismerte, de koztiikk személyes ellentét huzodik
korabbi ismertségébdl kifolydlag. A panaszos eléadésa szerint a parkolot elhagyva, mar a lakott
terlileten be volt kotve, lassan haladt a mellékutcdban, amikor észrevette, hogy kovetik. A
panaszos utkozben megallt egy cukraszdanal, ahol ki is szallt, a rend6rok bekanyarodtak egy
zsakutcaba ¢€s ott vartak meg, mig a panaszos visszaiil az autojaba. Gy. rendér tudja, hogy merre
lakik a panaszos, ezért arra felé indult el, immaron a panaszos elott.

A panaszos szabalyosan, egyediil kozlekedd néként a harom renddr fellépését megfélemlitonek
értékelte, magat pedig kiszolgaltatva érezte.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a Testiilet a panasz alapjan hozott
allasfoglalasat — teljes kortien anonimizalt formaban — kozzétegye, illetve arrol sajtokdézleményt
jelentessen meg. Azonban ahhoz azonban nem jarult hozza, hogy a Testiilet a panaszt tovabbi
kivizsgalasra attegye az eljarast foganatositd renddri szervhez, amennyiben,azt allapitja meg,
hogy a panaszban foglalt intézkedés a panaszos alapvetd jogait nem vagy csak csekély mértékben
sérti.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkeresessel. fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az intézkedés napjan a S. vdros Renddrkapitanysdg (a tovdabbiakban: Renddrkapitanysag)
Kozrendvédelmi Osztaly F. varos Rendorors (a'tovabbiakban: Rendordrs) alloméanyaba tartozo
K. 1. torzszaszlos, Gy. r. f0torzszaszlos és T. r. torzsérmester az alabbi tartalommal tett jelentést.

2018. januar 14-én szolgalatuk teljesitése soran 10 ora 55 perckor rendéri megallj karjelzéssel
kozlekedés rendészeti ellendrzés ald vontdk a P. utca iranyabol a fout iranyaba gépkocsival
kozlekedd panaszost.

Az ellenOrzés soran megallapitast nyert, hogy a panaszos a biztonsagi 6vet nem hasznalta
kozlekedése soran. A panaszos nem ismerte el a szabalysértést, ezért a rendorok kozoltek vele,
hogy a szabalysértés elkévetése miatt kozigazgatasi eljarast kell kezdeményezniiik vele szemben.
Ezt kdvetden elkezdtek a jegyzOkonyv kitdltését.

A jelentést szerint a-panaszos az intézkedés kozben megallas nélkiil, levegdt is alig véve, sajat
gondjait és problémait kezdte sorolni, amelynek soran hisztérikus allapotig felidegesitette magat
¢s sirva fakadt.” A rend6rdk a panaszost meg probaltak megnyugtatni, illetve az eljards menetérdl,
a panasztételrdl tajekoztatni, és a sziikséges felvilagositast megadni, melyet a panaszos figyelmen
kiviil hagyott. A panaszos elmondta, hogy nala mar rossz berdgzddés, megszokas, hogy nem
hasznalja-a biztonsagi ovet, majd hozzatette, hogy nem ér ra birdsagra és rendérségre jarkalni.

A panaszos a jegyzOkOnyvet alairta, amelynek egy példanyat atadtdk részére. A panaszost
igazoltattak és prioraltak, a vele szemben alkalmazott alkoholszonda negativ értéket mutatott.

2) A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torvény 20. § (1) bekezdés a), b) és k) pontjaba
itk6z0 jogsértés észlelésérdl szolo jegyzOkonyv tanusdga szerint a panaszost az intézkedés
napjan 10 ora 55 perckor vontdk intézkedés ald lakott teriileten, mivel megsértette a kozuti
kozlekedés szabalyairol szold 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: a
KRESZ) 48. § (4) bekezdésében foglaltakat, amelyet a panaszos nem ismert el. A szabalyszegés
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elkovetésérdl fénykép- és videofelvétel nem késziilt, és a panaszosnak nem volt tudomasa az
iigyben meghallgathatd tanukrol. A jegyzokonyvet 11 ora 15 perckor zartdk le, amelyet a
panaszos alairt.

3) Gy. r. tOorzszaszlos (a korabbi jelentésben fOtorzszaszlos) 2018. februar 18-an, a Testiilet
megkeresésére az alabbi tartalommal tett jelentést, amelyben a kordbbi jelentésében leirtakat
tovabbra is fenntartotta.

Gy. r. torzszaszlos elmondédsa szerint az intézkedésrdl azért késziilt renddri jelentés, mert-a
kozigazgatasi eljardsoknal, amelyeknél az ligyfél nem ismeri el a szabalysértést, jelentest kell
csatolni a kitoltott jegyzékonyvhoz.

Gy. 1. torzszaszIlos eldéadasa szerint az intézkedés oka az volt, hogy jarOr szolgalata ellatasa soran
a Spar parkolojaban észlelte, hogy a vele szemben kozlekedd személygépkocsi vezetéje nem
hasznalja a biztonsagi dvet, amelyre a kollégai figyelmét is felhivta, viszont a forgalmi helyzet
nem tette lehetové az intézkedés lefolytatasat. Gy. r. torzszaszlos az észlelt szabalysérté nemét
sem tudta megmondani a kollégainak, mivel csak egy pillanatra latta6t.. A~ Spar parkolobol
kiérve, a varos masik részén folytattak le a kozlekedésrendészeti ellendrzést. A szolgélati
gépkocsibdl minden rendor kiszallt. Megallasuk utan par perc eltelt€vel K. r. torzszaszlos az elsd
gépkocsit megallitotta, amelyik arra kozlekedett a fout iranyaba: Ez.az a gépkocsi volt, amelyre
Gy. r. torzszaszlos felhivta a kollégai figyelmét. A -megallitott gépkocsi vezetdje sem a
megallitaskor, sem pedig azt megeldzden, a kdzlekedése soran sem hasznalta a biztonsagi dvet,
amelyet késobb, szoban el is ismert az intézkedés soran a kovetkez6 szavak kiséretében: ,Nem
szoktam hasznalni a biztonsagi 6vet, ez egy rossz beidegzddés, rossz szokas”. Gy. r. torzszaszlos
egyértelmiien latta, hogy a panaszos nem hasznalta a biztonsagi Ovet, ugyanis a megallitas
helyét6l az utkanyarulatig, vagyis a cukraszdaig el lehetett latni a kivalo latasi viszonyoknak
koszonhetden.

K. r. torzszaszlos folytatta le az intézkedest, aki odalépett a megallitott és ellendrzés ala vont
gépkocsihoz, és az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltakat szerint megkezdte az intézkedést. A
panaszossal kozolte, hogy cselekménye szabalysértés és az milyen jogkovetkezményeket von
maga utan.

Gy. 1. torzszaszlos 2018. januar 14-én 8 oratdl k6zos szolgalatot latott el K. r. torzszaszldssal €s
T. r. torzsOérmesterrel:. Gy. r. tOrzszaszlos vezetette a szolgalati gépkocsit, mellette ilt K. r.
torzszaszlos, athatso tlésen pedig T. r. torzsérmester foglalt helyet. K. r. térzszaszlos volt az
intézkedé rendér, Gy. r. torzszaszIlos biztositotta az intézkedést, T. r. torzsérmester pedig a
panaszost ellendrizte a rendszerben, toliik kicsit tavolabb, mert a panaszos hangoskodasa miatt
nem hallotta‘a forgalmazast.

K. r.'torzszaszlos kozolte a panaszossal, hogy cselekménye szabalysértésnek mindsiil, és hogy
nem-koteles azt elismerni, viszont ebben az esetben is jegyzokonyvet kell kitolteniik. A
panaszost tajékoztatta, hogy amennyiben elismeri a szabalysértést, akkor 10 000 forint
kozigazgatasi birsagot és 3 biintetépontot kap, amennyiben nem ismeri el, akkor egy jegyz6kdnyv
kertil kiallitasra és a csekket az eljaras folyaman kapja meg. A panaszos ekkor azt allitotta, hogy
kozlekedése soran hasznalta a biztonsagi dvet, ezt a késdbbiekben szoban megcafolta.

A helyszinen tanu nem tartézkodott, az egész utcaban csak a renddrdk és a panaszos volt jelen.

Gy. r. tOrzszaszlds a panaszost, a megallitdisa utan K. r. tOrzszaszlos 4altal megkezdett
intézkedéskor ismerte fel korabbrol. A panaszos erre a feliiletes, nagyon régi ,,ismertségiikre”
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hivatkozva probalta meg Gy. r. torzszaszlost befolydsolni biintetés elkeriilése céljabol a
kovetkezd szavak kiséretében: ,,Mi ismerjiik egymast, miért kell ezt csindlni? Két gyerekem van.”
A rendor szerint feliiletes ismertségiikre utal az, hogy a panaszos beadvinyaban rossz, de a
nevéhez hasonld hangzasi vezetéknévvel jelolte meg 6t. Gy. r. torzszdszlés elmondta a
panaszosnak, hogy szabalysértés esetén kotelezd eljarast kezdeményezni, a torvény erre kotelezi
Oket, és ez a munkaja. A panaszos ezt megértette, nagyon gyorsan viselkedést valtoztatott és
ezutan gyermeteg hisztivel és sirdssal ,,probalkozott”, mellyel hisztérikus allapotig hergelte
magat. Kozben problémadit sorolta, melynek végén eljutott odaig, hogy egy hozzatartozdja
meghalt. Mikor Gy. r. torzszaszlos egylittérzésbdl rakérdezett, hogy kije halt meg, valaszul
keményen, arrogansan azt mondta, hogy ,,Nem fogok mondani semmit!”. Gy. r. torzszaszlds
megitélése szerint a panaszos ezzel a viselkedésével a rendéroket akarta kellemetlen ‘helyzetbe
hozni, arra szamitva, hogy blintetéstdl, illetve az eljaras meginditasatol elallnak.

A renddrok higgadtan és nyugodtan intézkedtek, a panaszos gyerekes hisztije, valamint a
felel6sség alol magat kivonni akar6 viselkedése ellenére. A rendérok részérél nem hangzott el
fenyegetés a panaszos allitasaval ellentétben.

Gy. 1. t0rzszaszlos és K. r. torzsérmester probalta a panaszost megnyugtatni, illetve az eljaras
menetérdl, a panasztételi jogarol a sziikséges felvilagositast megadni, de 60 mar ismét, az
intézkedés alatt sokadjara nagyon gyorsan viselkedést valtoztatott, ckkora kimért, hideg, arrogans
lett és arra hivatkozott, hogy nem ér ra, siessenek a rendorok. Ennek ellenére a renddrok a
sziikséges tajékoztatast megadtak neki, amit az is bizonyit, hogy panasszal ¢élt a Testiiletnél. A
biztonsagi 6vvel kapcsolatosan kifejtette, miszerint az, hogy 6 nem hasznélja, az csak egy rossz
beidegzddés, rossz szokas. Azt is hozzatette, hogy nem kivan renddrségre, birdsagra jarni. K. r.
torzsOrmester az alairasok utan atadta a panaszosnak a jegyzokonyv egy példanyat, majd kozolte,
hogy a csekket, a késObbiekben, az eljaras folyaman, fogja megkapni, illetve elmondta neki, hogy
panaszat szoban, vagy irasban megteheti .az. Orsparancsnoknal, a Rendodrkapitdnysagon, a
nyomozo ligyészségségen €s a Testliletnél, valamint a kdzigazgatasi eljaras soran lehetdsége lesz
az ligyben meghallgatasra, fellebbezésre. Ekkor a panaszos azt mondta, hogy nem kivan a
tovabbiakban renddrségre, birdsagra, jarni, ezért inkdbb adjdk neki oda a csekket. K. r.
torzsOrmester erre felvilagositotta, hogy mivel eddig nem ismerte el és vitatta a szabalysértés
elkovetését, igy csak az“eljards soran kaphat csekket, illetve akkor élhet panasszal-, és
fellebbezési jogaval.

Az intézkedés végén: a renddrok kozolték a panaszossal, hogy a biztonsagi 6v hasznalata
kotelezd, ennek elmulasztisa a magyarorszagi torvények értelmében, a késObbiekben is
szabalysértési\eljarast von maga utan, majd mondtak neki, hogy az intézkedést befejeztek és a
helyszinrdl eltavozhat.

4) K. r. torzsérmester 2018. februar 20-an kelt jelentésében az alabbiakkal egészitette ki a
fentieket.

Az intézkedés jogalapjat az Orszagos Renddr-fOkapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) vezetdje
altal elrendelt fokozott ellendrzés soran végrehajtott kozlekedésrendészeti ellendrzés volt,
amelynek soran észlelték, hogy a panaszos szabalysértést kovetett el azzal, hogy a biztonsagi dvet
nem hasznalta a kozlekedés soran.

A renddérok a szolgalatuk ellatasa soran ellendrizték a P. utca végében 1évd * lizlet kornyékét,
parkolokat, majd a P. és Pe. utca utvonalon kozlekedtek. A * iizlet parkoldjaban Gy. r.
torzszaszIlos jelezte, hogy gy latta, hogy a veliikk szemben kozlekedd gépjarmiivet vezetd nem
hasznalta a biztonsagi dvet, de a forgalmi helyzet miatt ellenérizni nem lehetett a gépjarmiivet.
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Ezt kovetden a rendorok a Pe. utcdban a fout irdnyaba haladtak, amikor a 42. hazszam el6tt
megalltak, majd K. r. torzsérmester kiszallt a gépjarmiibol és a mogottiik, tehdt szintén ezen a
fout iranyaba kozlekedd elsé gépjarmiivet az ORFK vezetdje altal elrendelt fokozott ellendrzés
keretében, kozlekedésrendészeti ellendrzés céljabol, renddri megallj karjelzéssel megéllasra
intette félre. Ekkor a gépjarmi koriilbeliil 70-80 méter tavolsagra lehetett, lassan kozlekedett, igy
a lathatosagi mellényt viseld renddrt kelld idében észlelhette. K. r. torzsOrmester egyértelmiien
latta, hogy a panaszos biztonsagi 6vet nem hasznalt, az nem volt becsatolva a kozlekedése soran.
A panaszos a renddrségi gépkocsi mogott kortilbeliil 8-10 méterre allt meg és a biztonsagi dv
akkor sem volt becsatolva.

K. r. torzsOrmester a gépjarmii megallasakor a gépkocsiban egyediil tartézkodd panaszoshoz
Iépett, €s az Rtv. 20. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden megkezdte az intézkedést,
illetve rogton a félre értések elkeriilése érdekében meg is kérdezte a panaszostol, hogy miért nem
hasznalja a biztonsagi dvet. A panaszos kozolte, hogy 6 hasznalja az Gvet, amelyre a rendor Ggy
reagalt, hogy ugy latja az nincs becsatolva. Erre a panaszos ugy reagalt, hogy-,,0 akkor is
hasznalta, csak innen indult el”. K. r. térzsGrmester a panaszossal kozolte, hogy szabalysértést
valositott meg, és azt nem koteles elismernie, de ebben az esetben jegyzokonyvet kell kidllitani.
A rendoér tajékoztatta a panaszost, hogy amennyiben a szabalysértést elismeri; akkor 10 000 forint
kozigazgatasi birsagot €s 3 biintetd pontot kell kiszabni, amit postaiuton 30 napon beliil postai
befizetd csekken kell megfizetni, azonban ha tovabbra sem ismeri el.a szabalysértés elkdvetését,
akkor jegyzokonyvet fog kidllitani. K. r. torzsOrmester .a panaszos allitdsaval ellentétben nem
beszélt feljelentésrél, arrol tajékoztatta, hogy az altala észlelt szabalysértés miatt kotelezé a
kozigazgatasi eljaras meginditasa. A panaszos tovabbra is tagadta a szabalysértést, ezért K. r.
torzsOrmester a szolgalati gépkocsi felnyitott csomagtér ajtajanal, a kalaptarton, el kezdte
kitolteni a jegyzokonyvet, amig a kollégadi az eldirt prioralasi és szondaztatdsi tevékenységet
végezték.

K. r. torzsérmester a fent leirtakon tul a panaszost probalta megnyugtatni, illetve az eljaras
menetérdl, a panasztételi jogardl a (sziikséges felvilagositast megadni. Felhivta tovabba a
panaszos figyelmét, hogy a panaszat irdsban, illetve szoban megteheti a kapitdnysagon az
Orsparancsnokndl, a nyomozd iigyészségen, ¢és a Testiiletnél, valamint egyéb féorumokon. A
rendOr elmondta a panaszosnak, hogy a kozigazgatasi eljarasrol részletes tdjékoztatds van a
jegyzokonyvben, tovabba lehetésége lesz az ligyben a meghallgatasra és a fellebbezésre.

K. r. torzsOrmester /jelentésében beszdmolt arrol is, hogy a megallitast kovetden Gy. r.
torzszaszlos a szolgalati gépkocsi bal hatsé sarkandl tartézkodott. Ekkor Iépett oda a panaszos
Gy. r. torzszaszloshoz és ismertségiikre hivatkozott, és kozolte, hogy ,,mi ismerjiik egymast,
miért csinaljasezt”. Ekkor a rend6r kozolte, hogy ne akarjon a lelkiismeretére hatni, neki ez a
munkaja, a biztonsagi 6v hasznalatanak elmulasztasa miatt kotelezo eljarast kezdeményezni, erre
kotelezi atdrvény a renddroket. Ezt kdvetden a panaszos szinte megallas nélkiil, sajat gondjait €s
problémait kezdte hangosan sorolni, amelynek soran hisztérikus allapotig felidegesitette magat és
végiil sfrva fakadt. K. r. torzsOdrmester ugy gondolja, hogy ezzel a panaszos Oket hozta
kellemetlen helyzetbe, gyerekes, hisztérikus magatartasa miatt, arra szamitva, hogy a rendérok
ezért az eljards meginditasatol elallnak. A panaszos azt is elmondta, hogy valakije meghalt, és
most ezt az ligyet intézi. Gy. r. tOrzszaszlos egyiittérzését probalta meg kifejezni, probalta
megnyugtatni, de azt a panaszos arrogansan elutasitotta (,,nem fogok elmondani semmit”).

A panaszos azt is elmondta, hogy néla ,rossz ber6gzddés, megszokas”, hogy nem haszndlja a
biztonsagi dvet, €s nem ér ra birdsagra és rendorségre jarni, ezért adjak neki oda csekket. K. r.
torzsérmester a panaszossal kozolte, hogy mivel eddig nem ismerte el, illetve vitatja a
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szabalysértés elkovetését, az elobbiekben kozolt jegyzokonyv keriilt kiallitasra, igy lehetdsége
lesz panasszal élni és fellebbezni, és az eljaras soran kaphat csak csekket.

A rendOrok az intézkedés soran higgadtan, nyugodtan viselkedtek, a panaszos hisztérikus és
arrogans magatartasa ellenére, 6k a panaszost — allitasa ellenére — nem fenyegették meg, csak a
sziikséges tajékoztatast és felvilagositast adtak meg neki.

A panaszos az intézkedés helyszinérdl mielébb tavozni akart. Az intézkedés a jegyzOkonyv
kiallitasaval zarult, amelyet a panaszos alairt és egy példanyat atvette.

K. r. torzsérmester az esettel kapcsolatban még az aldbbiakat rogzitette. A panaszos“azt.irta a
panaszbeadvanyban, hogy ,,a rendérségi autd a Spar bejaratanal parkolt €s szembe gurultam az
autojukkal és Gy. renddr, aki személyesen is ismer, felismert €és latta, hogy abban @ pillanatban
csatolom be az dvet, a parkolobol kifelé haladva”, amely arra utal, hogy a panaszos a kozlekedése
soran ekkor sem hasznalta a biztonsagi 6vet, azt menet kdzben kapcsolat be, miutan meglatta a
rendOrautdt. Ezt kovetden a panaszos levelében leirta, hogy ,,megalltam Utkozben (cukraszda) és
kiszalltam”, tehat a panaszos ismét kozlekedett, mikor intézkedés ald vontak €s nem hasznalta
ismét az ovet.

5) T. r. torzsOrmester 2018. februar 18-an kelt jelentésében+azalabbi tobblet informacidok
olvashatoak.

A panaszossal szemben foganatositott intézkedés jogalapjat a KRESZ 48. § (4) bekezdésének
megszegése, biztonsagi 6ve hasznalatanak elmulasztisa lakott teriileten beliil.

A panaszos gépjarmivével koriilbeliil 70-80 méter tavolsagban lehetett és lassan kozlekedett a
rendOrok felé¢, amikor Or renddri megéllj karjelzéssel megallasra intették. A panaszos nem
hasznalta a biztonsagi 6vet, akkor probalta gyorsan becsatolni, amikor meglatta a rendérautét és a
rendOroket. A panaszos a szolgalati gépkocsitol koriilbeliil 8-10 méterre allt meg €s megprobalta
eljatszani, hogy épp akkor kapcsolja’ki a-biztonsagi 6vét.

A panaszos a szabalysértés elkévetését nem ismerte el, és csak késObb a papirok kitoltése €s
atadasa utdn szoban ismerte.el:

Gy. r. tOrzszaszlos ‘végezte az ittassag ellendrzését és biztositotta az intézkedést, T. r.
torzsdrmester pedig a kordzési rendszerben torténd ellendrzést végezte el.



A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos az Rtv. és a rendOrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye II. cikkében foglalt emberi méltéosaghoz, VI.
cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiiz6do6 alapveté jogat, az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként azt értékelte, hogy a rend6rok jogszeriien foganatositottak
kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben.

A panaszos eldadta, hogy 2018. januar 14-én vontak kozlekedésrendészeti intézkedés ala arra
valo hivatkozassal, hogy nem hasznalt biztonsagi 6vet. A panaszos allitasa szerint be volt kotve, a
biztonsagi ovet csak akkor csatolta ki, amikor megallitottak, hogy okmanyait a csomagtartobol
kivegye. Elmondasa szerint az autoban egyediil utazott hazafelé a Sparbol koriilbeliil 30km/h-s
sebességgel egy mellékutcaban, majd az intézkedés elézményekét leirta, hogy a bolt bejaratanal
parkolt a rendérautd, amikor a panaszos vele szemben gurult a kidllas kozben, és a parkolobol
kifelé haladva csatolta be a biztonsagi 6vet, de még a Spar bejaratanal. A parkolét elhagyva, mar
a lakott teriileten be volt kotve, lassan haladt a mellékuteaban, amikor észrevette, hogy kovetik. A
panaszos utkdzben megallt egy cukrdszdanal, ahol ki.is szallt, a rendorok bekanyarodtak egy
zsakutcaba ¢és ott vartak meg, mig a panaszos visszaiil az autojaba.

A renddrségi iratok tanusaga szerint ‘az ‘intézkedd renddrok a szolgalatuk elldtasa soran
ellendrizték a P. utca végében 1évo ‘Sparlzlet kornyékét, parkolokat, majd a P. és Pe. utca
utvonalon kozlekedtek. A Spar lizlet (parkolojaban Gy. r. torzszaszlos jelezte, hogy tgy latta,
hogy a veliik szemben kozlekedd igépjarmiivet vezeté nem hasznalta a biztonsagi Ovet, de a
forgalmi helyzet miatt ellenérizni nem lehetett a gépjarmiivet. Ezt kdvetden a rendérdk a Pe.
utcaban a fout iranyaba haladtak, amikor a 42. hazszam elott megalltak, majd K. r. torzsérmester
kiszallt a gépjarmibol és.a mogottik, tehat szintén ezen a fout iranyaba kozlekedd elsod
gépjarmiivet az ORFK wvezetdje altal elrendelt fokozott ellendrzés  keretében,
kozlekedésrendészeti ‘ellendrzés céljabol, rendéri megallj karjelzéssel megallasra intette félre.
Ekkor a gépjarmi kortilbeliil 70-80 méter tavolsagra lehetett, lassan kozlekedett, igy a lathatosagi
mellényt viseld rend6rt kell6 idében észlelhette. K. r. tdrzsérmester egyértelmiien latta, hogy a
panaszos biztonsagi 6vet nem hasznalt, az nem volt becsatolva a kdzlekedése soran. A panaszos a
renddrségic gépkocsi mogott koriilbeliil 8-10 méterre allt meg és a biztonsagi 6v akkor sem volt
becsatolva, illetve megprobalta eljatszani, hogy épp akkor kapcsolja ki a biztonsagi 6vét.

a) Az Rtv.'1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a rend6rség az Alaptorvényben, az Rtv.-
ben ¢és torvény felhatalmazisa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
biiniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatdsagi jogkort
gyakorol, kozremilikodik a szabalysértések megeldzésében és felderitésében, illetve kozlekedési
hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.

A Testiilet utal tovabba a renddrt terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak
(1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
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A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a azzal egésziti ki, hogy a rendér szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleldé renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi birsaggal
stjtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a)
ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik
a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés dokumentdldsdhoz sziikséges technikai
eszkozzel.

Az Rtv. 44. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa sordn a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmiithasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra ¢s a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartasat, a jarmi- birtoklasanak
jogszerliségét, az ilizemben tartd, illetdleg a hasznald személyazonosito adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat €s adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A KRESZ 48. § (4) bekezdése szerint ,,a kiilon jogszabalyban meghatarozott M1, M2, M3, N1,
felszerelni, tovabba olyan jarmiiben, amelynek iiléseit biztonsagi 6vvel szerelték fel, az iilésen
utazd személynek a biztonsagi 6v becsatolasaval kell magat rogziteni”. Ugyanezen szakasz (5)
bekezdése értelmében ,,nem Kell becsatolni a biztonsagi Ovet a) a hatramenetben kozlekedd
gépkocsi vezetdjének; b) a taxi gépkocsi vezetdjének, ha taxi iizemmodban utast szallit; ¢) a
mentd gépkocsi betegellatd terében utazoknak; hava becsatolas a beteg allapotanak romléasat
okozhatja, a betegellatast akadalyozza; d) a lakott teriileten menetrend szerinti személyszallitast
végzO6 autObuszban; e) a lakott teriileten kiviil menetrend szerinti személyszallitds végzo
autobuszban, ha allo6 utasokat is szallithat;f)-az autdbuszban szallitott 3. életévét még be nem
toltott gyermeknek ) annak, aki-kiilon' jogszabalyban meghatarozott orvos altal kiallitott
igazolassal rendelkezik”. Az intézkedés jogalapjat az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a
tovabbiakban: ORFK) vezetdje )altal elrendelt fokozott ellendrzés soran végrehajtott
kozlekedésrendészeti ellendrzés volt, amelynek soran észlelték, hogy a panaszos szabalysértést
kovetett el azzal, hogy a biztonsagi 6vet nem hasznalta a kdzlekedés soran.

A Testlilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kdvetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely" cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti 4t a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri intézkedés
alapjaul szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésének észlelésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.
A fentiek ‘alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkdvetésenek olyan fokd gyantja, amely a renddrség oldaldn intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt. A renddrségi dokumentumok azt
tartalmazzdk, és maga a panaszos is elismerte, hogy csak a kozlekedés (utazas) megkezdését
kovetden, a parkolobdl kifelé haladva csatolta be a biztonsagi 6vet, ezzel jogsértést megvalositva.

A Testiilet megitélése szerint a kozlekedési szabalysértés rendorok altali (és panaszos altal is
elismert) észlelése mindenképpen olyan korillmény, amely a kozrend és kozbiztonsag
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érdekében, az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. igy a
rendori intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga.

b) A panaszos kifejezetten nem sérelmezte az igazoltatdsat, azonban a Testiilet azzal
Osszefliggésben az alabbi megallapitast teszi.

Az igazoltatds Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, blinmegelézési vagy biiniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy ¢€s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A Testulet fentebb ugy foglalt allast, hogy felmerilt a panaszossal szemben
kozlekedési szabalysértés elkdvetésének gyanuja. A Testiilet megallapitasa szerint
szabalysértés gyanuja bizonyosan olyan korilmény, amely a kozrend,
kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza, ezért
nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

A Testiilet megjegyzi, hogy a fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl Gsszeolvasasabol
kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a renddr jogosult.valamennyi, a kozlekedésben résztvevo
jarmuvet kozuti ellendrzés ald vonni és ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti
mind a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmii koézlekedésbiztonsagi
allapotat. Ez az intézkedési jog a rendorséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként
jogsértésre (pl. szabalysértés) utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. (Mig az Rtv. 29. §-a
alapjan a rendori intézkedéshez az sziikséges, hogy a rendér valamilyen jogellenes cselekmény
gyanujat észlelje.)

A Testiilet ugyanakkor leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast foglalni, hogy a
panaszos magatartasdval megvalositotta-e a KRESZ szabalyainak megsértését.

2) A Testiilet a'rendori banasmoddal kapcsolatban az alabbi megéllapitdsokat teszi.

A panaszos atendorok fellépését megfélemlitdnek értékelte, allitasa szerint rendérok fenyegetden
kérdeztékyilletve kozolték, hogy beismeri-e a panaszos, hogy nem volt bekdtve, vagy ha tagadja,
akkor feljelentést tesznek ellene.

A rend6rok eldadas szerint az intézkedés soran higgadtan, nyugodtan viselkedtek, a panaszos
hisztérikus és arrogans magatartasa ellenére, 6k a panaszost — allitasa ellenére — nem fenyegették
meg, csak a szlikséges t4jékoztatast és felvilagositast adtak meg neki.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsan figyelemmel volt Rtv. fent idézett 2. §-ara, amelynek
értelmében a renddrség védelmet nyljt az €letet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil
fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és segitséget ad a raszorulénak. A
rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdsdgot, Ovja az ember jogait.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabbad a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét
kihirdetd, Budapesten, 2007. julius 4-én kelt a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
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Orszagos Rendorfokapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak k6zos nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul szolgal a
Renddrség szamara a kdvetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak masodik
mondata a rendérre vonatkozoan elbirja: ,,Onként vallalt hivatasaval szemben kiilonleges
tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig
figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,A rendér a raruhazott hatalom alkalmazéasa sordn
megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit (...) indulatoktél mentesen hajtja végre, keriili a
szilkségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz (...) megaldzd6 banasmédot és ezt
masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utols6 mondata szerint: ,,Tudatdban van annak, hogy sajat
személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglaldsaiban [pl. 65/2008:(VIII.

18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg az
Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen beliil is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkdlesi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriltekintd és masok szamara
példaértékii viselkedés varhatdo el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvdnyokkal ruhdzza fel a renddroket, (az. dllamszervezeten beliil
kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és-a Szolgélati Szabalyzat
szigoribb kovetelményeket is tdmaszt veliik szemben, €s -az  ezeknek valdo megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A Testiilet csupan a rendelkezésre allé iratokra tdmaszkodva nem tudott abban allast
foglalni, hogy a rendérok valéban fenyegetéen léptek-e fel a panaszossal szemben, ezért a
panaszos emberi méltosagahoz fiizodo alapjoganak sérelme nem volt megallapithato.

3) A Testiilet vizsgalta, hogy az intézkedés. megfelelt-e a részrehajlas-mentes {igyintézés
kovetelményének, mivel panaszos megitélése szerint az intézkedéshez kozte €s Gy. rendor kdzott
fennalld korabbi személyes ellentét vezetett. A panaszos eldadta tovabba, hogy a parkolot
elhagyva, mar a lakott teriileten be volt kdtve, lassan haladt a mellékutcaban, amikor észrevette,
hogy a rend6rok kovetik. A panaszos utkdzben megallt egy cukraszdanal, ahol ki is szallt, a
rendOrok bekanyarodtak egy zsakutcaba €s ott vartak meg, mig a panaszos visszaiil az autdjaba.
Gy. renddr tudja, hogy merre lakik a panaszos, ezért arra felé indult el, immaron a panaszos elott.

Gy. 1. tOrzszaszlos allitasa szerint az intézkedés oka az volt, hogy jardr szolgélata ellatdsa soran a
Spar parkolojdban'€szlelte, hogy a vele szemben kozlekedd személygépkocsi vezetdje nem
hasznalja a biztonsagi 6vet, amelyre a kollégai figyelmét is felhivta, viszont a forgalmi helyzet
nem tette lehetévé az intézkedés lefolytatasat. Gy. r. torzszaszlos az észlelt szabalysértd nemét
sem tudta megmondani a kollégainak, mivel csak egy pillanatra latta 6t. A Spar parkolobol
kiérve;a vdros masik részén folytattak le a kozlekedésrendészeti ellendrzést.

Gy. 1. torzszaszlos a panaszost, a megallitasa utan K. r. tOrzszaszlos altal megkezdett
intézkedéskor ismerte fel korabbrol. A panaszos erre a feliiletes, nagyon régi ,,ismertségiikre”
hivatkozva probalta meg Gy. r. torzszaszlost befolydsolni biintetés elkeriilése céljabol a
kovetkezd szavak kiséretében: ,,Mi ismerjiik egymast, miért kell ezt csinalni? Két gyerekem van.”
A renddr szerint feliiletes ismertségiikre utal az, hogy a panaszos beadvanydban rossz, de a
nevéhez hasonld hangzasu vezetéknévvel jelolte meg 6t. Gy. r. tOrzszaszlos elmondta a
panaszosnak, hogy szabalysértés esetén kotelezd eljarast kezdeményezni, a térvény erre kotelezi
Oket, és ez a munkdja. A panaszos ezt megértette, nagyon gyorsan viselkedést valtoztatott és
ezutdn gyermeteg hisztivel és sirdssal ,,probalkozott”, mellyel hisztérikus allapotig hergelte
magat. Kozben problémadit sorolta, melynek végén eljutott oddig, hogy egy hozzétartozoja
meghalt. Mikor Gy. r. torzszaszlos egylittérzésbdl rakérdezett, hogy kije halt meg, vélaszul
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keményen, arrogansan azt mondta, hogy ,,Nem fogok mondani semmit!”. Gy. r. torzszaszlos
megitélése szerint a panaszos ezzel a viselkedésével a rendéroket akarta kellemetlen helyzetbe
hozni, arra szadmitva, hogy biintetéstdl, illetve az eljaras meginditasatol elallnak.

A részlehajlas-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendor koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.
A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb
(vagy elonyosebb) pusztan azért, mert személye a rendér szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

A Testlilet fentebb ugy foglalt 4llast, hogy a felmeriilt annak gyanuja — a panaszbeadvany-alapjan
IS — hogy panaszos magatartasaval kozlekedési szabalysértést kovetett el, amely megalapozta a
panaszossal szemben foganatositott kozlekedésrendészeti intézkedést, amelyre idében és'térben
,tavolabb”, ugyanakkor az elsé renddri észleléshez szorosan kothetd koriilmények kozott keriilt
sor. Onmagéaban az, hogy az intézkedés nem kozvetleniil a parkoloban észleltek’ utan keriilt
foganatositasra — amelyet egyébként a rend6rok a forgalmi viszonyokkal indokoltak —, a Testiilet
megitélése szerint nem alapozza meg azon feltevést, hogy a rendOri. fellépéshez Gy. r.
torzszaszlos részlehajlasa vezetett. A Testiilet tovabba nem tudott feltarni olyan koriilményt,
illetve a panaszos sem tudott igazolni olyan tényt, amely alatamasztotta volna, hogy az
intézkedés vele szemben indokolatlanul hatranyosabb volt; ezért a Testiilet, gy foglalt
allast, hogy a rendori fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett
részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott
egyenlé banasmod kovetelményének.

V.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendorok jogszertien vontdk intézkedés ala a gépkocsival kozlekedd panaszost, ezért a
kozlekedésrendészeti intézkedés foganatositasaval nem sériilt a tisztességes eljarashoz vald joga.
Megallapitasa szerint a rendori fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett
részrehajlas-mentesség és-az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott
egyenld banasmod kovetelményének, igy ezzel kapcsolatban sem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga. Ugyanakkor a Testiilet a rendelkezésére allo szlikos bizonyitasi eszkdzok
miatt nem tudott megalapozott dontést hozni a rend6éri hangnem és banasmod vonatkozasaban,
ezért az emberiméltdosdghoz vald jog sérelme nem volt megéllapithato.

Mindezekre-tekintettel a Testiilet allasfoglalisat a rendelkezé részben foglaltak szerint
alakitotta’ ki, és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése szerint az eljarasat megsziintette,
tekintettel a panasz attétele ellen bejelentett elézetes tiltakozasnak.

Budapest, 2018. szeptember 27.

Dr. Lukacs Tamas
elnok

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes, eléado testiileti tag testiileti tag
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