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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
197/2018. (1X. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) a panaszos! altal 2018. januar
30-én elbterjesztett panaszat a 2018. szeptember 27-én megtartott zart {ilésén hozott dontése
alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szervn — a Budapesti Rendor-fokapitanysag * keriileti
Rendérkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, illetve alapjog sérelme nem
megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2018. januar 30-én, postai uton terjesztette elé panaszat, amelyben eléadta, hogy
2018. janudr 23-an sajat, tulajdont személygépkocsijaval tartott haza, azonban a lakohelyét
képezd utcaban mar feljutni sem lehetett, mert 5 darab auto tolatott visszafelé. A panaszos majd
az autObejaratahoz érve észlelte, hogy egy személygépkocsi parkol ott (a panaszos megadta az
autd rendszdmat ¢és tipusat), amely miatt a tobbi auté nem tudott megfordulni, illetve a panaszos
az ingatlandba bejutni. A panaszos dudalt, de a sofdr nem volt az autdban, majd a szomszédos
ingatlanbol kijottek, hogy a panaszos édesanyja mar kereste ott is az autd tulajdonosat, de 6 nincs
ott. Ezért a panaszos telefonon segitséget kért a B. varos Rendor-fékapitanysag (a tovabbiakban:
Rendorkapitanysag) * Keriileti Rendorkapitanysagtol (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag). A
panaszos elmondasa szerint kdzel 40 perces varakozas utdn a jarérokkel kozel egy idoben jelent
meg az auto sofdrje, aki mégis az irodahdz vendége volt. A renddri intézkedésre 17 ora 35 perc és
18 ora 18 perc kozott keriilt sor. A panaszos megadta az intézkedd renddr nevét és azonositd
szamat, aki allitdsa szerint nem allapitott meg szabalysértést a helyszinen, pedig a kérdéses autod

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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vezetdje megsértette a kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I 5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: a KRESZ) 40. és 41. §-dban foglaltakat. A rendér az esetr6l
jegyzOékonyvet allitott ki, hogy a panaszos maganinditvannyal éljen.

A panaszos kérte az intézked6 rendOr jogositvanyanak bevondsat a KRESZ ismeretének hianya
miatt, illetve megjegyezte, hogy az eset soran az autdja dudaja elromlott.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a Testiilet a panasz alapjan hozott
allasfoglalasat — teljeskoriien anonimizalt formaban — kozzétegye, illetve arrdl sajtokozleményt
jelentessen meg.

2) A panaszos a Testiilet tajékoztatd levelében foglalt felhivasnak eleget téve, 2018, .marcius 14-
an eloterjesztett beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy nem tett panaszt .az “intézkedést
foganatositd renddri szervnél, €s a Testiilet vizsgélatat valasztja, tovabba rendelkezésére allo
iratok hianyaban nem all modjaban panaszat egyéb dokumentumokkal kiegésziteni.

A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel. fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatoak meg.

1) A BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpontja a (tovabbiakban: TIK) az alabbi tajékoztatast adta
az esettel kapcsolatban.

A panaszolt intézkedéssel kapcsolatban. a RobotZsaru Nova TIR rendszer adatbazisa alapjan
kivizsgalast folytattak le, amelynek sordn megallapitottak, hogy a panaszos 2018. januar 23-a4n 17
ora 38 perckor tett bejelentést a BRFK K6zpont varosi hivoszdman keresztiil a 112-es eurdpai
segélyhivd szamra. A bejelentésrol késziilt'adatlap alapjan a bejelentd eldadta, hogy a lakcimét
képez6 ingatlan elott egy szabalytalanul parkold autdé miatt kér renddri segitséget, mivel az autod
45 perckor a teriiletileg -illetékes Renddrkapitanysag allomanyaba tartozé egy fos rendOrjarort
riasztotta a helyszinre.

Az adatlap alapjan-a jardr 18 ora 12 perckor érkezett a helyszinre. A visszajelentése alapjan a
gépkocsi nem allt rossz helyen, amirdl fényképfelvételt és renddri jelentést készitett. A jelentés
szerint a bejelent6 ahelyszinen feljelentésekkel fenyeget6zott, valamint obszcén modon beszélt.

A BRFK TIK intézkedéssel érintett irdnyitdja részérdl fegyelemsértés, sem mulasztds nem
tortént. A bejelentésre renddri egységet riasztott, a jardr altal visszajelentett tényeket megfeleléen
dokumentélta.

2) A renddrség megkiildte az eset adatlapot és a ,,Kiildés leirasa” elnevezésii iratot, amely a
fentieknek megfelelden rogzitette az intézkedést.

3) A renddrkapitanysag vezetdje a Testiilet megkeresésére az aldbbi tdjékoztatast adta.
Az intézkedd renddr, F. r. Ormester szolgédlati fellépése megfelelt a renddrség szolgalati

szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 5. §
(1) bekezdésében foglaltaknak.
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F. r. Ormester az intézkedésrdl jelentést készitett, amely rogziti a panaszos és a parkold autd
vezetdjének eldadasat. Az intézkedés alapja az volt, az intézkedés soran a helyszinre visszaérkezo
K. A. ugy allt meg a gépkocsijaval, hogy a panaszos nem birt bedllni sajat ingatlanjanak
udvarara.

A jelentés alapjan a Rendérkapitanysag Igazgatasrendészeti Osztalya szabalysértési eljarast
inditott koziti kdzlekedési szabalyok kisebb foku megsértése miatt K. A. ellen, de azt a renddrség
szabalysértés hianya miatt megsziintette. Egyéb mas eljaras az tigyben nem indult.

4) A Rendorkapitanysag, mint szabalysértési hatosag 2018. aprilis 4-én kelt hatarozataval K. A.
ellen kozati kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése szabalysértés miatt inditott -€ljarast
megsziintette szabalysértés hianyaban, mivel a cselekmény nem szabalysértés. A hatarozat
indokolasaban az alabbiak szerepelnek.

A Renddrkapitanysadg Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly altal készitettwiratok alapjan
megallapithatd, hogy a panaszos bejelentést tett, miszerint 2018. januar 23-an 17 o6ra 30 perc
kortili id6ben az altala vezetett gépkocsival szandékozott beparkolni lakohelyét képezd ingatlan
udvararam azonban nem tudott oda beparkolni, mivel — elmondésa szerint —K. A. altal vezetett,
majd leparkolt gépkocsi ebben megakadalyozta, elallta az utat.

A helyszinre kiérkezd rendérok K. A. altal vezetett gépkocsirdl fényképfelvételeket készitett, és
megallapitotta, hogy a parkold gépkocsi nem akadadlyozza a bejelentd 4altal megnevezett
ingatlanban torténd be-, illetve kihajtast, a két gépkocsi kozott elegendd hely all rendelkezésre. A
helyszinen nincs sem tilt6 tabla, sem korlatozo tabla, mely miatt ott ne lehetne megallni.

A Rendorkapitanysag meghallgatasra idézte KA. eljards ala vont személyt, aki a szabalysértés
elkdvetését maga sem ismerte el, mivel véleménye szerint semmi nem tiltja, hogy ott megalljon.
Elmondta tovabba, hogy elegendé hely ‘allt,a-bejelenté rendelkezésére, hogy az ingatlanhoz
bealljon, még egy teherauto is elfért volna jarmiive mellett. A panaszos azonban elallta az Utjat,
igy jarmtivével nem tudott arrébb allni.

A rendelkezésre allo adatok; kiillondsen a fényképfelvételek, a meghallgatas, valamint a renddri
jelentés adatai alapjan megallapitast nyert, hogy K. A. cselekményével nem kovetett el
szabalysértést, jarmiivével nem varakozott szabalytalanul,ezért a szabalysértési hatdsag az
eljarast megsziintette.

K. A. ellen indult eljaras alapjat képezd cselekmény a KRESZ 40. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol, és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616
2012. évidli torvény (a tovabbiakban. Szabalysértési Torvény) 224. § (1) bekezdése szerint
mindsiilo-kozuti kozlekedési szabalyok kisebb fokt megsértése szabalysértés.

5) Ki A'-t eljaras ala vont személyként hallgattak meg az ellene inditott szabalysértési eljarasban
2018 aprilis 4-én.

K. A. a szabalysértés elkdvetését nem ismerte el, és az esettel kapcsolatban az alabbiakat adta eld.

K. A. az intézkedés napjan kora este a panaszos lakohelyét képezd utcdban volt egy radid
interjin. A fotokon lathaté modon parkolt le, mivel éppen kiallt egy nagyobb gépkocsi, annak a
helyére allt be. A ho miatt semmiféle felfestés nem latszodott a parkoldban. Az biztos azonban,
hogy az utkeresztezdésbe nem logott be az autdja. K. A. nem akadalyozta a panaszost abban,
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hogy 6 a sajat kapubejarojahoz eljuthasson. K. A. elmondésa szerint akkora hely maradt az autdja
mellett, hogy még egy teherautdval is be lehetett volna oda allni.

K. A. épp indulni akart, amikor a panaszos megallt mogotte az autdjaval és vitatkozni kezdett. K.
A. ki akart allni onnan, azonban a panaszos ugy allt meg az aut6éja mogott, hogy K. A. ne tudjon
elmenni, majd értesitette a rendérséget.

A panaszos nagyon zavartan viselkedett, hangoskodott és kiabalt. A radidoban dolgozok kint alltak
az ablakban, oda is behallatszddott a larma.

K. A. véleménye szerint nem parkolt szabalytalanul, nem akadalyozta a bejelent6t abban, hogy
gépkocsijaval tovabb haladjon, és nem kovetett el szabalysértést, ezért kéri jaz eljaras
megszlintetését.

6) F. r. 6rmester az intézkedés napjan az alabbi tartalommal tett jelentést.

F. r. ormester a fenti napon 8 oratol 20 oraig gépkocsizd jardrszolgalatot latott el a TIK
alarendeltségében, amelynek sordn 17 ora 46 perckor utasitast kapott, hogy jelenjen meg a
panaszos lakohelyét képezd szam alatti ingatlannal, mivel onnan bejelentés érkezett
szabalytalanul varakozo gépkocsirdl.

F. r. 6rmester 18 6ra 12 perckor jelent meg a helyszinen, ahol felvette a kapcsolatot a bejelentést
tev0 panaszossal, aki az intézkedés megkezdésekor kiabalt, furcsan viselkedett és a rendor
kérdéseire végig emelt hangnemben valaszolt. A panaszos eldadta, hogy 17 6ra 30 perc korili
idében megprobalt beparkolni az udvarara, azonban.egy gépkocsi elallta az utjat.

A renddr szemre vételezte a helyszint, mely sordn megallapitast nyert, hogy az emlitett auté nem
akadalyozta a panaszost az ingatlan udvarara valoé behajtasaban, mivel a fényképfelvételen is jol
latszik, hogy a két gépkocsi kozott elegendo hely van a ki-és beparkolasra. A rendor a helyszinen
nem tapasztalt olyan tiltdé vagy korlatozo-jelzotablat, amely tiltand a jarmi varakozasat azon az
utszakaszon, tovabba az utszakasszal egybefiiggd parkold rész mindsége és az utburkolati jelek
hianya miatt sem lehetett megallapitani a szabalysértést.

F. r. 0rmester a fentieket k6zolte a panaszossal, aki ismét kiabdlni kezdett, majd kozdlte, hogy
»kivancsi leszek, mit sz61'ehhez a Renddrkapitanysag vezetdje”. Tovabba szamon kérte a rendort,
hogy ki fogjasmegjavitani az autdja kiirtjét, mivel az eset sordn annyit hasznilta, hogy az
elromlott. Ezt ko vetden a panaszos felirja F. r. drmester nevét, rendfokozatat és jelvényszamat.

Ezutan a renddr felvette a kapcsolatot K. A.-val, aki eldéadta, hogy csak ott tudott parkolni, és
véleménye szerint Gigy parkolta le a személygépkocsijat, hogy a ki- és beparkolas ne akadalyozza.
Ezt kovetden K. A. kozolte, hogy szivesen eldll az autdval, ha a panaszos igy biztonsdgosabbnak
¢rzi a beparkolast. Ezt kovetéen K. A. elallt a gépkocsival. A panaszos kozolte, hogy az esettel
kapesolatban maganinditvannyal kivan élni K. A.-val szemben.

A rend6r a fenti személyeket ellendrizte a KIR-ben, melyben nem szerepeltek, majd jelentéstételt
kovetden elhagyta a helyszint.

7) A renddrség tobb fényképfelvétel masolati példanyat a Testiilet rendelkezésére bocsatotta,
azonban azok nem kivehetdek.
M.
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1) A Testiilet a panaszeljarasban mindenekel6tt is azt vizsgalta, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgélasra terjed ki a hataskore.

A panaszos kifogésolta, hogy az intézkedd renddr nem allapitott meg szabalysértést a helyszinen,
pedig a kérdéses autd vezetdje megsértette a KRESZ 40. és 41. §-aban foglaltakat. A panaszos
kérte az intézkedd renddr jogositvanyanak bevonasat a KRESZ ismeretének hianya miatt.

A Testiilet eljarasat a renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. térvény (tovabbiakban: Rtv.) a IX.
Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. A jogszabaly 92. §-anak (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy az, akinek a 1V-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V.
Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszeritd eszkoz alkalmazésa alapvetd jogat sértette, valasztdsa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala -
panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl
fliggben

ba) az orszagos rend6rfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és binfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.”

Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a Testlilet renddri intézkedésekkel, mulasztasokkal,
valamint kényszeritd eszkozOk alkalmazasaval foglalkozik, igy nem jogosult a rendérség
szabalysértési hatosagként végzett cselekményét feliilbiralni, valamint szabalysértési eljaras
keretében foganatositott cselekmények torvényességét elbiralni. Ezért azt nem vonhatta vizsgélat
ala, hogy a rendOr jogszeriien jart el, amikor nem allapitott meg szabalysértést az intézkedés
soran. A Testiilet jelen esetben csak azt értékelhette, hogy fennallt-e a renddri intézkedéshez
sziikséges foku gyanu, ¢s amelynek megfelelden a rendér megtette-¢ a sziikséges intézkedést az
Rtv. alapjan a szabalysértési eljaras megkezdéséig. A Testiilet ugyancsak hataskor hidnyaban
nem jogosult megallapitani a renddr biintetdjogi,- szabalysértési- vagy fegyelmi felelosségét, igy
nem kezdeményezheti a renddr jogositvanyanak bevondsat sem. Mindezekrdl a Testiilet 2018.
marcius 1-jén kelt tajékoztato levelében felhivta a panaszos figyelmét.

A Testiilet ezért a panasz fenti része tekintetében hataskorének hiianyat volt kénytelen
megallapitani.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos az Rtv. a Szolgélati Szabéalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival Osszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A .vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
flizod6 alapveté jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testillet érdemben azt vizsgalta, hogy a rendOrségnek fennallt-e az intézkedési
kotelezettsége, illetve az intézkedési és a segitségnyujtasi kotelezettségét a renddérség jelen
esetben megfelelden teljesitette-e.

A panaszos elmondésa szerint 018. janudr 23-an hazafelé tartott, amikor az autobejaratahoz érve
¢észlelte, hogy egy személygépkocsi parkol ott, amely miatt a panaszos az ingatlanaba nem tudott
bejutni. A panaszos dudalt, de a sofér nem volt az autdoban, majd a szomszédos ingatlanbol
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kijottek, hogy a panaszos édesanyja mar kereste ott is az aut6 tulajdonosat, de 6 nincs ott. Ezért a
panaszos telefonon segitséget kért a rendorségtdl, azonban allitasa szerint az intézkedé rendér
nem allapitott meg szabalysértést a helyszinen, pedig a kérdéses autd vezetdje a tovabbiakban: a
KRESZ 40. és 41. §-aban foglaltakat. A rend6r az esetr6l jegyzOkonyvet allitott ki, hogy a
panaszos maganinditvannyal éljen.

A BRFK TIK tajékoztatasa szerint a panaszos egy a lakcimét képezo ingatlan el6tt szabalytalanul

rrrrr

F. r. érmester az alabbi tartalommal tett jelentést. A helyszinre kiérkezé F. r. Ormester-a
helyszinen felvette a kapcsolatot a bejelentést tevé panaszossal, aki az intézkedés megkezdésekor
kiabalt, furcsan viselkedett és a renddr kérdéseire végig emelt hangnemben valaszolt. A panaszos
eléadta, hogy 17 ora 30 perc koriili idében megprébalt beparkolni az udvarara, ‘azoenban egy
gépkocsi elallta az tjat. A rendér szemre vételezte a helyszint, mely sordn megallapitast nyert,
hogy az emlitett autd6 nem akadalyozta a panaszost az ingatlan udvarara val6 behajtdsaban, mivel
a fényképfelvételen is jol latszik, hogy a két gépkocsi kozott elegendd hely van a ki-és
beparkolasra. A renddr a helyszinen nem tapasztalt olyan tilté vagy korlatozo jelzétablat, amely
tiltand a jarmi varakozasat azon az utszakaszon, tovabba az utszakasszal egybefliggd parkolo
rész mindsége €s az utburkolati jelek hianya miatt sem lehetett megallapitani a szabalysértést.
Ezutén a rendOr felvette a kapcsolatot K. A.-val, aki eldadta, hogy csak ott tudott parkolni, és
véleménye szerint ugy parkolta le a személygépkocsijat, hogya ki-‘¢s beparkolas ne akadalyozza.
Ezt kovetden K. A. kozolte, hogy szivesen eldll az autoval, ha.a panaszos igy biztonsdgosabbnak
érzi a beparkolast. Ezt kovetden K. A. elallt a gépkocsival. A panaszos kozolte, hogy az esettel
kapcsolatban maganinditvannyal kivan élni K. A.-valiszemben. A rend6r a fenti személyeket
ellenérizte a KIR-ben, melyben nem szerepeltek, majd jelentéstételt kovetéen elhagyta a
helyszint.

A jelentés alapjan a RendOrkapitanysag: Igazgatasrendészeti Osztalya szabalysértési eljarast
inditott kozati kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése miatt K. A. ellen, de azt a rendOrség
szabalysértés hianya miatt megsziintette. Egyéb mas eljaras az iigyben nem indult.

A renddrség feladata az Rtv. 1. § értelmében a kozbiztonsag és a kdzrend védelme, az allamhatar
Orzése, a hatarforgalom ellenorzése, az allamhatar rendjének fenntartasa, a terrorizmus elleni
kiizdelem ¢és az Rtv-ben meghatarozott biinmegeldzési, bunfelderitési célu ellenérzés. A
rendérség a blinmegelozési, blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:
szabalysértési ‘hatosagi jogkort gyakorol, kdzremiikddik a szabalysértések megeldzésében és
felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatdsagi és rendészeti feladatokat lat
el (Rtv. 1. §((2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv, 24.§-a szabalyozza a renddrség segitségnyljtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint-,,a-renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitsulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyljtas csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember
¢lete kerlilne kozvetlen veszélybe.”

Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
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vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A rend6r az altala
észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildozendé biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetoeljards meginditasa érdekében. A rendér a
maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki. A
szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a panaszos eldadasa, illetve a rendorség tudomasara jutott.tovabbi
informaciok alapjan fennallt-e valamely jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fokt
gyanuja, amely a rendérség intézkedési kotelezettségét megalapozta, tovabba aztis, hogy az
intézkedd rendérok megtettek-e mindent, amire az eljardsukra iranyadd  normak Jdket
felhatalmaztak és kotelezték annak érdekében, hogy a panaszos sérelmeit orvoseljak.

A Szabalysértési torvény 224. §-a értelmében kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
foku megsértését koveti el az, aki a KRESZ-ben meghatarozott kozuti kozlekedés
szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés nem valdsul meg,
szabalysértést kovet el. A KRESZ 40-41. §-anak, valamint mas megallasi, varakozasi
vagy tablaval jelzett behajtasi tilalom vagy korlatozas megszegése esetén a
kozterulet-feligyeld is szabhat ki helyszini birsagot.

A KRESZ 40. §-a rendelkezik a megallas szabalyairél: ,,(1) Jarmiivel megallni — ha kozati
jelzésbol vagy a (2)-(5) bekezdés rendelkezésébdl mas nem kovetkezik — csak az quttest
menetirany szerinti jobb szélén, azzal parhuzamosan, egy sorban szabad. A megallast
iranyjelzéssel jelezni kell. (2) Egyiranya forgalmi uton az uttest bal szélén — ha kozati jelzésbol
mas nem kovetkezik — akkor szabad megallni, ha a jarmt mellett az Uttest jobb széléig mérve
legalabb 5,5 méter szélességii hely marad. (5) Tilos megallni: a) ahol a jarmi fényjelz6 késziilék
vagy jelzOtabla jelzésének az észlelését akadalyozza; b) ahol a jarmii és az uttesten levo
zardvonal vagy a jarmi és az uttest masik sz€élén allo jarmi kozott legalabb harom méter széles
hely nem marad; ¢) be nem lathaté utkanyarulatban, bukkandban vagy mas olyan helyen, ahol a
jarmivet a tobbi jarmi vezetdje kell6 tavolsagbol nem észlelheti; d) korforgalma tuton,
utkeresztezOdésben ¢és az Uttestek széleinek metszéspontjatdl szamitott 5 méter tavolsagon beliil,
ha a kozati jelzésbdl mds nem kovetkezik; az utkeresztezOdésben az uttorkolattal vagy
utelagazéssal szemben megalld jarmiire — ha ez a tobbi jarmii bekanyaroddsat nem akadéalyozza —
a tilalom nem vonatkozik (...). (8) A jardan — részben vagy teljes terjedelemben — csak akkor
szabad megallni, ha a)azt jelz6tabla vagy utburkolati jel megengedi, b)a jarmii a jarda
szélességének legfeljebb a felét foglalja el, ) a jardan a gyalogosok kozlekedésére legalabb 1,5
méter szabadon marad, és d) a jarmii tengelyterhelése az 1000 kg-ot nem haladja meg.

A KRESZ 41. §-adban a varakozés szabdlyai olvashatok (1) A 40. § rendelkezéseit értelemszeriien
alkalmazni kell a véarakozésra is. (2) Tilos varakozni [a 40. § (5) bekezdésében emlitetteken
tulmenden]: a) a harom kiilon tuttesttel rendelkez6 Gt kdzépsd uttestjén; b) lakott teriileten kiviil
féutvonal uttestjén; c)- ahol a jarmii az Gtmenti ingatlanra vald behajtast vagy az onnan torténd
kihajtast - az ingatlannal rendelkezni jogosult hozzajarulasa nélkiil - akadalyozza; d) ahol a jarmi
szabalyosan varakoz6 masik jarmii megkdzelitését vagy elindulasat akadalyozhatja; ) az uttesten
ott, ahol a jardan a megallas megengedett.


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=97500001.KPM#lbj257idf0d2

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatdra, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyantiokra (pl. biincselekmény vagy
szabalysértés gyamijara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennallo
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldsség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyand, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a

Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiliresedne, illetve
elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga.

A panaszosi és a rendori eldadas megegyezik abban, hogy a renddrségre a panaszos arrél tett
bejelentést, hogy egy a lakcimét képezd ingatlan eldtt szabalytalanul parkold autd miatt nem tud
bejutni az ingatlanara.

A bejelentés alapjan tehat felmeriilt annak a gyanija, hogy a bejelentd gyermeke sérelmére a
KRESZ 41. § (2) bekezdés c) pontjanak megsértésével a Szabalysértesi. Torvény 224. § (1)
bekezdése szerinti kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foka (megsértése szabalysértést
kovettek/kovetnek el. Ezaltal pedig a renddérség koteles volt a ‘torténeti tényallas tisztazasa
érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni, és a helyszinen megjelenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az intézkedd renddr megtette-e a helyszinen az
Rtv.-b6l levezetheté és az adott helyzetben< sziikségszerti intézkedéseket, amelyek nem a
szabalysértési eljaras korébe tartoznak. Ezzel kapcsolatban a Testiilet visszautal az 1) pontban
rogzitett hataskori megallapitdsaira. ‘Jelen esetben a Testiilet megitélése szerint a tényallas
tisztazasan ¢s dokumentalasan tal a rendérséget az Rtv. alapjan egyén intézkedési kotelezettség
nem terhelte.

A renddrségi iratokbodl tudhato, hogy F. r. drmester a helyszinen felvette a kapcsolatot a felekkel,
majd ellendrizte 6ket a KIR-ben,-melyben nem szerepeltek. A rendér megtekintette a helyszint,
amellyel kapcsolatos észrevételeit fényképfelvétel utjan rogzitette. F. r. Ormester az esettel
kapcsolatban jelentést tett.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérség nem valositott meg jogellenes
mulasztast, mivel a megtett mindent a tényallas tisztazasa és dokumentalasa érdekében,
ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiizédé alapjoga.

c) A'panaszos sérelmezte, hogy a renddrség mintegy 41 perces varakozastatasa utan érkezett a
helyszinre.

Az egybehangzd renddrségi iratok tanusaga szerint a panaszos 2018. januar 23-an 17 ora 38
perckor tett bejelentést a BRFK Kozpont varosi hivoszaman keresztiil a 112-es eurdpai
segélyhivo szamra. A BRFK TIK irdnyitdja az elektronikus adatlap vételét kovetden 17 ora 45
perckor a teriiletileg illetékes Renddrkapitanysdg allomanydba tartozo egy fOs renddrjarort
riasztotta, aki 18 ora 12 perckor érkezett a helyszinre.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentéstol a rendérok helyszinre érkezéséig eltelt mintegy
34 perc — a bejelentésben megnevezett szabalysértés fényében — nem volt oly mértékben
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kiugréan aranytalan, ami annak a megallapitasat indokolta volna, hogy a rendérség
késedelmesen tett eleget az intézkedési kotelezettségiiknek, ezért a Testiilet allaspontja
szerint a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga e korben nem sériilt.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran tigy itélte meg, a bejelentés alapjan a renddrségnek
intézkedési kotelezettsége allt fenn, amelynek megfeleld moédon eleget tett a tényallas
tisztdzasaval és dokumentalasaval. A Testiilet az intézkedé renddr helyszinre érkezés€ig eltelt
idOt sem talalta aranytalanul hosszunak, ezért ezzel kapcsolatban sem allapitott meg alapjog
sérelmet.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2018. szeptember 27.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag
Fraterné dr. Ferenczy Nora Dr. Wildner Domonkos
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