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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
198/2018. (1X. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. marcius 7-én
el6terjesztett panaszat a 2018. szeptember 27-én megtartott zart tilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — Készenléti Rendorség — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem_tOrtént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos az elektronikus Gton elGterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy 2018. marcius 7-én
11 o6rakor kerékparral szabalyosan kozlekedett a B.-Zs. uti kitablazott busz és kerékpar sdvban.
Ahogy a Sz. I koratrol a B.-Zs. utra kanyarodott egy rendérautd nagy sebességgel elhajtott
mellette, a visszapillanté tiikre csak nagyjabol 10 cm-rel keriilte el a kormanyat. Az A. utca
sarkanal 1évé piros 1ampanal a kocsisor elejére gurult, igy ismét a renddrauto elé keriilt. Amikor
z6ldre valtott.a'lampa tovabb indult ratérve a B.-Zs. ti busz és kerékparos sdvra, amelynek a
szélén haladt-A K.I. és a N. J. utca kozott hirtelen hatulrol dudalas és szirénazéas hangzott fel és
ugyanaz .a'-rendOrautd ismét nagyon kozel elhtizott mellette, ijedtségemben hangosan
kéaromkodott egyet. A renddrautd lefékezett és a kocsit vezetd G. Zs. hangosan kiabélni kezdett a
panaszossal. O és a kocsiban utazé masik, magat nem igazolé rendér arra szolitottak fel, hogy ne
hasznalja a buszsavot, hanem a jardan kialakitott kerékpar savban kozlekedjen. Hidba jelezte,
hogy a B.-Zs. Giton végig ki van tablazva, hogy a kiils6 sav busz és kerékpar sav, err6l nem vettek
tudomast. Ekkor a panaszos szova tette, hogy panaszt fog tenni, mert nagyon veszélyesnek tartja,

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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hogy az uton kozlekedd kerékparosokra kdzvetlen kozelrdl hatulrol radudéalnak és rasziréndznak,
hogy ilyen kozel hajtanak el a kerékparoshoz, €s nem tartja elfogadhatonak azt sem, hogy a
rendérok kiabalnak a polgarokkal és raadasul nem kotelezhetnek arra sem, hogy ne hasznalja a
busz és kerékpar savot. Ekkor a kocsi utasa kiszallt és elkérte a személyi igazolvanyat és
lakcimkartyajat, és kdzolte, hogy ha panaszt szeretne tenni, akkor ligyet fognak inditani. Azt nem
kozolték, hogy miért igazoltatjak, ahogy a nevét és rendfokozatat se kozolte az intézkedd rendor.
Az adatat egy flizetbe irta fel és tobbszor lekezel6en megismételte, hogy ha nem tesz panaszt a
panaszos, akkor nem inditanak eljarast.

A Testiilet a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez.. A
rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

Dr. N. T. r. ezredes atirataban el6adta, hogy a Készenléti Renddrség Kiilonleges. Szolgalatok
Igazgatosaga Allami Futarszolgalat allomanyaba tartozd G.Zs. r. térm. futdr és.L.M. c. r. tzls.
futar 2018. marcius 7-én 7 6ratol 15 oraig terjed6 idében futarszolgalati feladatokat lattak el B.
varos teriiletén a [...] forgalmi rendszamu, Suzuki Vitara tipusu, rendori jelleggel ellatott
szolgalati gépkocsival. A szolgalati gépkocsit G. Zs. r. torzsormester vezette, L.M. c. .
torzszaszlos - jaratvezetd futarként - a gépkocsi jobboldali elsd tilésén foglalt helyet.

A futarok a szolgalat ellatasa sordn 11 o6ra koriili idében B. véros, B.-Zs. Gton az autdbusz sdvban
haladtak. Elmondasuk és a rendéri jelentésben irtak szerint'a B.-Zs. Gt 58. szamu haz elotti
utszakaszon, ugyancsak az autobusz sdvban - ami a kerékparosok szamdra is egyarant igénybe
vehet6 - egy kerékparos haladt. A kerékparos nem a say jobb szélén kozlekedett, hanem tobbszor
attért a sav kozepére és bal szélére is (,.kacsdzott”), és egy alkalommal hirtelen bevagott a
szolgalati gépkocsi elé, ezzel balesetveszélyes helyzetet idézett eld.

Ezt észlelve a szolgalati gépkocsit vezetd ‘G. ZS. r. torzsérmester fékezésre kényszeriilt, majd
figyelmeztetésképpen a gépkocsi kiirtjét miikddtetve hangjelzést adott le. A szolgalati gépkocsi
kiirtjének mitkddtetésével a megkiilonbozteté hangjelzés, az Un.: ,airhorn” is miikodni kezdett,
mivel a két berendezés egymassal 6sszekdttetésben 4all, egyszerre szdlalnak meg.

A kerékparost megeldzve a rendorok hallottdk, amint 6 hangosan az ,,anyadat!” szot kiabalta
utanuk. Kis id6 elteltével forgalmi okokbol megalltak, a kerékparos melléjiik érve kérdére vonta
oket, azt kifogasolva, hogy radudaltak.

G. Zs. r. torzsormester kozolte vele, hogy balesetveszélyes helyzetet idézett eld, ezért adott
hangjelzést. Felhivta a kerékparos figyelmét, hogy inkdbb a jardan kijelolt kerékparsavot
hasznalja, mert az biztonsagosabb.

A kerekparos tobbszor kijelentette, hogy ,,a buszsavot is hasznalhatjak a kerékparosok, 6 ott
kozlekedik, ahol akar,”. Kozolte tovabba, hogy feljelentést fog tenni, ezért a gépkocsivezetd adja
meg a nevét és a szolgalati jelvény szamat. G. Zs. r. torzsOrmester ennek eleget tett, a kért
adatokat a kerékparos szamara megadta.

Ekkor L.M. c. r. torzsOrmester, jaratvezeté futar a gépkocsibol kiszallt és megkérdezte a
kerékparost, hogy kivan-e feljelentést, vagy panaszt tenni, mert ha igen, akkor errdl irasban
jelentést kell tenniiik és ehhez sziikségesek a panaszos személyes adatai. Ezért a kerékparost az
Rtv. 29.§ alapjan igazoltatta, elkérte a személyazonositd okmdanyait és az adatait felirta.
Megallapitotta, hogy a kerékparral kozlekedd személy a panaszos volt. A rendérok panaszossal
szemben egyéb intézkedést nem foganatositottak, a kdzlekedési szabalysértés miatt feljelentést
nem tettek, helyszini birsagot nem szabtak ki, a panaszost szoban figyelmeztették. A szolgélat
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végeztével az intézkedésrdl szoban is és irasban is jelentést tettek.

A Testiilet kérdésére valaszolva eldadta még, hogy a panaszos kozlekedése soran szabalyosan
hasznalta az autébusz forgalmi sdvot, azonban nem tett eleget a kozuti kozlekedés szabélyairdl
sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 54. § (1)
bekezdésében foglalt jobbratartasi kotelezettségének.

,Kerékparral a kerékparuton, a kerékparsavon vagy erre utald jelzés (117/c. abra) esetében az
autobusz forgalmi savon, [... ] az tttest jobb széléhez htizodva kell kozlekedni.”

A panaszos hirtelen iranyvaltoztatassal a szolgalati gépkocsi elé ,,bevagott”. A gépkocsit vezeto
G. Zs. 1. torzsérmester fékezett és ekkor hasznalta a gépkocsi kiirtjét, amellyel egyidejileg a
megkiilonboztetd hangjelzés, az ,,airhom” is megszolalt, mert a két rendszer egyiittesen miikodik.
Ez valoban erds hanghatassal jart.

A KRESZ 30. § balesetveszélyes helyzetben megengedi a hangjelzés alkalmazasat: ,,Hangjelzést
adni csak balesetveszely esetében, a baleset megelézése érdekében, valamint - lakott teriileten
kiviil - az el6zési szdndek jelzése celjabodl szabad.”

A renddrok nem akartak intézkedés ala vonni a panaszost, ezért nem 1s. allitottak meg. Amikor
forgalmi okbol a szolgélati gépkocsival megalltak, a panaszos a Kerékparjaval a gépkocsi jobb
oldala mellett allt meg és kérddre vonta a rendéroket amiért ,,radudaltak”. A panaszos elkérte a
gépkocsit vezetd G. Zs. r. torzsérmester nevét €s szolgalati jelvény szamat, majd kozolte, hogy
panaszt fog tenni .G. Zs. r. torzsdrmester a kérésnek, eleget téve a kért adatokat a panaszosnak
megadta és felhivta a figyelmét arra, hogy kozlekedése soran inkabb a jardan kialakitott kerékpar
savot hasznalja, mert az biztonsagosabb. A panaszos erre nem volt hajlandd, kijelentette, hogy
tovabbra is a buszsavban fog kozlekedni és panaszt tesz.

A rendOrok ekkor szolitottak fel a panaszost igazolasra, kozolték vele, hogy személyi adatait adja
meg, mert a jelentésiikben ezt fel kell tiintetniiik:

Az igazoltatast L.M. c. r. t0rzszaszl6s a-gépkocsibol kiszallva hajtotta végre. Ennek soran nem
tett eleget a renddrségrol szolo-1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 20 §-aban
foglalt kotelezettségének. L.M.".c.. r. torzszaszlés meghallgatisa soran elmondta, hogy nem
mutatkozott be, nem kozoltewaz azonositdé jelvény szamat, nem mutatta fel a szolgalati
igazolvanyat, nem k6zolte az intézkedés tényét és céljat sem.

A panaszossal szemben az Rtv. 29. § (1) bekezdésében foglalt igazoltatast foganatositottak. Az
intézkedés a fentebb leirtak szerint zajlott, szemtantja nem volt. Mas renddri intézkedésre nem
keriilt sor. ~A “panaszossal szemben a kozlekedési szabalyok megsértése (jobbratartasi
kotelezetts€g. elmulasztdsa) miatt feljelentést nem tettek, helyszini birsagot nem szabtak ki,
csupan-szoban figyelmeztettek.

A renddri intézkedés 2018. marcius 7-én 116ra koriil kezdddott és mintegy 10 perc idétartamban
zajlott, igy 11 6ra 10 koriili idében fejez6dott be. L.M. c. r. torzszaszlos kozolte a panaszossal,
hogy balesetveszélyesen kozlekedett. Felhivta a figyelmét, hogy a forgalmi sdvban jobb oldalt
haladjon, illetve arra, hogy inkdbb a jardan kialakitott kerékparsdvot hasznalja, mert az
biztonsagosabb.

A panasszal érintett rendérok meghallgatasuk soran hatarozottan és egybehangzoan kijelentették,
hogy - a panaszos allitasaval ellentétben - nem hangzott el résziikrél az, hogy ,.ha nem tesz
panaszt, nem inditanak {igyet”.

L.M. c. r. torzszaszlos tobb alkalommal kozdlte a panaszossal, hogy azért igazoltatta, mert az
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iiggyel kapcsolatban jelentést kell irniuk és a jelentésben szerepeltetni kell az intézkedés ala vont
személyazonossagara vonatkozo adatait.

A rend6rok a szolgélat befejezését kovetden mind széban, mind pedig irdsban jelentést tettek az
intézkedésrol.

Mindkét rendér egybehangzdéan elmondta, hogy nem kiabaltak a panaszossal. Azt is eldadtak,
hogy a panaszos volt ingeriilt, indulatos. G. Zs. r. torzsdrmester elismerte, hogy hangosabban
beszélt. O a gépkocsi volanja mogott iilt, a panaszos téle tavolabb, a gépkocsi jobb oldalanal allt,
erre tekintettel, valamint a forgalom zaja miatt volt sziikség a hangosabb beszédre.

A panaszossal szemben az igazoltatason kiviil mas intézkedés foganatositasara nem kertilt.sot, és
vele szemben sem biintetd- sem pedig szabalysértési eljards nem indult, helyszini. birsag
kiszabasara sem kertilt sor.

A renddri intézkedéssel kapcsolatban egyéb relevans bizonyiték, dokumentum nem all
rendelkezésre. Az intézkedésrdl kép- és/vagy hangfelvétel nem késziilt.

Osszességében a r. ezredes szerint megallapithatod, hogy G. Zs. 't térzsOrmester a szolgalati
gépkocsit vezetve jogszerlien adott hangjelzést, mivel balesetveszélyes kozlekedési szituacid
alakult ki.

A panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdés a).pontja alapjan szintén jogszeriien keriilt
SOor.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrsegtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos . jogszabalyok ¢és ORFK utasitasok, intézkedések
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival- dsszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet. megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
valé jogat, a II. cikkben foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, VI. cikkben foglalt a
személyi adatok védelméhez flizodo jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet ¢l6sz6r a panaszos intézkedés ald vonasanak, az igazoltatasnak és az adott
tajékoztatasnak a jogszerliségét vizsgalta.

a) A kérdés vizsgalata soran a Testlilet az alabbi jogszabalyi eldirasokat vette figyelembe.

Az Rtv 44. § (1) bekezdése szerint a rendér az e torvényben és a kiilon jogszabalyban
meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran

a) a kozati forgalmat iranyithatja, korlatozhatja, illetve sziineteltetheti;

b) a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, a jarmilhasznalat szabalyszeriiségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tartd, illetdleg a haszndld személyazonositd adatait, a jarmi
kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a forgalomban és a telephelyen - a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan - ellendrizheti;

C) a jarmii vezetdjét a rendszeresitett eszkdzzel 1€gzésminta, ha nala a vezetési képességére
héatranyosan hat6 szer befolydsa vagy alkoholfogyasztas miatt biincselekmény vagy szabalysértés,
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illetve a kozuti kozlekedéssel kapcsolatban kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal stjtandd
szabalyszegés gyantja meriil fel, az egészségiigyi szolgalat igénybevételével vér-, vizelet- és
miitétnek nem mindsiilé médon egyéb minta adasara kotelezheti;

d) -a jarmiivezetésre jogositd engedélyt (okmanyt), a jarmi {izemben tartasara vonatkozo
hatésagi engedélyt (okmanyt), a rakomanyhoz tartoz6 okmanyokat, valamint a jarm@i hatosagi
jelzését - a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint - a helyszinen elveheti;

e) a forgalomban vald részvételt megtilthatja, ha a jarmii vagy vezetéjének allapota a kozati
forgalom biztonsagat veszélyezteti, és a tovabbi jogellenes jarmiithasznalat megakadalyozasa
céljabol a jarmi kulcsait elveheti, illetdleg a jarmiivet mas médon mozgasaban korlatozhatja
vagy elszallittathatja.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendor a feladata ellatasa
soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsdg wvédelme
érdekében, blinmegelézési vagy biiniildozési célbol, a tartdozkodasa jogszeriiségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy ¢€s egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.

A RendOrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban:
Szolgalati Szabalyzat) az alabbiak szerint rendezi az igazoltatds szabalyait: 25. § (1) Az
igazoltatds soran a rendor elkéri az igazoltatott személyazonositd. igazolvanyat vagy egyéb, a
személyazonossagot hitelt érdemléen igazold okmanyat. Ha az okmany valodisaga vagy az
igazoltatott személyazonossaga kétséges, a rendor ellendrz6 kérdéseket tehet fel, felszolitja az
igazoltatott személyt adatainak bemonddsara, '‘a. bemondott adatokat az okmannyal
Osszehasonlitja. Az intézkedés soran minden esetben ellendrizni kell az igazoltatott személy és a
bemutatott okmany adatait a Schengeni Informacios Rendszerben (SIS), a korozési nyilvantartasi
rendszerben, valamint - sziikség szerint- a(személyi adat- és lakcim nyilvantartasban vagy az
okmany-nyilvantartasban. (2) Az igazoltatas' soran meg kell allapitani az igazoltatott
személyazonossagat, ¢s - akinél ez a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb
koriilmények ezt indokoljak - az igazoltatd lapon rogziteni kell az igazoltatottnak az Rtv. 29. §
(8) bekezdése szerinti személyazonositd-adatait, az igazolvanyanak sorozatat és szamat, valamint
az igazoltatas helyét, idejét-és okat.

A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-dnak
(1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A rendér az altala
észlelt vagy tudomasara jutott és hivatalbol tildozendd bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd bilincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére megadja a sziikséges felvilagositast. A rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly 4&ltal meghatdrozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A
szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabdlysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt kdzigazgatasi birsdggal sujtandd szabalyszegés észlelése
vagy tudomasara hozasa esetén abban az esetben terheli a kozigazgatdsi hatdsagi eljarés
lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a) ilyen jellegli szolgalati feladat
ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és - amennyiben ez az
eljaras lefolytatdsdnak jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység ellatashoz, illetve a
szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel.
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A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 224. § (1) bekezdése szerint aki KRESZ
meghatarozott kozati kozlekedés szabdlyait megszegi, ha a 217-222. §-a szerinti szabalysértés
nem valosul meg, kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértést koveti el.

A KRESZ 54. § (1) bekezdése szerint kerékparral a kerékparaton, a kerékparsavon vagy erre
utalé jelzés (117/c. abra) esetében az autdbusz forgalmi savon, ahol ilyen nincs, a leallosavon
vagy a kerékparozasra alkalmas utpadkan, illetdleg - ha az 1t és forgalmi viszonyok ezt lehetévé
teszik - a lakott teriileten kiviili uton, a foutvonalként megjeldlt uton az uttest jobb széléhez
hizodva kell kozlekedni.

b) A rendéri jelentések szerint a panaszost nem kivantak intézkedés ala vonni, moha a
futarszolgalat munkatéarsai észlelték, hogy a panaszos a buszsavban ,kacsazva’’ kozlekedik.
Figyelmeztetésként, hogy elkeriiljék a balesetveszélyes szituacidt a hangjelzést alkalmaztak a
KRESZ 30.§-a szerint (,,Hangjelzést adni csak balesetveszély esetében, a baleset’ megeldzése
érdekében, valamint - lakott teriileten kiviil - az el6zési szandék jelzése eéljabdl szabad.”) Ezt
kovetden a panaszos beérte dket €és kérdore vonta dket a duddlas miatt, ekkor figyelmeztettek,
hogy nem megfelelden kozlekedett €s jelezték felé, hogy inkdbb a jardan taldlhato kerékparsavot
hasznalja, mert az biztonsagosabb. Mivel a panaszos jelezte, hogy panaszt kivant tenni, ezért a
rendérok igazoltattak, hogy a késobbi jelentésiikben meg tudjak jeldlni a személyét.

A fentiekbdl megallapithatod, hogy a panaszost nem a kozlekedési szabalysértés gyantija miatt
igazoltattak, hanem a jelentés elkészitése érdekében.

A rend6roknek a szolgalatuk soran észlelt eseményekrol altalanos jelentés tételi kotelezettségiik
van. A Szolgalati Szabalyzat nem régziti tételesen, hogy milyen esetekben kell rendori jelentést
késziteni, csupan annyit rogzit altalanos jelleggel a 4. § (3) bekezdése szerint a renddr
meghatarozott szolgalati feladat végrehajtasa soran észlelt vagy tudomasara jutott kisebb sulyt
jogsértd cselekmény esetén a meghatarozott szolgalati feladatanak teljesitését folytatja, azonban a
szolgalati eloljaronak torténd jelentéssel vagy a renddrség legkozelebbi iigyeletének vagy
tevékenység-iranyitasi kozpontjanak értesitésével koteles intézkedést kezdeményezni.

A panaszokkal ¢és a kozérdekii-bejelentésekkel kapcsolatos ligyek egységes intézésérol 2/2014.
(XII. 5.) BM utasitas ¢s a kozérdekii kérelmek, panaszok és bejelentések, valamint a rendori
intézkedések elleni panaszok egységes kezelésérdl szolo 36/2008. (OT 19.) ORFK utasitas szerint
az Rtv. és a kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi
CXL (tovabbiakban:“Ket.)? szabalyai szerint kell lefolytatni a panaszeljarast. Ezen bizonyitasi
eljaras soran-bevett gyakorlat, hogy a panaszok kivizsgaldsa esetén jelentést készitettnek (igy a
Testiilet megkeresése esetében is) a rendérokkel, majd sziikség esetén szoban is meghallgatjak.
Mindezek-alapjan a Testiilet alldspontja szerint jogszeriien keriilt sor a panaszos igazoltatasara,
mivel.a tovabbi eljarashoz sziikség volt a személyi adataira, a panasszal kifogéasolt tigy konnyebb
beazonositdsa végett.

A Testillet megallapitiasa szerint az intézkedd rendérok a jogszabalyi eldirasoknak
megfeleloen, kell6 jogalap birtokaban jartak el a panaszossal szemben és igazoltattik a
panaszost, igy nem sériilt a személyes adatok védelméhez fiiz6do joga.

c) A panaszos szerint tobbszor elhangzott, hogy ha nem tesz panaszt, nem inditanak eljarast.
Ezzel szemben a rendérok egybehangzdan tagadtak, hogy ilyen elhangzott volna a résziikrdl.

22018.01.01.-t61 2016. évi CL. térvény. az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol
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Allitasuk szerint elmondték, hogy az igazoltatdsra a panaszeljaras miatt keriilt sor, mivel jelentést
kell késziteniiik.

Tekintettel arra, hogy a panaszos igazoltatasara kizarolag a panaszeljaras lefolytatasa érdekében
keriilt sor, a Testiilet allaspontja szerint helytalld volt a rendér azon tajékoztatasa, hogy
amennyiben a panaszos panaszt kivan tenni, panaszeljaras fog indulni, ezért a jelentés végett
igazoltatjak. Ellenkez0 esetben igazoltatasara nem keriil sor, mivel jelentéstételre sincs ez esetben
szilkség. Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga a tajékoztatas tartalma miatt.

2) A panaszos sérelmezte, hogy a rend6rok nem tartottak be az Rtv. 20.§-ban foglaltakat.

A renddrségi iratok szerint a rendérok az Rtv. 20. § (2) bekezdésének megfeleléen szoban
azonositottak magukat, valamint k6z6lték az intézkedés tényét és céljat.

Az Rtv 20. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye vagy szolgélati igazolvanya és azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendér az intézkedés megkezdése eltt — ha
az a rendOri intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és-céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritdé eszkozok alkalmazasat kovetéen a renddr
koteles az intézkedés ald vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és
eloterjesztésére nyitva allo hataridorol.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd renddroknek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a rendori intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban neviiket €s azonesitd szamukat, illetve az intézkedés céljat kozolniiik kell.

Az eléadasok kozotti ellentmondast tovabbi bizonyitékok hianyaban nem lehetett feloldani, igy a
Testiilet nem tudott megnyugtatoan éllastfoglalni abban a kérdésben, hogy rend6rdk betartottak-e
az Rtv. 20.§ eloirasait.

Mindezek alapjan a Testiillet ugy foglalt allast, hogy ekorben a panaszos tisztességes
eljarashoz val6 joganak sérelme nem megallapithato.

3) A panaszos sérelmezte tovabba a rend6rok altal alkalmazott hangnemet, szerinte
megengedhetetlen, hogy a renddr kiabaljon az 4llampolgarokkal.

A Testiilet a panasz ezen része kapcsdn emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara.
Sziikségesnek tartja kiemelni tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fotitkaranak, az
Orszagos.“Renddrfkapitanynak, és a Belligyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete
fotitkaranak a Magyar Koztarsasdg Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-én
Budapesten kelt kozds nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely irdnymutatasul
szolgdl a Renddrség szdmdra a rendérok altal kdvetendd magatartds tekintetében. Az Etikai
Kédex 1. pontjanak masodik mondata a renddrre vonatkozéan eldirja: ,,Onként véllalt hivatasaval
szemben kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak
fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,,[a] renddr a raruhazott
hatalom alkalmazasa sordn megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatokté] mentesen
hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitdsat. Nem alkalmaz [...] megaldzé
banasmodot és ezt masoktol sem tiiri el.” A 7. pont utolsé6 mondata
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szerint: ,,[tJudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért
is felelds.”

A Testiilet jelen esetben is irdnyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIIL.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg a tv-
ben is szerepld szolgalati feladatok ellatdsa sordn — ezen belill is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség €s tolerancia, koriiltekinté és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a renddroket, az allamszervezeten beliil
kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. €s a Szolgélati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt veliik szemben, és az ezeknek vald megfelelést
maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is megteremtve.” (Az orszagos
renddrfokapitany 2008. szeptember 10-én kelt, 25800/6/2008. RP. sz. hatdrozataban ezzel a
megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta, hogy még az intézkedés alad vontak.,provokativ,
durva, sért6 magatartasa sem mentheti az intézkedd rendér ehhez hasonl6 viselkedését.”

Mindkét renddr egybehangzdéan elmondta, hogy nem kiabaltak a panaszossal. Azt is eldadtak,
hogy a panaszos volt ingeriilt, indulatos. G. Zs. r. torzsérmester. elismerte, hogy hangosabban
beszélt. O a gépkocsi volanja mogbtt iilt, a panaszos téle tavolabb, a'gépkocsi jobb oldalanal allt,
erre tekintettel, valamint a forgalom zaja miatt volt sziikség a hangosabb beszédre.

Ezzel szemben a panaszos allitdsa szerint a renddr kiabalt vele.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd renddr elbéadasai oly mértékben vannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre allo-bizonyiték hidnyaban az ellentmondas nem
oldhato fel a rend6rok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a rendorok betartottik-e az Rtv. 2. §-aban rogzitett eléirasokat, ezért a panaszos
emberi méltésaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint jogszeriien igazoltattdk a panaszost, ezért nem sériilt a személyes
adatok védelméhez fliz6d6 joga. A tajékoztatds jogszer(i volt, ezért nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz 'valo joga.  Ugyanakkor a Rtv. 20.§-ban eldirt kotelezettségek
elmulasztisara €s a hangnemre vonatkozd kifogés kapcsan a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joganak, illetve az emberi méltosaghoz vald joganak a
sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezé részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. szeptember 27.

Dr. Lukacs Tamas
elnok
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elndkhelyettes, el6ado testiileti tag testiileti tag
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