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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. januar 4-én
cléterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. januar 25-én megtartott Zart,iilésén sziiletett
allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendérfokapitanynak.
A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt ligyben alapjogot stilyesan’sérté intézkedésre keriilt sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2017. januar 4-én elektronikus Gton el6terjesztett panaszaban eldadta, hogy 2016.
december 30-an az alattuk lako csalad folyamatosan hangoskodott, ezért éjjel haromnegyed egy koriil
¢desapja renddri segitséget kért.A bejelentést kovetden tobb mint haromnegyed oraval kiérkezd jarér
azonban nem intézkedett érd€mben, mivel szerinte nincs olyan csendrendelt, amire a panaszosék
hivatkoznak. Masnap reggel ¢szlelte a panaszos csaladja, hogy a szomszédok bedobaltak hozzajuk a
cigarettacsikkeket, és ezdltal-tobb helyen kiégették a butoraikat. A panaszos ekkor felindultsagaban 2-
3 alkalommal beleragott a”szomszéd ajtajaba. Ezt kovetéen nem sokkal a panaszost a renddrok
eléallitottak, az intézkedd renddr pedig megfenyegette a panaszost, hogy amennyiben nem megy
veliik, akkor bilinesben fogjak elvinni. A panaszost kb. 3 ora id6tartamban ,,fogdara” helyezték. A
panaszost felhaboritja, hogy a csendhaborité és masok vagyonaban kart tevé szomszéddal szemben
nem intézkedett a rendOrség, Ot pedig eldallitottak. Egyuttal felveti a vele szemben intézkedd
rendorkapitanysag elfogultsagat is, mivel tobb iigyiik is volt az elmult idében, illetve latta, hogy 1
oraval korabban allt egy renddrauto a kozelben, igy nem kizart, hogy a rendérség korabban beszélt a
szomszédjaval, de ebben nem biztos, mert csak hallotta a beszédet, de nem latta a besz¢l6 feleket.

2) A panaszos 2017. januar 5-én kelt beadvanyaban megkiildte az eldallitasrol késziilt igazolast.
Eszerint december 31-én 10 ora 15 perctdl 15 ora 2 percig tartott a panaszos eldallitasa.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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3) A panaszos a Testiilet felhivasara 2017. januar 14-én kelt beadvanyaban alairasaval is megerdsitette
a panaszt, és egyuttal tiltakozott az Rtv. szerinti attétel ellen.

4) A panaszos 2017. januar 14-én kelt beadvanyaban ismét tiltakozott a az Rtv. szerinti attétel ellen.

5) 2017. januar 18-an kelt kiegészitésében a panaszos kifogasolta, hogy a 01020-105/22-2/2016.P sz.
hatarozatot hidba fellebbezte meg, még mindig nem terjesztették fel a megyére az iratokat.?

6) A panaszos 2017. februar 1-jén ismét kiegészitette a panaszat, és eldadta, hogy az ligyében az
okozott kart 150.000 Ft-ban akarjdk megallapitani, ami valotlan. Tovabba ismételten rendori
részrehajlasra hivatkozik.

7) A panaszos 2017. februar 2-an kelt beadvanyaban eldadta, hogy az ajté nem valt hasznalhatatlanna,
csak kisebb esztétikai karosodast szenvedett €s 6 csak kdzepes erdvel rigta meg. Az ajto allapotarol
harom képet is csatolt, ezen lathatd, hogy egy részen kihasadt egy kisebb darab (kb. 10 ¢m hosszu, 1-2
cm széles csik) az ajtd keretes diszrészébdl, illetve a masik hasonld diszité elemen pedig 2-3 kisebb
horpadas lathato.

8) A panaszos 2017. februar 7-én kelt beadvanyaban tajékoztatta a Testiiletet,’hogy a 01020-105/22-
2/2016.P sz. hatarozat elleni fellebbezése sikeres volt, mivel a budapesti renddrfokapitany 0j eljarasra
utasitotta a BRFK keriileti renddrkapitanysagot és véleménye szerint.ezaltal a Testiiletet, ezért kérte,
hogy a Testiilet ismételje meg az eljarast. A panaszos a beadvanyaban megismétli a korabbi
panasziigyében tett eldadasat. Tovabba csatolta a [...].bil sz. hozott lefoglalasi hatarozatot, valamint a
gyanusitasi kihallgatasrol késziilt jegyzokonyvet, a panasziigyében a fellebbezése folytan hozott
hatalyon kiviil helyez6 hatarozatot és az ligyészség lefoglalasi hatarozatot, illetve a gyanusitast
hatalyon kiviil helyezd hatarozatait, illetve az eléallitasrolkésziilt jelentést.

9) A panaszos 2017. februar 15-én kelt beadvanyaban tajékoztatta a Testliletet, hogy a [..] sz. hatarozat
elleni fellebbezése sikeres volt, mivel a budapesti rendérfokapitany 0j eljarasra utasitotta a BRFK
kertileti rend6rkapitanysagot, ezért kérte, hogy a Testlilet is ismételje meg az eljarast.

A Testiilet a tényallas tisztazasa-érdekében megkereséssel fordult a rendérséghez. A renddrség altal
2017. november 2-an rendelkezésre bocsatott dokumentumokbol az alabbiak allapithatdak meg.

1) A kapitanysagvezetd ‘az alapjogi biztos megkeresésére irt atiratdban eldadta, hogy a panaszos
¢desapjanak bejelentésére a BRFK, Tevékenységiranyitasi Kozpontjanak dontése - és a csatolt [...]
szamu kiildési leiras - alapjan a BRFK. I keriileti Rendérkapitanysag [...] hivojelt gépkocsizo jarore
intézkedett,,mivel a BRFK II. keriileti Rendérkapitanysag teriiletén kiildhetd szabad kapacitas nem
volt.

Athivatkozott kiildési leiras alapjan a BRFK. I. keriileti Rendérkapitanysag [...] hivojelit gépkocsizo
jérore igazoltatast végzett a helyszinen és renddri jelentést készitett, azonban a rendori jelentés BRFK
II. keriileti Rend6rkapitanysagra torténd beérkezésének a Robotzsaru Neo rendszerben nyoma nincs. A
kiildési leiras alapjan a csendhaboritas tényét az intézkedd rendérjarér nem allapitotta meg.

A panaszossal szembeni rendori fellépést J.J. budapesti lakos altal az altalanos segélyhivoszamra tett, majd a
helyszinen személyesen is eldadott bejelentése indokolta, aki a panaszost 150 000 Ft-os, a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény - a tovabbiakban Btk. - 371. §. (1) bekezdésébe {itkdz0 rongalas

2 A Testiilt a hatdrozat alapjaul szolgalé ligyet 117/2016 (VII. 7.) sz. allasfoglaldsaban vizsgdlta, amelyben
alapjog sérelmet az intézkedés kapcsan nem allapitott meg.



vétségének elkOvetésével vadolta meg, amely cselekményt a helyszinen panaszos is elismert. Az intézkedés
jogalapja az 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban Rtv.) 33. §. (1) bekezdés a, pontja volt A rend6ri jelentés
alapjan az elfogas célja a bejelentett biincselekmény elkovetésén tetten ért és azt beismerd panaszos elszamoltatasa
volt a biincselekménnyel Osszefliggésben. A panaszossal ez kozolve lett, hiszen a gyanusitasra a helyszinen ¢és
késdbb a biintetGeljarasban torténd kihallgatasa soran is beismerden nyilatkozott.

A rendori intézkedés eloszor a bejelentd meghallgatasaval kezdddott, majd a megrongalt bejarati ajto
szemrevételezésével és a kiilsd tanuk szobeli meghallgatasaval folytatodott. Ezt kdvetden panaszos €s kdzvetlen
hozzatartozoi is meghallgatasra keriiltek. A rend6ri intézkedés 2016. december 31-én 10 o6ra 15 perckor kezd6dott
¢s targynapon 15 ora 2 perckor a panaszos szabaditasaval fejezodott be. A személyes szabadsag korlatozasanak
kezdetén 2 f6 renddr intézkedett a panaszossal szemben. A panaszos egylittmiikodd magatartast tanusitott, a
cselekményét elismerte.

2016. december 31-én 15 6ra 2 perckor a panaszos a [..] Bt. szamu jegyzOkonyv alapjan, biintetGeljarasban a Btk.
371. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kisebb kart okozo rongalasiyétségének
megalapozott gyaniija miatt, gyanusitottként keriilt kihallgatasra 2016. december 31-¢n 13 6ra,37 perctdl 13 6ra 56
percig, majd biliniigyi nyilvantartdsba vételhez sziikséges biometrikus adatok levételére keriilt sor. Panaszos
meghallgatasara azért keriilt csak sor az elfogas kezdetétdl szamitott harom ora mulva, mert elétte a sértett
meghallgatasat és a helyszin szemléjét végezte el hatdsag a biintetGeljarasban, A, panaszos (gyanusitott
minGségben) kihallgatasat megel6z6 idészakra a BRFK keriileti Rend6rkapitanysag eléallitd helyiségébe kertilt
elhelyezésre. A panaszos altal alairt és csatolt nyilatkozatok alapjan — Sz. Zs. (Z. kapott tajékoztatast jogorvoslati
lehet6ségeirdl és azokkal teljes egészében élt is.

2) A szabalysértési feljelentésben az intézkedd renddr eléadta, hogy 2016. december 31-én 8 oratol 20
oraig gépkocsizo jarbrszolgalatot latott, el a Budapesti [..J\Keriileti Rendérkapitanysag illetékességi
teriiletén a TIK.- alarendeltségében B. Z. r. torm-mel.

9 ora 45 perckor a B. K&zpont azt az utasitast adtd, hogy jelenjen meg a N. 0t [..] sz lakasaban, mert
onnan bejelentés érkezett, hogy az erkélyiikon yalaki kiégette a pokrocot.

A helyszinre 9 6ra 50 perckor érkezett meg,F. I! r. 6rm., ahol felvette a kapcsolatot a bejelentével (a
panaszos édesapjaval), aki elmondta, hogy ‘aznap 00 o6ra 45 perckor bejelentést tettek a rendérségre,
hogy az alattuk 1év0 lakasban hangos zene szol, ott hangosan mulatoznak, a helyszinre intézkedni
kiérkez6 jarérok tavozasa utana zenét még hangosabbra vették, majd reggel 8 o6ra 30 perckor
tapasztaltak, amikor az erkélyre kimentek, hogy az ott talalhatdo heverére lerakott pléden valamint
szivacs anyagl parnan 1-1_db feltehet6leg cigarettacsikk altal okozott égésnyom van, valamint az agy
mellett a f61don 2 db cigarettacsikket talaltak. Kérdésre elmondta, hogy a cigarettacsikkeket mar a
foldral felvették abbolegyet kidobtak, a masikat pedig beletettek egy talba.

A helyszint megtekintette a r. 6rm és megallapitotta, hogy a pléden valamint szivacs parnan 1-1 db
égésnyom lathaté, mely feltehetbleg cigarettacsikk okozott. A bejelentd kérdésre elmondta, hogy az
also szomszéddal’ mar régebb ota nem értenek egyet folyamatos az ellentét kozottik. Tovabba
elmondta azt-is, hogy sem Ok, sem a felettiik 1évé szomszédjuk nem dohanyoznak. Rongalassal
okozott kar-30.000 Ft.

A helyszinen meghallgatta az als6 szomszédot, J.J.-t, aki elmondta, hogy eldszilveszteri dsszejovetelt
szervezett két ismerdsével, akikkel normal emberi hangon beszélgettek, illetve iszogattak. Kérdésre
elmondta, hogy sem 6, sem a vendégek nem dobaltak semmit a felsé szomszéd erkélyére, tovabba
arrol nem is volt tudomasa.

A helyszinen megtekintette J.J. hamutalat, melyben a bejelentd erkélyén talalt cigarettacsikkel
megegyez6 csikket nem talalt. Fenti személyeket a KIR.-ben ellendrizte, melyben nem szerepeltek. A
helyszinen tér- illetve biztonsagi kamerarendszer kiépitve nincs. Torténteket jelentette a Buda Kozpont
felé, majd engedélyével elhagyta a helyszint.



3) Az elfogasrol késziilt jelentés rogzitette, hogy a panaszost 10 6ra 15 perckor az Rtv. 29.§ alapjan
igazoltattak, majd ruhazatit az Rtv. 31. § alapjan atvizsgaltak, illetve 33.§ (1) bekezdése a) pontja
alapjan eléallitottak.

Az események rovid leirasaként a jelentés rogziti, hogy F. L. r. térm. és a B. Z. r. 6rm. 2016.12.31.-én
08 ora 00 perct6l 20 ora 00 percig gépkocsizo jardrszolgalatot latott el a Budapest kertilet illetékességi
teriiletén.

A B. Kozpont utasitdsara 9 ora 50 perckor megjelentek a N. [..] sz. alatti helyen, ugyanis
szabalysértési értékre elkOvetett rongalasarol érkezett bejelentés, melyrdl a helyszinen  tanu
meghallgatasi jegyzOkonyv, szemle jegyzokonyv, valamint ismeretlen személy ellen szabalysértési
feljelentés késziilt, majd az intézkedés befejezését kovetden a lakohaz 1 emeletén lako J.J.-€lmondta,
hogy a targy napon 9 ora 15 perckor barataival arra ¢bredtek, hogy lakasanak ajtajat.egy ismeretlen
személy rugdossa, mely kovetkeztében az ajtdoban anyagi kér keletkezett, melyet még a‘renddrségre
nem jelentett be, de renddri intézkedést szeretne.

Elmondta tovabba, hogy hallottak, amint a felettiik lako panaszos sziilei kiabalnak, hogy ,,hagyd abba,
ne csinald, gyere el onnan”. J.J. elmondta még, hogy a felettiik lakd csaladdal rossz viszonyban
allnak, ugyanis t6bbszori alkalommal volt mar, hogy barataival kisebb Gsszejovetelt tartottak, és ennek
kovetkeztében csendhaboritas miatt rendért hivtak rajuk. Elmondta, hogy'2016. december 30-an 20
oOra koriili idében 5 baratjaval évzard kis Osszejovetelt tartottak, mely. kovetkeztében csendhaboritas
miatt ismét rendért hivott rajuk a csalad.

Ezt kdvetden nevezett elmondta, hogy aznap 9 o6ra 15 perc koriili iddben két baratjaval arra ébredtek,
hogy valaki erételjesen rugdossa lakdsanak bejarati ajtajat,‘walamint a panaszos sziilei kiabalnak az
emeletrél fiuknak. Ezt kévetden latta, hogy a lakascbejarati ajtajanak kiils¢ boritasa behorpadt, azon
labnyomok talalhatoak, tovabba az ajtd keretén 1évé mlianyag, valamint azon 1évo két tartopant kitort.
Nevezett elmondasa szerint a rongalasi kar kb.:(150.000 Ft.

A helyszinen a torténtekkel kapcsolatban meghallgattak a rend6rok a még jelenlévd B. N. Zs-t és P. L-
t, akik megerdsitették J.J. eldadasat.

Ezt kovetden meghallgattak a_panaszost, aki kérdésre elmondta, hogy az alattuk laké J.J. miatt,
tobbszori alkalommal eléfordult-mar, hogy nem tudtak aludni, ugyanis hangosan hallgatta a zenét,
barataival hangosan kiabalt,.mulatozott. EImondta, hogy a 2016.12.30-an este 20 6ra koriili id6ben
nevezett J.J. és barataithangos ivaszatba, és zenélésbe kezdtek, mely kdvetkeztében ismét nem tudott
toliik aludni, nem tudta magat kipihenni.

Ezt kovetéen reggel\9 oOra koriili idében faradtsagabol, ki nem pihenésébdl adodoan, hirtelen
felindulasbol lementrd.J. lakasa elé és tobb alkalommal erdteljesen a bejarati ajtoba rugott, majd onnan
tavozott.

Ezt .kovetoen meghallgattak a panaszos apjat, aki kérdésre elmondta, hogy fia fesziilt, ingeriilt
allapetban volt ugyanis az este folyaman nem tudott pihenni az alattuk lakok miatt. Ezt kdvet6en latta,
hogy fia ingerilt, ideges allapotban lement az alattuk laké J.J-hez. A fia “butasagot csinalt akkor,
amikor lement”, tovabba elmondta, hogy fiara terhel$ vallomast nem kivan tenni.

Fenti személyeket a KIR-ben leellendrizték a rend6rok, melyben nem szerepeltek. Torténteket
jelentették a B. Kozpont iranyaba. A helyszinen érdemleges tanut felkutatni nem tudtak, aki a
torténteket latta volna.

Ezt kovetden a torténteket jelentette B. Z. r. 6rm. Sz. B. r. érgy. készenléti csoportvezetonek, aki
elmondta, hogy a panaszost szandékos biincselekmény elkovetése miatt fogjak el és allitsak el a
BRFK keriileti Rendérkapitanysagra, tovabba, a megrongaldodott ajtorol készitsek fényképfelvételt,
mivel a helyszinre Biiniigyi Technikusok nem fognak menni.



Ezt kévetben a panaszossal k6zolte a r. 6rm., hogy szandékos biincselekmény elkGvetése miatt elfogja,
és eloallitja, amit megértett és tudomasul vett. Ezt koveten a panaszost 10 ora 45 perckor panasz- és
sériilésmentesen atadtak a készenléti csoportvezetonek. A panaszost 10 6ra 59 perckor helyezték el az
eloallito helyiségben.

A parancsnoki vélemény ¢és kivizsgalas szerint az intézkedés jogszer, szakszer(i és aranyos volt.

4) A renddrség megkiildte a kiildési naplot, amely relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz, ezért
annak ismertetésétol a Testiilet eltekint.

5) A panaszos gyanusitotti kihallgatasa a kihallgatasi jegyzOkonyv szerint a BRFK( kertileti
Renddrkapitanysagon 2016. december 31. napon 13 ora 37 perc és 13 6ra 56 perc kozétt zajlott. A
panaszos nem kivant vallomast tenni.

6) A panaszos a keriileti kapitanysagra is eléterjesztett panaszbeadvanyt, amelyet elbiralo hatarozatot a
renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta. A kapitdnysagvezeto a panaszt elutasitotta.

7) Az clutasitdé hatarozat ellen a panasz hataridon beliil fellebbezést/nyujtott be, illetve az
tigyészséghez is eljutatta a Testiilethez elGterjesztett panasszal’ azonos tartalommal a
panaszbeadvanyat. Tekintettel arra, hogy ezen iratok relevans tobbletinformaciot nem tartalmaznak, a
Testiilet mell6zi az ismertetésiiket.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabélyzat rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival
Osszefiliggésben az alabbi megallapitasra jutott:

A vizsgilat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedések érintették a
panaszosnak Magyarorszag Aldaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag a V.
cikkében foglalt személyi szabadsiaghoz valo jogat, a II. cikkben meghatarozott emberi
méltésaghoz valo jogat az alibbiak szerint.

1) A panaszos el6allitasa kapcsan az alabbi megallapitasokra jutott a Testiilet.

a) A rendérségi iratok rogzitik, hogy a rendérok a B. Kozpont utasitasara 9 o6ra 50 perckor megjelentek
a panaszo§ lakeimén, ugyanis szabalysértési értékre elkOvetett rongalasarol érkezett bejelentés,
melyrdl/ a helyszinen tanu meghallgatasi jegyzOkonyv, szemle jegyzOkonyv, valamint ismeretlen
személy ellen szabalysértési feljelentés késziilt, majd az intézkedés befejezését kdvetden a lakohaz
emeletén lakd J.J. elmondta, hogy a targy napon 9 6ra 15 perckor barataival arra ébredtek, hogy
lakdsénak ajtajat egy ismeretlen személy rugdossa, mely kovetkeztében az ajtoban anyagi kar
keletkezett. Ekkor hallotta, hogy a veliik rossz viszonyban 4all6 csaladbél az apa kiabal fianak, hogy
mit csinal. Eldadasat a lakasban tartozkodd masik két fél is megerdsitette. A rendorok ezt kdvetden
meghallgattak a panaszost és az édesapjat az ligyben. A panaszos beismerte a cselekményt. Ezt
kovetden elfogtak és eldallitottak az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A rendérségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja alapjan allitottak eld. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér a tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az
illetékes hatosag elé allitja azt, akit szandékos biincselekmény elkovetésén tetten értek. A fenti
rendelkezés a rendérnek nem biztosit mérlegelési lehetdséget, hanem tettenérés esetén kotelezd
jelleggel irja el6 az intézkedés ala vont eléallitasat.



Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, a Testiiletnek tehat sziikséges elvégezni a fogalom elemzését ahhoz, hogy
megitélhesse, jelen ligyben alappal hivatkozik-e a renddrség a tettenérésre, mint kotelez6 eldallitasi
okra.

A Btk. kommentarja szerint a bir6éi gyakorlat — a tetten ért tolvaj altal az eltulajdonitott dolog
megtartdsa érdekében alkalmazott er6szak rablaskénti mindsiilése kapcsan — a tettenérés fogalmat
tagan értelmezi, nem csak a cselekmény véghezvitele kozbeni leleplezést érti rajta, hanem
megallapithatonak tartja akkor is, ha a biincselekmény felfedezése a lopas befejezését jelentd elvétel
utdn, de még az elvitel kozben torténik. Tettenérésnek mindsiil a lakésbetorés elkovetdjének a
folyamatos 1ildozés utani, akar a helyszint6l tavoli elfogasa is, am a folyamatos  iildozés
megallapitasanak feltétele a helyszinr6l tavozo tolvaj folyamatos szemmel tartasa és megszakitds
nélkiili ildozése. Amennyiben a folyamatos {ild6zés megszakad, nem beszélhetiink tetten‘ért tolvajrol
(lasd: Dr. B. E. — Dr. M Gabor — Dr. Sinku Pal: Biintet6jog. Kiilonos rész. Harmadik, atdolgozott
kiadas. HVG-Orac, Budapest, 2003, 587-588. 0.).

A Be. szerint [127. § (3) bekezdés] a biincselekmény elkovetésén tetten ért személyt barki elfoghatja,
koteles azonban 6t a nyomoz6 hatésagnak haladéktalanul atadni; ha erretnines maddja, a renddrséget
értesiteni. A Be. kommentarja is kiemeli, hogy nem csak az mindsiil tettenérésnek, ha az elkoveto a
cselekményt szemtanu jelenlétében hajtja végre, és 6t a szemtanu elfogja, hanem az is, ha az elkdvetot
akar a szemtanu, akar a szemtanu felhivasa, vagy mas koriilmény\(pl. riasztd észlelése) alapjan a
szemtanutdl kilonb6z6 személy iildozés soran elfogja [JakuCs™Tamas (szerk.): Kommentar a
biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvényhez, 262. o.].

Mind az anyagi, mind az eljarasi térvényekhez fiizott kommentarbol kideriil tehat, hogy a tettenérés
megallapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossag, amely a cselekmény elkovetését az elfogassal
Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtwtettenérés fogalmat nem csupan a hatosag altali
¢észlelés alapjan induld intézkedésekre szotitjuky sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat,
cselekvését — akar a szemtanuk, akar az értesitésre megjelend rendérok — végig kovessék a cselekmény
elkovetésétdl kezdve.

A tettenérés tovabbi, hasonl6 jelent6séggel bird tartalmi elemét magyarazza a 13/2013. szamu biintetd
elvi hatarozat (EBH2013. B:l3.).,”A Kurai magyardzata szerint a ,Be. 127. § (3) bekezdése a
bliniild6zésre jogosult hatosagnak nyujtott civil jogsegély, aminek 1ényege, hogy az elkovetdt elfogo,
visszatarto személy ahatésaghoz képest helyzeti elényben van, viszont térvényileg engedélyezett
magatartasa fejében sem lesz cselekménye hatosagi, hanem megmarad magancselekménynek. [...]
Kétségtelen, hogy. az elfogds, visszatartas fizikai rahatast jelent, éppen ezért kiillondsen vizsgalando,
hogy az iranyad6 tényallas szerinti torténések azokon a kereteken beliil maradnak-e, amelyeket a
jogalkotd aBe.\127. § (3) bekezdése esetében meghataroz. A tettenérés feltételezi a blincselekmény
észlelését; s ahhoz képest a cselekményt éppen elkovetdnek, az éppen eltavozo elkovetonek, és az
eltavozos elkovetd 1ildozésbol vald elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha a
cselekmény az adott személy — a tettenérd — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan fizikai
kozelségben, amikor realis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkovetot elérni, az elkdvetd utan
eredni. Mindez a forr6 nyom, az idéveszteség nélkiili ildozés lehetésége; és éppen ezen alapul a
tarsadalmi elismertsége.”

A Kuria fenti magyardzata alapjan megallapithato, hogy a tettenérésnek a folyamatossag, a
megszakitas nélkiiliség mellett sziikségszerli eleme az is, hogy annak keretében sor keriiljon az
elkovetd fizikai rahatassal torténd iildozésére, elfogdsara, visszatartasara. Amennyiben az elkovetd
fentiek szerint leirt nyomon kovethetdsége megszakad, vagy ha vele szemben nem kerill sor —
jellemzden fizikai rahatassal — tildozésre, visszatartasra, gy tettenérésrol nem beszélhetiink.



Minthogy az elballitas az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit a renddr szamadra, a Testiilet allaspontja szerint az ezen intézkedésekre iranyado
rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-aban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az emberi jogok
védelmével kapcsolatos rendérségi  kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése érdekében —
megszoritéan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal kell értékelni, hogy megvalosulnak-e azok a
koriilmények, amelyeket az Rtv. a 33. § (1) bekezdése szerinti — azaz mérlegelés nélkiil kdtelezo —
szabadsagelvonas feltételeként a torvény megfogalmaz.

A Testiilet az eset ennek megfeleld értékelése alapjan ugy itélte meg, hogy a panaszos vonatkozasaban
a tettenérés nem valosult meg. A panaszos cselekményét tobb fiiltant is figyelemmel kisérte. J.J. és a
baratjai hallottak a rigasokat, illetve panaszos apjat, ahogyan a fiat dorgalja, ugyanakkor a panaszos
cselekményét senki sem latta, illetve a panaszos anélkiil hagyta el a helyszint, hogy barki visszatartotta
vagy iildozte volna. A Testiilet allaspontja szerint a jelen tantik kozrehatasa kovetkeztébenrészlegesen
ugyan megvaldsult az a folyamatos figyelemmel kisérés, ami a tettenérés megallapitasahoz sziikséges;
a jogintézmény masik fent utalt eleme ugyanakkor bizonyosan nem teljesiilt, “mivel’ a konkrét
szituacioban nem keriilt sor az elkovetd iildozésére, elfogasara vagy visszatartasara.

Mivel tehat a Testiilet allispontja szerint a panasz alapjaul szolgilo\esetben nem tortént
tettenérés, az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontjara valé hivatkozas a panaszos eléallitasahoz
bizonyosan nem biztositott kellé jogalapot.

A Testiilet allaspontja szerint ugyanakkor az eldallitas koriilményeinek tovabbi vizsgalata sziikséges
ahhoz, hogy a személyi szabadsag korlatozasanak jogszeriiségében is allast lehessen foglalni. Az Rtv.
33. § (2) bekezdés b) pontja ugyanis tettenérés hianyaban is lehetdséget biztosit a renddrnek az
eldallitasra, ha a biincselekmény elkdvetésének — akar,minimalis szintli — gyantja fenndll (,,a renddr a
hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, [ <. pakibiincselekmény elkdvetésével gyanusithato”).
Marpedig a renddrség altal megjelolt tettenérés|sziikségszerlien magaban foglalja a bilincselekmény
elkovetésének gyanujat is, hiszen blincselekmény ‘gyantjanak hidnyaban a tettenérés fogalmilag kizart.
A Testiilet megitélése szerint ezért — bar -a,panaszolt esetben a tettenéréshez sziikséges folyamatossag
nem volt megallapithato — a rendérséga@ltal megjellt kotelezd eléallitasi okban sziikségszeriien benne
foglalt opciondlis eldallitasi ok, a.blineselekmény elkovetésének gyanuja felmeriilhet a targybeli
esetben. Ezért — noha a renddrség az eldallitas jogalapjanak megjelolése korében az Rtv. 33. § (2)
bekezdés b) pontjara kifejezetten mem hivatkozott — a Testiilet szlikségesnek tartotta megvizsgalni,
hogy a fenti jogszabalyhely alapjan a panaszos eléallitasa jogszer(i lehetett-e.

Az Rtv. 33. (2) bekezdés’b) pontja — szemben a tettenérés esetével — mérlegelési jogot biztosit a
rendérnek a tekintetben, hogy a koriilmények figyelembe vétele mellett az intézkedés ala vontat
eléallitsa-e vagy, sem. Annak megallapitasahoz, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja megfeleld
jogalapként szolgalhatott-e a panaszos eldallitasahoz, azt kell megallapitani, hogy a blincselekmény
gyanujafennallhatott-e. Ezt a Testiilet kizarolag a rendori intézkedés jogalapja szempontjabol
vizsgéalhatja; Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem veheti at a
biintetéeljarast lefolytatd hatosag szerepét (tehat nem foglalhat allast abban a kérdésben, hogy a
panaszos kovetett-e el blincselekményt), azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény bizonyos foku értékelését olyankor, amikor annak jogalapjaként a rendérség
blincselekmény gyantjara hivatkozik, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki. A fentiek alapjan a
Testiilet a blincselekmény elkdvetésének kérdésében valod allasfoglalas nélkiil azt vizsgalta, hogy a
gyanunak az adott intézkedéshez sziikséges foka fennallt-e.

Mivel a renddrségre rongalasrol érkezett bejelentés, és a kiérkezd rendéroknek a bejelentd altal
feltételezett elkdvetdként megjelolt személy a panaszos éltal elkdvetett rongdlasrol is beszamolt. A
tanik szintén megerdsitették az eldadasat, tovabba a panaszos nem is tagadta azt, hogy elkovette a
cselekményt, a Testiilet allaspontja szerint a bilincselekmény elkdvetésének az eldallitashoz



minimalisan sziikséges foki gyanaja fennallt, a rendérségnek tehat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja kelld jogalapot biztositott a panaszos eldallitasahoz.

A jogalap megléte azonban 6nmagaban nem teszi a renddri intézkedést jogszeriivé. Az Rtv. 15. §-dban
foglalt aranyossag kovetelménye értelmében a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all aranyban az intézkedés tdrvényes céljaval. Mivel az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontja mérlegelési jogot biztosit a rendérnek annak eldontésekor, hogy eléallitja-e a biincselekmény
elkovetésével gyanutsithatd személyt. E mérlegelés soran figyelemmel kell lenni az aranyossag
kovetelményére — amennyiben e kovetelmény nem érvényesiil, ugy a megfelel6 jogalap megléte
mellett is jogszeriitlenné valik az intézkedés.

Az aranyossag megitélésekor a Testiiletnek azt kellett figyelembe vennie, hogy volt-e az eldallitasnak
olyan célja, amely csak a szabadsag korlatozasaval volt elérhetd. A Testiilet erre a kérdésre nemleges
valaszt adott. A Testiilet erre a kérdésre nemleges valaszt adott. A panaszos csalddja,maga hivta a
renddrséget, a panaszos az épiiletet nem kivanta el elhagyni, a cselekményt a helyszinen maga sem
vitatta. Mindezek alapjan kizartnak tiinik, hogy a panaszos a renddrség kérésére (vagy idézésére) nem
ment volna be magatol a kapitanysagra és ne tett volna vallomast az iigyben.A szabadsdgelvonas tehat
nem hordozott magaban olyan eldnyt, amelyet egy 1ényegesen kevésbé kotlatozo renddri cselekvéssel
(a panaszosnak a kapitanysagra valo behivasaval, esetleg késébbi — akar az iigy egyszerli megitélése
miatt a birdsag elé allitas esetén 30 napon beliil — idézésével) ne lehetett volna elérni.

Erre valo tekintettel a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos eléallitisa — bar annak jogalapja
megvolt — nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, igy a panaszos személyi
szabadsaganak jogellenes korlatozasat valositotta meg.

Tekintettel arra, hogy mar magat az eldallitast is alapjogot sértonek itélte, a Testiilet altaldban nem
végezte el az intézkedés idotartamanak elkiiloniilt éntékelését.

2) A panaszos sérelmezte a rendérok hangnemet az intézkedés soran.

A Testiilet a panasz ezen része-kapcsan emlékeztet az Rtv. fentebb hivatkozott 2. §-ara. Sziikségesnek
tartja kiemelni tovabbd. a Fiiggetlen Rendoéri Szakszervezet fOtitkardnak, az Orszagos
Rendorfokapitanynak, ésva-Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fétitkardnak a Magyar
Koztarsasag Rendorségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-én Budapesten kelt kozos
nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatasul szolgal a Rendérség szamara a
renddrok altal kdvetendd magatartas tekintetében. Az Etikai Kodex 1. pontjanak mésodik mondata a
renddrre vondtkozoan eldirja: ,,Onként vallalt hivatdsival szemben kiilonleges tarsadalmi elvardsok
érvényesiilnek\melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie.”
Az 5. pont\szerint: ,,[a] rendOr a raruhazott hatalom alkalmazisa sordn megfontolt és mértéktarto,
intézkedéseit [...] indulatoktol mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat.
Nem alkalmaz [...] megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiri el.” A 7. pont utolsé mondata
szerint: ,,[t]udatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért

is felel6s.”

A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII. 18.) sz.
allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a rendodri hivatast valasztoktol, foleg a tv-ben is szereplo
szolgalati feladatok ellatdsa soran — ezen belill is els6 sorban akkor, amikor intézkedés kdzben az
allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartas,
fokozottabb tlirelmesség €s tolerancia, koriiltekintd és masok szamara példaértéki viselkedés varhato
el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal
ruhazzak fel a rendordket, az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel
aranyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tamaszt veliik



szemben, és az ezeknek valé megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség
lehetdségeit is megteremtve.” Az orszagos renddrfOkapitany 2008. szeptember 10-én kelt,
25800/6/2008. RP. sz. hatarozataban ezzel a megkozelitéssel egyetértett, és azt is kimondta, hogy még
az intézkedés ald vontak ,provokativ, durva, sért0 magatartisa sem mentheti az intézkedé rendor
ehhez hasonlo viselkedését.”

A jelentések szerint az intézked6 renddrok kulturaltan és szakszertien kommunikaltak a panaszossal.
Ezzel szemben a panaszos arrogans hangnemrél szamolt be.

A jelen esetben a panaszos, illetve az intézkedd rend6r elGadasai oly mértékben yannak
ellentmondasban, hogy tovabbi rendelkezésre all6 bizonyiték hianyaban az ellentmondas nem oldhato
fel a rend6rok altal alkalmazott hangnem tekintetében.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban akérdésben, hogy
a rendérok betartottik-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirasokat, ezért a- pamaszos emberi
méltésaghoz valé joganak sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet allaspontja szerint nem megvaldsult a tettenérés,. viszont fennallt a bilincselekmény
elkovetésének a gyanuja, igy az eldallitaishoz sziikséges jogalap ugyan megvolt, de a Testiilet
allaspontja szerint az eldallitds nem felelt meg az aranyossag kovetelményének, ezért sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz vald joga.

A Testiilet ugyanakkor nem tudott megnyugtatoan ‘allast foglalni abban a kérdésben, hogy a rendérok
betartottak-e az Rtv. 2. §-dban rogzitett eldirasokat, ezért ugy dontdtt, hogy a panaszos emberi
méltosaghoz vald joganak sérelme nem megallapithato
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A megvalésult alapjogsértések a Testiilet megitélése szerint elérték a silyossag azon fokat, amely

indokoltta tette a panasz és az allasfoglalas megkiildését az orszagos rendoérfékapitanynak, ezért
a Testiilet a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2018. januar 25.

Dr. Lukacs Tamas
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