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allasfoglalasa

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testlilet) a panaszos! 2017 atigusztus 16-an
el6terjesztett panaszat a 2018. janudr 25-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

dtteszi
az intézkedést foganatositd szerv — K. Rendér-f6kapitanysag — vezetéjéhez.
A vizsgalt Ggyben alapjogot sért6 intézkedés nem tortént.
A Testilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs:
Indokolas

A panaszos 2017. augusztus 16-an elektronikusan terjesztett el6 panaszt a 2017. augusztus 7-én vele
szemben foganatositott rendéri intézkedés véleménye szerint nem megfeleld volta miatt.

l.

1) A panaszos beadvanydaban elGadta, hogy ligyének lényege a renddri intézkedés elmulasztasa, és a
félrevezetés.

A panaszos 2017. augusztus 7-én az * autdpdlya jobb * pontjanal kozuti balestet szenvedett. A fent
emlitett szakaszon“az )ut harom savra szélesedik. A panaszos az el6tte haladd, piros, romdn
rendszamu személyautd, és az el6tte haladéd magyar rendszamu kamion el6zésébe kezdett a jobb
kiils6 savbol-Mar)a kozéps6 savban gyorsitott, mikor a roman rendszamua személyautd varatlanul,
korultekintés és iranyjelzés nélkil a kamion el6zésébe kezdett, a panaszos elé kihajtott. A roman
rendszamu gépjarmd korilbelll 70-80 km/h sebességgel haladhatott. A panaszos mar el6zésben volt,
ezértaz'6 sebessége gyorsabb volt, korilbelll 110 km/h lehetett. Az itkdzés elkeriilése érdekében a
panaszos vészfékezni kezdett, majd a legbelsé sav felé prébalta az autdjat irdnyitani. A roman
rendszamu autd soférje ugyanezt tette, szintén koriltekintés és iranyjelzés nélkil, 6 is a bal oldali
szélsG savba iranyitotta az autdjat. A panaszos kénytelen volt Ujabb korrigaciot alkalmazni, prébalt
visszatérni a kozépss savba, de sajnos az autdja a hirtelen mandvertél jobbra keresztbe fordult az
autdja, és becsapddott az akkor mar mellette haladd teherautd poétkocsija ald. Egy darabig huzta

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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magaval az autét a pdtkocsi, majd kiszabadult aldla, és még egyszer megpordilt a centrifugalis
er6tél, majd az drokba csapddott. A panaszos autdja totalkdrosra tort. A panaszos a balesetet konnyd
sérilésekkel meguszta. A kamion lehuzddott a ledllésavba az ltkdzés utan. A panaszos kiszallt az
autobdl, elindult a kamion iranyaba. Kozben a balesetet okozé romdan rendszamu személyautd, és
egy fehér, magyar rendszamu gépkocsi is ledllt a ledllésdavba. A kamion sof6rje kiszallt, majd messzirdl
(koralbelal 50 méterrdl) kérdezte, hogy mi tortént. Erre a panaszos azt felelte, hogy a roman auté
index nélkil kiment elé. A kamion soférje és a panaszos elindultak a roman rendszamu autoé felé,
mire az a fehér autdval egyiitt elhajtott a helyszinrél. A kamionos ekkor szélt a panaszosnak, hogy
hivia a renddrséget. A panaszos megkereste a roncsban a telefonjat, de a stresszes helyzetben
elfelejtette a rend6rség hivoszamat. A kamionos erre azt mondta, hogy hivja a 112-es telefonszamot.
A hivészdmon a diszpécser holgy felvette az informacidt, majd kozolte, hogy a rend6rék hamaresan
érkeznek a helyszinre.

El6szor a kozutellen6rz6 érkezett a helyszinre, korilbelGl 20 perc utan, majd ré& 5 ‘percre egy
autément6 leparkolt a panaszostdl 150 méterre a ledlldsavban, és ott varakozott. Amig a rend6rok
kiérkeztek a kamionos és a panaszos kortlbeliil 200 méter hosszan letisztitottak-az‘autdpalyardl az
autoé tormelékeit. Fél 6ra mulva megérkeztek a rendérok (elGtte érkezett egy mobilhivas, mely szerint
nem taldltdk a panaszost). A kozutellen6rz6 intette az autdomenténeks. hogy mehet. Az illet6
megkérdezte a panaszost, hogy tud-e segiteni. Erre a panaszos azt felelte, hogy még varjon, mert
,hincs még képben, dadogott a stresszt6l. A panaszos megkérdezte, hogy miért nem mennek a
renddérok, hiszen igy elveszitik a balesetet okozd auté nyomat. Az autéments erre azt felelte, hogy az
mar tul késs, megkérdezte, hogy a panaszosnak van-e cascoja,.és felirta-e az autd rendszamat, mert
ha nem, az bizony az 6 kara lesz. A panaszos erre azt felelteyhogy az képtelenség, nem & a hibds. A
kamion soférje erre azt flizte hozz3, hogy , lehet, hogy radverik még az uUttisztitast is”.

A rendé6rok kiérkeztek, meghallgattdk a panaszost, aztdn a tObbieket is. Az id6 telt, és a panaszos nem
értette, hogy miért nem Jallitjdk meg a roman<sof6ért. A panaszos tObbszori kérdésére csak
visszakérdeztek, hogy a panaszos felirta-e a rendszdmot, vagy sem. A panaszos véleménye szerint
abban a helyzetben ez képtelenség lett volna. A ’két rend6r félrevonult az utellendrrel, valamit
beszéltek par percig. Ezek utdn a panaszost™),vették el6”, és ,ra akartak verni” a felelésséget.
Mindenfélét mondtak, hogy nincs rendszam, pontos informacid, az lgyvédek tual dragak, és ha
szakért6k fogjak a panaszost faggatni, ugyse tudja majd magdt megvédeni, a birdsag is sulyos lesz,
stb..

A panaszos megkérdezte az egyikirendért, hogy mi van a roman autéval, mire a renddr azt felelte,
hogy a kameran nem lehet semmit latni. A panaszos még sokaig ellenkezett a rend6rokkel, prébalt az
igazsagdért harcolni. Végiil.a,rendér valasztas elé dllitotta, mondvan, hogy két valasztasa van: vagy
elismeri, hogy 6 volt a‘hibas, és akkor megussza 5000 forint birsaggal, vagy erdskodik az igazaért, de
akkor tobb szadzezenis lehet a birsag, és egyébként sincs semmi bizonyitéka, majd a szakérték ugy is
okosabbak. A panaszos erre azt felelte, hogy nem & a hibds, de ezt szerinte a rend6rok is tudtak. A
rend6rok félrevonultak a rend6rautéhoz. Ezutdn a panaszoshoz lépett az autdments sofér, és azt
mondta, -hogygondolja at, hogy mit csindl, mert nagy bajba keriilhet. A panaszos odament az
Utellendrhoz, és tandcsot kért. O azt tanacsolta, hogy jobb, ha ,bevallalja” a panaszos, kiilénben is,
oruljén, hogy él.

Eltelt par perc, a panaszos o6ridsi stressz és gondok kozott odalépett a rend6rokhoz, és azt mondta,
hogy toltsék ki azt a csekket. A panaszos Ugy érzi, nagy hibat kovetett el, magdra vallalta mas
blinosségét, mert rderéltették, befolyasoltak.

A panaszos azt gondolja, s6t biztos benne, hogy a rendérok és az autémentd ,,csunyan atverték”.
Hazafelé az autémentd elarulta neki, hogy mdr régi baratok a rendérokkel, szinte egy csapat. Ekkor
valt vildgossa a panaszos el6tt a ,szemtelen csalds”. A panaszos el6szor azt gondolta, hogy a
renddérok csak nem akartak dolgozni, de ez nem igy volt. Véleménye szerint szervezett csaldk, csak a
pénzre hajtanak, amit az autdmentd fizet nekik a munkdért cserébe. Tobb jel is ezt tdmasztja ald a
panaszos véleménye szerint. Utban a roncs autéval hazafelé a sofér kapott egy telefonhivast,
,Anyucinak” nevezte a hivét. Virdgnyelven beszéltek, amibdl annyi volt vildgosan érthetd, hogy D.
varosba tart. De elkovette a hibat, hogy véletlenil kihangositotta a készliléket és a masik oldalrdl



férfihang beszélt. A panaszos szerint a rendérokkel beszélt. Ezen fellil az autémentdssel a fuvardijjal
kapcsolatban 50.000 forintban allapodtak meg (Tatabanya-Dunaujvaros). Szamlat nem adott,
mondvan ugysem tudna vele a panaszos mit kezdeni. Kilénben is, akkor 75.000-t6l 100.000-ig is
irhatta volna. Ha lett volna helyszinelés, muszdj lett volna szamlat adnia, de abbdl nem tud osztalékot
fizetni, ezért lényeges volt az 6 részérél is a rdhatds, rdbeszélés, hogy fogadja el a panaszos a
blintetést. A panaszos el6adta tovabba, hogy az internet (facebook) segitségét kérte, tandkat
keresett. Meghokkentd, hatborzongatdan hasonld, szinte szérdl széra ugyanilyen esetek jottek eld,
pontosan Tatabdnya kdrnyékérél. Tehat a panaszos esete nem egyedi. Tobb ezren megosztottdk, és
99%- azt kérte, hogy ne hagyja magat a panaszos, valakinek le kell lepleznie az igazsagtalan, csald,
korrupt rendéroket.

A panaszos a Testilethez a kdvetkez6 kérésekkel fordult.

Vonjak vissza a rend6rok a hamis allitasukat, mely szerint a panaszos hibazott. Kérjék ki a‘kamerak
felvételeit (amit nem tettek meg), indokoljdk meg, miért nem tartdztattdk fel a roman ‘rendszamu
autoét, holott volt ra egy egész drajuk. Abban az idSintervallumban nem lehetett sok piros szind
roman rendszamu auté.

A panaszos autdja totalkdros, nincs casco-ja. A biztositd nem fizet, mivel nincs.meg ajvalddi karokozo.
A kar nagysdga korilbelil 1.000.000 forintra tehet6. A panaszos azt kéri, hagy fizesse ki a rendérség,
vagy a két rend6r a kdrat, mivel a rend6rségi intézkedés elmaradt, és”ezaltal a vétkes sofér nem
kerillt el6. A baleset okozdja a panaszos véleménye szerint nem G volt. A valdodi szabalysért6t a
rendGroknek eszik dgdban sem volt elfogni. A panaszos nem ismeti-el a-baleset okozdsat, hidba irta
ald a jegyz6konyvet. Az csak a stressz és a befolyasolds miatt tortént.

A Testlilet az Ggy érdemi vizsgdlata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvildgositast
kért az illetékes rendéri szervtdl, valamint kérte,az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumok és
a konkrét kérdésekkel kapcsolatos rendérségi allaspont megkiildését. A rendelkezésre bocsatott
iratokbdl az aldbbi relevans tények valtak megallapithatéak.

1) Az intézkedés egyik foganatositdja;V.. V. r. torzszaszlos 2017. szeptember 24-én észiilt jelentésével
a 2017. augusztus 7-én 7 6ra™d40 perckor, az *-es autdpalya A. felé vezeté oldal 47+500 km
szelvényben bekovetkezett “anyagi karos balesettel kapcsolatban keletkezett dokumentaciot az
aldbbiakkal egészitette ki.

2017. augusztus 7-énd7,0ra 44 perckor a TIK utasitotta a r. torzszdszlést, hogy menjen a baleset
helyszinére, mivel -@nnan-anyagi karos balesetrél érkezett bejelentés. A r. torzszaszlds jelentette a
TIK-nek, hogy .egy 5y0ra 30 perckor bekovetkezett sulyos sériléssel jaré kozlekedési baleset
helyszinén torténd, intézkedése végeztével vonul az anyagi kdros baleset helyszinére.

A renddr alsulyos sériiléssel jard kozlekedési baleset helyszinén 7 éra 51 perckor végzett, majd az *
autépalya “A."felé vezet6 oldal 47+500 km szelvénybe vonult, ahova 8 drakor érkezett meg. A
kiérkezésekor a helyszinen a balesetben részes nyerges vontatdbdl és hozza csatolt félpdtkocsibol
allo)jarm(iszerelvény vezetSje, a panaszos, a Magyar Kozut B. Mérndkség jarére, valamint egy
automent6s tartézkodott.

A Magyar Kozut B. Mérnokség jar6rének a balesetrél torténd kiértesitését a renddr hajtotta végre, a
sulyos sériiléssel jardé baleset helyszinén, mivel ott 6 is jelen volt, és ott részérél egyéb munkalatok
mar nem voltak sziikségesek.

Az autdment8 kiértesitésérél a rend6r a 3/2015. MRFK vezetSi utasitds értelmében nem
gondoskodott, az autdmenté helyszinen torténé megjelenésének pontos idejérdl, annak
kortlményeirél informacidval nem rendelkezik.

A helyszinen torténé megallapitasaikat a rend6rok a baleset helyszinének, a jarm(ivek balesetet
kovetd véghelyzeteinek, a jarmlveken keletkezett rongdléddsok szemrevételezésével, valamint a
jarmuivezet6k széban torténé meghallgatdsanak o6sszegzésével hajtottak végre. A panaszos szdbeli



meghallgatasa soran elmondta, hogy a balesetet megel6z6 id6ben kozlekedett az * autdpalyan Gy.
varos irdnyaba, amikor a kiilsé forgalmi savban koérilbelil 100 km/h sebességgel haladt. El6tte a
kapaszkodd savban haladt egy piros szind, ismeretlen, feltehet6leg roman hatdsagi jelzéssel ellatott
személygépkocsi, az el6tt egy fehér szinli gépkocsi, valamint az el6tt a *** forgalmi rendszamu
jarmdszerelvény. A panaszos elmondta, hogy feltehetéen az emelkedén alacsony sebességgel
kozlekedd jarmdlszerelvény miatt a kapaszkodd savbél a kilsé savba elé, szinte egy id6ben balra
sorolt a piros és a fehér szin jarm(. A panaszos a sajat jarmive és a piros szin(i jarm{ kozti
tdvolsagot meghatarozni nem tudta, de elmondta, hogy ekkor neki fékeznie nem kellett,
balesetveszély nem alakult ki. Rogton ezutan a panaszos el6tt haladd piros jarmd bal irdnyba a belsé
forgalmi savba huzddott. Ett6l a sdvvaltasi manévert6l a panaszos megijedt, majd a jobb oldali
visszapillanté tiukorbe nézett, ezt kovetben intenziven fékezett, mely sordn menetstabilitasat
vesztette, majd a kapaszkoddsavban haladd jarm(iszerelvény hatuljanak tGtkozott.

A panaszos elmondta, hogy ha a piros szinl gépkocsi belsé forgalmi sdvba vald atsoroldsakor &
tovabbra is a kiilsé forgalmi savban halad tovabb, akkor nem kévetkezik be a baleset. O akkor
megijedt, ezért fékezett, de a jobb oldali visszapillanté tikérben még volt-ideje ellenérizni a
forgalmat. A panaszos elmondta tovabba, hogy latta, hogy a piros, illet6leg féhér szinl jarmdvek a
baleset helyszinén megalltak, majd a helyszint elhagytak.

A renddr a panaszossal kozolte, hogy a baleset bekovetkezésének'|okay az altala elkdvetett
szabalysértés eredményeként kovetkezett be, mivel nem az idGjardsi kortlményeknek megfelel6en
vezetett, igy az esé miatt nedves aszfalt burkolatu uttesten torténdrintenziv fékezési manéver soran
vesztette menetstabilitasat az altala vezetett jarmdi.

A renddri megallapitasok kozlését kdvetéen a panaszos kozélte; hogy a balesetért felel6snek nem
érzi magat, igy a terhére felrdtt szabdlysértés elkovetését nem ismeri el. Ezt kovet6en a renddr
kozolte a panaszossal, hogy ebben az esetben ellenetszabalysértési eljardst kezdeményez, majd a
60/2010 ORFK utasitasnak megfelel6en a szemle végrehajtasahoz szikséges technikai eszk6zoket a
szolgdlati gépkocsibdl kivette, illetve a jarmlvek véghelyzetének és az anyagmaradvanyok rogzitését
hajtotta végre.

1-2 perc elteltével a rend6r jar6rtarsa (S. H. rtorzszaszlos) jelezte, hogy a panaszos végiggondolta a
baleset bekovetkezésének koriilményeit; €5 az dltala elmondottakat, és beldtja, hogy hibazott, igy a
kordbban tett nyilatkozatat — mely“szerint nem ismeri felel6sségét — visszavonta. Ezt kdvetben a
panaszossal kozolte a renddr, hogy az altala elkovetett szabalysértés miatt 5.000 forint helyszini
birsagot szab ki, melyet aldirast kévetben atvett.

A Magyar Kozut B. Mérnokség=jarérét a rendSr a romdan rendszamu jarm(ivet vezetd személy
adatainak megallapitdsa«céljabdl nyilatkoztatta: az altaluk Gizemeltetett forgalomfigyelé kamerakrol.
A mérnokség jar6re azt’a tdjékoztatast adta, hogy a baleset helyszinén, valamint annak kozvetlen
kornyezetében nines olyan kamera, mely értékelhetd felvételt készitett volna a baleset
kortlményeir6l, vagy a piros szinl gépkocsirdl.

A panaszossalta rend6r az daltala elkovetett szabdlysértés tényét kozolte, annak megallapitasait
aldtdmaszté korilményekkel egylitt. Ezt kdvetSen tajékoztatta az eljaras tovabbi menetérél abban az
esetben, ha, szabalysértési eljaras kerll végrehajtasra feljelentés alapjan, valamint arrdl is, hogy
gyorsitott eljaras szankcid (helyszini birsag) esetén milyen tovabbi intézkedéseket foganatositanak.
Ezen tajékoztatast a r. torzszaszlds a hatalyos jogszabalyi normaknak megfelelGen tette meg.

A panaszos fesziilt volt az intézkedés alatt, de ez a baleset okozta kovetkezményeknek volt
betudhatd. Ez semmiképpen nem hatrdltatta, vagy befolydsolta j6zan itélGképességét

2) V. V. r. torzszdszlés és S. H. r. tOrzszdszlés altal készitett jelentés anyagi kdros kozlekedési
balesetrél ciml dokumentum szészerinti ismertetésétSl a Testiilet eltekint, mivel a tényallassal
kapcsolatban kiegészité informaciét nem tartalmaz. A Testllet rogziti azonban, hogy a jelentés
tartalmazza, hogy az autdmentd bevondsara a panaszos részérdl kerilt sor, melyrél nyilatkozat kerilt
kitoltésre

3) A nyilatkozat ciml{ dokumentumban a panaszos alairasaval igazoltan nyilatkozott arrdl, hogy ,A
Renddrség gépjarm( elszéllitasara vonatkozd felhivasat megértette, tudomasul vette. Onszantabdl
nyilatkozik, hogy a RendGrség Szerz6déses partnerét a jarm(ive elszallitadsara nem kivanja megbizni,



helyette a dokumentumon megjelolt automentd vallalkozot bizza meg a gépjarmd elszallitasara.
Tudomadsul veszi, hogy a fenti gépjarmd szallitasi koltségei, mint a szallitds megrendel6jét, 6t
terhelik.”

4) S. H. r. tOrzszaszlés 2017. szeptember 26-an készilt jelentése az 1) pontban ismertetett
megallapitasokkal Iényegileg megegyez6 tartalommal nyilatkozott a tényallasrol, ezért ezen
dokumentum ismertetésétdl a Testllet eltekint.

5) A K. Rendér-fékapitanysag a Testllet rendelkezésére bocsatott tovabbd tébb olyan
dokumentumot (feljegyzéseket, levelezést), amelyek alatamasztjdk, hogy a rendérség megtette a
szlikséges lépéseket annak érdekében, hogy a panaszos altal gépjarmdvének elszallitdsaval megbizott
autémento6 vallalkozd személyét megallapitsak.

6) S. S. F. r. alezredes tavollétében P. T. r. alezredes 2017. oktdber 3-an készitett atiratot a panasszal
kapcsolatban. A dokumentum tartalmanak ismertetése sordan a Testlilet az eddigiekben
ismertetettekhez képest kiegészit6, relevans informacidk rogzitésére szoritkozik, az atirat\szdszerinti
ismertetésétdl eltekint.

A parancsnoki kivizsgalas sordn megallapitast nyert, hogy a kozut munkatdrsa a balesethelyszineld
kérésére ment a baleset helyszinére, az autdmentd pedig mér a helyszinen‘tartozkodott, mikor a
rend6rok a baleset helyszinére értek. Az autémentGs helyszinre érkezésének’ koriilményeirdl a
rendérségnek nincs tudomasa.

A kapitanysagvezet6 megallapitotta, hogy a helyszinen intézked6 rendGrok az intézkedést a 60/2010.
(OT. 34.) ORFK utasitasban foglaltaknak megfelel6en hajtotta végre'és dokumentalta.

A kapitanysagvezetd probdlta felvenni a kapcsolatot az a gépjarmd ‘elszallitasat végzd vallalkozéval,
de sem az internetes lehetGségek kihaszndlasdval, sem a tudakozon keresztil nem volt lehetséges a
telefonszamanak kideritése.

A kapitanysagvezeté irdsban megkereste a Magyar Kozut Nzrt. K. Igazgatdjat, és tdjékoztatdst kért az
lggyel kapcsolatban. A megkeresésre érkezett valasz'szerint a balesethez legktzelebb esé nyiltvonali
kamera a jobb pdlya 46+030 szelvényen taldlhatg.

Az utellendr telefonon keresztiil keriilt meghallgatasra, kérdésre elmondta, hogy ismeri a megjelolt
autdmentG@st, mert talalkozott vele tobbszor-is baleseti helyszineken, és emlékszik, hogy 6 vitte el a
sérilt gépjarmivet, de azt nem tudja,~hogy hogyan keriilt a baleset helyszinére. Az utellenér ugy
emlegette az autdment@s, mint ,hiéna’”’. Az Utellenér elmondta tovabba, hogy a rendérok a
helyszinen érdeklédtek, hogy van-e-a“helyszin kozelében kamera. O azt vélaszolta, hogy van a jobb
palyatesten, de masfél kilométerrel lejjebb, s mivel a baleset épp egy olyan helyen toértént, ahol
emelkedé6 is van, és kanyarodik'is-a sav, igy az a kamera ebbdl semmit nem latott, igy felvétel errdl
nincs.

A kapitanysagvezets -a baleset idején a Magyar Kozutnal diszpécseri feladatokat ellaté személlyel
telefonon felvette\ a | Kapcsolatot. A diszpécser elmondta, hogy az autdpdlya tele van
autémentésokkel, a parkoldkban varakoznak, kis személygépkocsit végzik az un. felderitést. Olyanok,
mint a hiénak, sokszor el6fordul, hogy el6bb vannak egy baleset helyszinén, mint az utellenér, vagy a
rend6rség. Elmondta, hogy a 39. szelvényben, ahol csomdépont van, tébbszor latja az ablakbdl, hogy
ugyanaz, a jarmU fordul a palyan, és ebbdl tudhatd, hogy ,jar6roznek”, keresik az elszallitas
lehetdségét. Ha pedig mdar a helyszinen vannak, az Ugyfél donti el, hogy elfogadja-e a
szolgdltatasukat, vagy kérik a rend6rség, vagy az MKNzrt. segitségét. A diszpécser elmondta tovabb3,
hogy a baleset holttérben tértént, ahol nem volt kamera, ezért nem volt felvétel, amit a helyszinen
|évé utellendr valdszintleg kozolt a rend6rokkel.

A Testllet altal feltett kérdésre a panaszos gyanujdval kapcsolatban — mely szerint a rendGrség és az
autément6 vallalkozd ,6sszejatszanak” a hasonld balesetekkel kapcsolatos intézkedések sordan — a
kapitanysdgvezet6 nem tudott valaszt megfogalmazni, a parancsnoki kivizsgalds soran nem mertilt fel
olyan korilmény, vagy adat, amely igazolnd a panaszos allitasat. A Nemzeti Védelmi Szolgdlat részére
a szlikséges jelzést azonban megtette a kapitanysagvezetd.

A kapitanysagvezetd kihangsulyozta, hogy amennyiben a panaszos altal okozéként megjel6lt gépkocsi
vezetdje ismertté valt volna/valik a jov6ben, abban az esetben is megallapitottdk volna a panaszos
felelGsségét, mivel 6nmaga is elmondta rendéri meghallgatasakor, hogy megijedt és vészfékezett,



ezért a vizes Uton megcsuszott a jarmd, és menetstabilitasat vesztette. A panaszos nyilatkozatabdl is
megallapithatd, hogy nem tartott megfelel6 kovetési tavolsagot és savvaltasa is szabalytalan volt.

Az intézked6 rend6r hatarozottan és tényszerlen kozolte a panaszossal az dltala megdllapitott
tényeket, miszerint a baleset okozasaért felelGs, ezért 5.000 forint helyszini birsag megfizetésére
kotelezi. A panaszos nem akarta elismerni a felel6sségét, ezért a rend6rok ismertették a panaszossal
a jogszabalyban elGirt kovetkezményeket, mely szerint ez esetben szabalysértési feljelentést koteles
tenni, melynek keretében igazsdgligyi szakért6t vonhatnak be az Ugybe, az eljards sordn
meghallgatasra kerll sor, amely egyrészt az eljdras elhizdddsat eredményezheti, illetve jelentds
anyagi megterhelést is jelenthet, amennyiben az eljaras soran bizonyitotta valik a felel6ssége. Az
intézkedd rend6rok a panaszost a jogszabalyban megfogalmazott kovetkezményekrél vildgositottak
fel, akinek a helyszinen dontést kellett hoznia a felel&sség elismerése tekintetében, amely bizonyesan
nyomdsként hatott a panaszosra.

1) A Testiiletnek els6ként azt kellett megvizsgalnia, hogy hataskore mennyiben terjed ki az
eléadott sérelmek orvoslasara. Ennek soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Testllet eljarasat az Rtv. IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alattszabdlyozza. A jogszabaly 92. §-
anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -,
valamint a VI. Fejezetben meghatdrozott kotelezettség -megsértése, a renddbri intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerits eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositérenddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése.nem tartozik mas eljards hatdlya ala - panaszat a
Testilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetSen,@z érintett renddri szerv kilététdl fuggben

ba) az orszagos rend&rfékapitany,

bb) a bels6 blinmegel6zési és blinfelderitésifeladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharité szerv figazgatodja
biralja el.”
A panaszos elGadta, hogy a baleset-okozasaban vald felel6sségét egyértelmlen megkérdGijelezi,
véleménye szerint az altalasromdn forgalmi rendszdmu piros gépjarm( vezet6jeként megjelolt
személyt terheli a felel6sség-a baleset okozdsaban.

Az idézett rendelkezés\értelmében a Testilet hataskorébe kizardlag rendéri intézkedések és
mulasztasok tartoznak; azok kozil is azok, amelyek az Rtv. felsorolt fejezeteinek alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiletnek

— a rendéri feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztdsa (pl. intézkedési kotelezettség, ardnyossdg, azonosithatdsdg, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztdsa, illetGleg térvényessége (pl. igazoltatds, ruhazat-
csomag- jarm(-atvizsgalds, elfogas, el6allitas, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszerit6 eszkodz alkalmazasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszk6z, sokkold,
rendbrbot, utzar, |I6fegyverhasznalat, csapateré alkalmazdasa, tomegoszlatas),

esetén van lehet6sége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A fentiek értelmében a Testiilet a jogszabalyi felhatalmazdas hidnyaban nem rendelkezik hataskorrel,
ezért nem jogosult:



- szabalysértéseket kivizsgalni, a kiszabott szabalysértési- és kozigazgatasi birsagot csokkenteni,
eltdrolni, a szabalysértési eljaras felett kontrollt gyakorolni;

- blintet8eljaras keretében foganatositott cselekmények térvényességét elbirdini;

- kartéritést megitélni;

- az intézkedd renddrok biintet6jogi-, szabalysértési- vagy fegyelmi felel§sségét megallapitani.

A Szabs. tv. 39. § (1) bekezdése alapjan a rend6rség a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek esetén
barmely szabalysértés miatt kiszabhat helyszini birsagot.

A Szabs. tv. 99. § (1) bekezdése alapjan helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkovetését
elismerd személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A Szabs. tv. 78. § (1) bekezdése
alapjan a szabalysértési eljaras feljelentés, vagy a szabdlysértési hatésag vagy a birdsag hivatali
hatdskorében szerzett tudomadsa, illetve a helyszini birsag kiszabdsdra jogosult szerv vagy személy
altali észlelés alapjan indul meg.

Ezeket a rendelkezéseket egésziti ki a 10/2000. (ll. 23.) BM rendelet (tovabbiakban: helyszini
birsdgolasi rendelet) a helyszini birsdgolas részletes szabalyairdl, amely 2. §-anak(1))bekezdése
szerint, amennyiben jogszabaly helyszini birsag kiszabasat lehetévé teszi és a hatdsag'tagja a helyszini
birsag kiszabasa mellett dont, ezt kozli az elkdvetbvel, egyben tajékoztatja a jogkdvetkezményekrél,
valamint a szabdlysértéshez rendelt kozuti kozlekedési elGéleti pontrél. Ha az elkovetS a helyszini
birsdgolas tényét, a helyszini birsag 6sszegét tudomasul veszi, a hatdsagtagjashelyszini birsagot szab
ki. A helyszini birsdg tudomasulvétele esetén a hatdsdg tagja tajékoztatja’az elkévet6t a helyszini
birsdg végrehajtasara vonatkozd torvényi rendelkezésekrGl (Sztv135. §(4) bekezdés). A
jogszabalyhely (2) bekezdése szerint, ha az elkdvet6 a helyszini birsagolas tényét nem veszi
tudomadsul, vagy a helyszini birsag 0sszegét vitatja, a hatdsag.tagja a helyszini birsdgoldst befejezi és
kozli az elkdvetbvel, hogy feljelentést tesz.

A Testlilet e korben felhivja a figyelmet a helyszini birsag kiszabasanak kilonos eljardsjogi helyzetére,
a fent ismertetett jogszabdlyokbdl ugyanis azt.a “kovetkeztetést kell levonni, hogy eljardsjogi
szempontbdl a helyszini birsag kiszabdsa nem része‘a szabalysértési eljarasnak, mivel a szabalysértési
eljdras csak a helyszini birsdg kiszabasanak.elmaradasat és feljelentés megtételét kovetben indul
meg. Ebbdl kdvetkez8en a szabalysértési eljardsban igénybe vehetd jogorvoslatok bizonyosan nem
elérheték azon valds vagy vélt ,eljarasi’ “szabdlysértések vonatkozdsdban, amelyeket a rendér a
helyszini birsag kiszabdsa el6tt kovetiels Megjegyzendd, hogy az ezen értelmezésbdl fakadd hataskor
nem terjed ki a szabalysértési birsag kiszabasanak vagy mértékének vizsgdlatara, hiszen azzal
kapcsolatban van sajatlagos-jogorvoslat, mégpedig éppen a birsdg elfogaddsanak elutasitasa,
amelynek eredményeként megnyilik a szabalysértési eljaras.

A Testiilet a helyszini birsag.kiszabasat megel6z6 renddri intézkedéseket tudja vizsgalatanak targyava
tenni, nevezetesen, ‘hogy »a panaszossal szembeni renddri intézkedés érinthette-e a panaszos
valamelyik alapjogdt, és érhette-e azokat valamely foku sérelem.

A fenti hataskori, rendelkezésb6l megdllapithatd, hogy a Testillet csak a renddrség altal
foganatositott,\Rtv.-ben meghatdrozott intézkedés vagy mulasztas vizsgalatara jogosult, rendGrség
szabalysértési eljardsat nem mindgsitheti, azt nem biralhatja feliil, mivel arra nem az Rtv., hanem a
Szabs.Tv. venatkozik.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy a Testiiletnek nincs hatdskére annak megitélésére, hogy a panaszos
elkovette-e a szabdlysértést, illetve a Testiilet eljarasa nem mindsiil jogorvoslati eljarasnak a
helyszini birsaggal szemben, igy nincs jogosultsdga a Testiiletnek arra sem, hogy a panaszossal
szemben kiszabott helyszini birsagot feliilbiralja.

V.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtdl kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet a rendérség



szolgalati  szabalyzatar6l (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, valamint XXIV. cikkében
foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt vizsgalta, hogy a Rendérségnek fennallt-e az intézkedési
kotelezettsége.

A panaszos beadvanyaban el6adta, hogy a rendOrségre O tett bejelentést a balesetrol.

A rendOrségi iratok alapjan megallapithatd, hogy a 112-es telefonszdmon keresztiil2017.
augusztus 7-én 7 o6ra 33 perckor a Tevékenység-iranyitasi Kozpontba beérkezett adatlapon
rogzitett bejelentés alapjan az * autopalya jobb palyatest 47+500 km szelvényben anyagi
karral jaro kozuati kozlekedési baleset tortént. Az intézkedd rendérok 8 orakor jelentek meg a
baleset helyszinén, mivel egy korabban tortént stlyos sériiléssel jard balesetnél megkezdett
intézkedésiiket be kellett fejeznitik.

Az Rtv. 1. § (1) bekezdés szerint a renddrség feladata az Alaptérvényben meghatarozott feladatok
mellett a hatarforgalom ellen6rzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és-az € térvényben meghatarozott
blinmegel6zési, blnfelderitési célu ellenérzés, valamint a blncselekménybdl szarmazé vagyon
visszaszerzése. A (2) bekezdés szerint a rend6rség az Alaptdrvényben, az e térvényben és torvény
felhatalmazasa alapjan mas jogszabdlyban meghatarazott blnmegel6zési, blinlildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:1. altaldnos blnlgyi nyomozd hatdsdgi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megelGzését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a
blincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzését, 2. szabdlysértési hatdsagi jogkort gyakorol,
kozrem{kodik a szabdlysértések megel6zésében)és felderitésében, 4. kozlekedési hatdsagi és
rendészeti feladatokat I3t el.

A 2. § (1) bekezdése szerint ,a-rendGrség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetlenil fenyeget§ vagy sért6 cselekménnyel szemben, felvilagositdst és
segitséget ad a raszoruldnak. Awrenddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, dvja
az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A hivatkozott
jogszabalyhely szerint/"a > rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a.kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az dllamhatdr rendjét sért6 vagy veszélyeztet6
tényt, korilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A Szolgalati Szabdlyzat
az Rtv. el6jrasait a kovetkez6kkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése alapjan a rendd6r szabalysértés
észlelése-esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabdly altal meghatarozott esetekben - helyszini birsagot
szabki. A szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely
miatt.helyszini birsagot szabhat ki.

Az'Rtv. 24. §-a szabalyozza a rend6rség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések szerint
,a renddr koteles a feladatkérébe tartozd segitséget, illet6leg a hozzaforduldénak a téle elvarhato
felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a rendGrség
hataskorébe, ha a térvényes védelem az adott koérilmények kézott mas mdédon nem biztosithatd,
vagy ha a rendéri segitség nélkil a jog érvényesithetGsége meghilsulna vagy szamottevGen
megneheziilne. A segitségnyuljtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbél tagadhaté meg, kbzvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember élete keriilne kozvetlen
veszélybe.”

A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkdvetett blincselekmények esetén kovetendd
renddri eljaras szabalyairdl sz6l6 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas 8. szerint a bejelentést kbvetben a



rendelkezésre 4all6 adatok mérlegelése alapjan azonnal intézkedni kell az intézkedésre jogosult
renddr vagy — indokolt esetben — helyszinbiztositd rendér helyszinre kiildésére. A Rendérség tehat az
adatok mérlegelése alapjan torvényi felhatalmazasnak megfelel6en kezdte meg intézkedését. A 24.
pont szerint a bejelentést kovetéen a lehet6 legrévidebb idén belil ki kell vonulni a helyszinre, és
meg kell kezdeni a koérilmények tisztazasat.

A rendérségi iratok és a panaszos beadvanya egységesen a rendOrségre tett telefonos
bejelentést jelolik meg a renddri intézkedés indokaként. Mivel a bejelentés alapjan felmeriilt a
jogsértés elkdvetésének gyantja, a Renddrségnek jogszabalyi kotelezettsége volt az baleset
részesének bejelentés nyoman intézkedni, annak valosagalapjardl meggy6zddni, €s segitséget
nyUjtani. Megallapithato tehat, hogy a renddri intézkedés jogalapja a bejelentés volt, amely
alkalmas volt kozlekedési baleset okozasara vonatkozé gyant keletkeztetésére.

Mindezek alapjan a Testiilet megdllapitotta, hogy a renddrségnek intézkedési- kotelezettsége
keletkezett, a rend6rok kell6 jogalap birtokaban jartak el és vontak intézkedés ald.a panaszost,
ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A Testllet vizsgalata kérébe vonta a helyszini eljaras szabalyszer(iségét.

A panaszos beadvanyabdl kideril, hogy véleménye szerint nem megfelel6en’jartak el az intézkedd
rend6rok, mivel nem nézték meg a kamerak felvételeit, és nem tartdztattak fel a romdn rendszamu
gépjarmivet.

A rendérség dltal megkiildott iratok arrél szdmolnak be, shogy 'a helyszini eljaras a hatalyos
torvényben, jogszabalyban meghatdrozott normak alapjan lett.foganatositva. Az intézkedd rend6rok
a helyszinen tortént megallapitasaikat a baleset helyszinének, a jarm(ivek balesetet kovetd
véghelyzeteinek, a jarmlveken keletkezett rongaldodasok szemrevételezésével, valamint a
jarmUlvezet6k meghallgatasa soran elmondottak' Osszegzésével allapitottdk meg. A panaszos
szabalysértést kovetetett el, mert nem az Ut- ésidGjarasi viszonyoknak megfeleléen kozlekedett (esds
id6ben nem tartott megfelel6 kovetési~tavolsagot, és ijedtségében torténd vészfékezése
kovetkeztében vesztette menetstabilitasat a gépjarmdve), és ezzel a cselekményével megszegte az
1/1975. (lI. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet és/a kozuti kozlekedés szabalyairdl (tovabbiakban: KRESZ)
25.8 (1) bekezdésében és a 2012. évinllntorvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél (tovabbiakban: Szabs. tv.) 220.§-ban foglalt szabalyokat,
ezért 5.000 forint helysziniwbirsdgot szabtak ki. A kapitanysagvezeté kihangsulyozta, hogy
amennyiben a panaszos altal‘okozdként megjeldlt gépkocsi vezetGje ismertté valt volna/valik a
jov6ben, abban az esetbenwis megallapitottdk volna a panaszos felelGsségét, mivel 6nmaga is
elmondta renddri meghallgatasakor, hogy megijedt és vészfékezett, ezért a vizes Uton megcsuszott a
jarm(, és menetstabilitasat vesztette. A panaszos nyilatkozatabdl is megallapithato, hogy nem tartott
megfelel§ kdvetésintavolsagot és savvaltasa is szabalytalan volt. A rend6ri allaspont szerint fontos
kiemelni azt-a<korilményt, hogy a panaszos altal a baleset okozdjaként megjelolt gépjarmd a
balesetet-kbvet6en a helyszinen megallt, de a panaszos nem jegyezte fel a rendszamat, nem kérte fel
a gépkocsivezetSt arra, hogy varja meg a rendéri intézkedést, semmit nem tett annak érdekében,
hogys. meghallgatasra keriljon, vagy legaldbb személyes adatai megallapitasra keriiljenek. Az
intézkedd rend6rok mar a helyszinen tisztaztak az Utellenérrel, hogy az adott szakaszon nem mkodik
kamera, és a legkdzelebbi kamera felvételein sem latszana a baleset, mivel emelkedé és kanyarodd
Utszakaszrdl van szé.

A Szolgdlati Szabdlyzat 11. § (1) A helyszint biztositdé rend6r a) elsGsegélyben részesiti vagy
részesitteti azokat, akik az esemény sordan megsériltek vagy megbetegedtek, valamint mds ok miatt
segitségre szorulnak, b) a szdndékos blincselekmény elkdvetésén tetten ért elkdvet6t elfogja, a
tanukat visszatartja, az eseményben érintetteket, az eseményt észlel6ket feltartdztatja, c¢) az
illetéktelen személyeket a helyszinrgl eltavolitja, d) a helyszint koriilhatarolja, eredeti allapotdban
meg6rzi, e) megallapitja és megfigyeli, hogy megviéltoztattak-e a helyszint, miben véltoztattak meg,
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ha igen, ki és miért, f) a kdzrendet zavard cselekményeket, forgalmi torlédasokat megsziinteti, g) az
eseményt szolgalati eldljaréjanak azonnal jelenti, h) feljegyezi, hogy a sériiltet milyen rendszamu
mentd gépkocsival, hova széllitottak el, i) nyomon lld6zés lehetfsége esetén az lGldozést késedelem
nélkil teljesiti, valamint j) a helyszinre megérkezé szemlebizottsag vezetdjének jelentést tesz.

12. § (1) bekezdés szerint a kozlekedési baleset helyszinén a rend6r a hatdskorébe nem tartozd
lgyekben a helyszin megtekintése vagy a szemle lefolytatdsa érdekében a renddrség lgyeletesét
értesiti. A baleseti helyszinel6 kiérkezéséig a rend6ér gondoskodik az elsédleges intézkedések
megtételére - kilonos tekintettel az els6segélynyljtdsra, értesités addsra, helyszinbiztositasra,
tanukutatdsra, adatgyl(jtésre, kdrelharitasra, a forgalom folyamatossaganak biztositdsara.-, a
kiérkezést kovetGen segiti a baleseti helyszinel6 munkajat, elvégzi a rabizott feladatokat, -kilénos
tekintettel a forgalomiranyitasra, valamint a helyszinfelmérésre.

A kozlekedési balesetek és a kozlekedés korében elkovetett blincselekmények esetén kovetendd
rendéri eljaras szabalyairdl sz6lé 60/2010. (OT 34.) ORFK utasitas 25. pont szerint koértlmények
tisztazdsa soran a helyszini eljardst gyorsan, pontosan, szakszerlen, rekonstrtalhatdéan és hitelesen
kell lefolytatni.

A 26.pont szerint a helyszinre érkezést kovetSen a Renddrségrdl szolé térvényr(a tovabbiakban: Rtv.)
alapjan felvilagositas kérés keretében tajékozddni kell a kovetkez6krél..a) hol, mikor, hogyan, miért
tortént a baleset, b) kik a résztvevdi és milyen minéségben (jarmlivezets, utas, gyalogos stb.), c) a
sérilt (elhunyt) személyek szama, a sérilés mértéke, d)-mely, jarmlivekkel vettek részt az
eseményben, e) a helyszinen tortént-e valamilyen véltozas vagy valtoztatds, amennyiben tértént, mi
valtozott, mit valtoztattak meg, és azt ki, mikor és milyen-akbdl tette.

A 27. pont szerint az Osszegy(jtott els6dleges adatokat ertékelni kell abbdl a szempontbdl, hogy
felmeril-e blincselekmény vagy szabalysértés gyandja;.illetve tortént-e rendkivili halal. Amennyiben
ezek kozul valamelyik felmeril, gy a helyszini eljarast a baleset jogi minGségének megfelelGen a
biinteteljaras, a szabalysértési eljards, illetve a kdzigazgatdsi hatdsagi eljdras szabalyai alapjan kell
lefolytatnia a helyszinelének, illetve a bizottsagnak.

30. Amennyiben a balesettel dsszefliggésben’szabalysértés gyanuja meril fel, Ugy — az utasitas 31.
pontjdban foglalt esetet kivéve — a helyszinen tett megallapitdsokrdl jegyz6konyvet kell felvenni. A
helyszin allapotat helyszinvazlaton, tovdbba az Rtv.-nek a kép- és hangfelvétel készitésre vonatkozd
szabalyaira figyelemmel, képfelvételekkel rogziti.

Az intézked6 rend6rok beszamaoltak arrdl, hogy milyen intézkedéseket foganatositottak a balesetben
részes felekkel szemben;szakszer(ien és a jogszabalyoknak megfelel6en rogzitették a helyszinen tett
megallapitasokat, és azok indokait. Megtették tovabba a sziikséges |épéseket annak érdekében, hogy
kideritsék, hogy az\adott Utszakaszon torténé eseményeket rogziti-e kamera. Mivel azonban a
panaszos felelgssége mindenképpen megallapithato volt, a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az intézked6 rend6rok megfelel6en jartak el akkor, amikor Ugy dontottek, hogy tovabbi
intézkedésekrenincsen sziikség.

Mindezekre tekintettel a Testiilet tigy foglalt allast, hogy a helyszinelést végz6 rend6rék jogszer(ien
és'szakszer(en jartak el, a baleset koriilményeinek felderitése érdekében sziikséges intézkedéseket
foganatositottak, az intézkedést megfelel6en folytattak le, igy a panaszos tisztességes eljarashoz
valé joga nem sériilt.

3) A Testilet vizsgalta azon panaszosi allitds valdsagtartalmat, mely szerint a rendéGrség és az
autémentést végzd vallalkozo ,6sszejatszanak” egymassal.

A panaszos allitdsa szerint szervezett csaldsrdl van, a rendérok csak a pénzre hajtanak, amit az
autémentd6s fizet nekik a munkaért cserébe.

A renddrségi jelentésekbdl kideril, hogy az autdmentds mar a rend6rok megérkezése el6tt a
helyszinen volt. Az intézkedd renddérok allitasuk szerint nem birnak tudomassal arrél, hogy milyen
madon érkezett a helyszinre a véllalkozd, de nem a rendérség szerz6dott partnerérdl van szo, és nem



11

Gk értesitették a vallalkozdt. A panaszos aldirdasaval megerGsitve nyilatkozott arrdl, hogy nem kivanja
igénybe venni a rendbrség szerz6dott autdmentbjének szolgaltatasat. A parancsnoki kivizsgalas soran
adatgyjtést végeztek a torténtekkel kapcsolatban, melynek soran a Magyar Kozut Nzrt. tobb
munkatdrsa is , hiénaként” utalt a gépjarmu elszallitdsat végz6 vallalkozéra.

A Testllet elfogadta a rend6rségi allaspontot, mely szerint nem 6k értesitették a vallalkozét, aki a
kés6bbiek soran a gépjarmd elszallitasat végezte. Mivel kdztudomadsu, ezért a Testllet a tényallas
részeként kezelte azt, hogy az autdpdlyakon tobben végeznek hasonlé tevékenységet:
személyautdkkal deritik fel az autépalyakat, hogy a felmerlé balesetek helyszinén el6szér jelenjenek
meg az autdmentd autdval. A baleset részesének felel6ssége annak eldéntése, hogy igénybe kivanja-
e venni a megjelend vallalkoz6 szolgaltatasat. A panaszos alairasaval igazoltan nyilatkozott arrdl,.hogy
nem a renddGrség szerz6dott partnerével kivanja elszallittatni az gépjarmivét, tehat tisztaban\volt
azzal, hogy a vallalkozé nem all szerz6déses viszonyban a rendGrsséggel.

Mindezek alapjan a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az autémentd)vallalkozé
kivalasztasarol hozott dontés a panaszos sajat felelGssége, igy tisztességes eljarashoz f(iz6d6 joga
nem sériilt ebben a vonatkozasban.

4) A Testllet vizsgalta a rend6rok altal alkalmazott hangnemet és banasmdodot a panaszosnak
nyujtott tajékoztatas vonatkozasaban a helyszini birsaggal és a szabdlysértési eljarassal kapcsolatban.
A panaszos allitasa szerint befolydsoltak 6t a rend6rok, tulajdonképpen rderéltették a felelGsség
elismerését, mivel olyanokat mondtak neki, hogy nincs rendszadm,.nincsenek pontos informdaciék, az
lgyvédek tul dragak lesznek, és ha szakért6k fogjak 6t faggatni,~Ugysem tudja magat megvédeni, a
birdsag is sulyos lesz, stb.. A rendér valasztas elé allitotta,imondvan két valasztasa van. Vagy elismeri,
hogy 6 a hibds, és akkor megussza 5.000 forint birsaggal, vagy er6skodik az igazaért, de akkor tobb
szdzezer is lehet a birsag, meg amugy sincs semmilyen bizonyitéka, ,majd a szakért6k ugyis
okosabbak”.

A renddrségi tajékoztatas szerint az intézked6 yrenddér hatdrozottan és tényszerlien kozolte a
panaszossal az altala megallapitott tényeket,"miszerint a baleset okozdasaért felelbs, ezért 5.000 forint
helyszini birsag megfizetésére kotelezi=A{panaszos nem akarta elismerni a felel6sségét, ezért a
rend6rok ismertették a panaszossal a, jogszabalyban el6irt kdvetkezményeket, mely szerint ez
esetben szabalysértési feljelentést kdteles tenni, melynek keretében igazsagligyi szakértét vonhatnak
be az Ulgybe, az eljaras sordn meghallgatasra kertl sor, amely egyrészt az eljards elh(zodasat
eredményezheti, illetve jelentds~anyagi megterhelést is jelenthet, amennyiben az eljaras soran
bizonyitotta valik a feleléssége. Az intézkedd renddrok a panaszost a jogszabalyban megfogalmazott
kovetkezményekrél vildgositottak fel, akinek a helyszinen dontést kellett hoznia a felel6sség
elismerése tekintetében,’amely bizonyosan nyomdasként hatott a panaszosra.

A Testilet/utalnaz Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik mondatdra, amely szerint a rendGrség
tiszteletbenw.tartja és védelmezi az emberi méltdésagot, évja az ember jogait. Az intézkedd
rend6rokkel'— mint a kdzhatalmi funkcidt ellatd szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhaté
az” udvarias és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel 0Osszefliggésben a Testilet
hangsulyozza, hogy a rend6rokre, mint a kdzhatalom képviselGire, kiilonds sullyal nehezedik az
emberi méltésdg, és az emberi jogok tiszteletben tartasanak kotelezettsége. Ezért minden
kortilmények kozott elvdrhatd a tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez mélto, a
masik személy emberi méltdsagat mindenkor szem el6tt tarté viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Rendérségének Etikai Kodexében (a
tovabbiakban: Etikai Kddex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindgsiilnek jogszabalyi
el6irdsoknak, azonban alapjaiban meghatarozzdk a renddri hivatds értékeit, megtestesitik az
allampolgarok rendérokkel szemben tamasztott elvarasait, erkoélcsi iranymutatasul szolgalnak, illetve
moralis alapot biztositanak a rend6rség és az egyes rend6rok szamdra. Az Etikai Kédex 1. pontja
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szerint a renddr ,,6nként vallalt hivatasaval szemben kllonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek,
melyekre szolgalati viszonydnak fennallasa alatt mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex
5. pontja kimondja, hogy ,a rend6r a raruhdzott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és
mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja végre, kerili a sziikségtelen konfliktusok
kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalazé banasmddot és ezt masoktdl sem tdri el.”A 7. pont utolsé
mondata szerint pedig a renddr ,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész
testllet megitéléséért is felelSs.”

A Testllet a fentieken tulmenéen utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIIl. 18.) sz.
allasfoglalds indokolasa Il. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,a rendéri hivatast
valasztoktdl, f6leg az Rtv.-ben is szerepl§ szolgdlati feladatok elldtasa soran — ezen belil is ‘elsé
sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgéarokkal kézvetlen kapcsolatba keriilnek ~ mas
allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség és tolerancia, koriltekintd és
masok szdmara példaértékli viselkedés varhatd el. Mindez adddik az Rtv. azonendelkezéseibdl,
amelyek kiemelked6 kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a rendGroket, igy(az allamszervezeten
belll kitlintetett pozicidba helyezve 6ket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és.aSzolgdlati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek” valé6 megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhet&ség lehetdségeit is megteremtve.”.

A Testiilet a két fél el6adasanak alapos mérlegelését kbvet6en arra az alldspontra helyezkedett, hogy
a panaszos és az intézked6 rend6rok egymassal ellentétesen itélték meg a rend6rok altal alkalmazott
tdjékoztatds minGségét, a panaszos ,lelki kényszerként” -élte‘meg azt, mig a rend6rok ugy itélték
meg, hogy kotelességiiket teljesitették és objektiv,tdjékoztatdst nyudjtottak a panaszosnak az
eljdrasjogi kérdésekkel kapcsolatban. Az, hogy .a, szituacidt ennyire kilonbozéen értékelték,
valészinlileg arra vezethetd vissza, hogy a panaszos a’baleset és az azt kovetd rendéri intézkedés
miatt — természetes mdédon — olyan ideg- dlletéleg lelkidllapotba keriilt, melyben a rendérségi
tdjékoztatdst bizonyosan nyomasgyakorlasként-élte meg.

sy zr

A Testiilet ugy itélte meg, hogy a panaszos emberi méltésaghoz f(iz6d6 alapvet6 joga nem sériilt
azaltal, hogy a renddrok a sziikséges tajékoztatast megadtak a panaszosnak a helyszini birsaggal és
a szabdlysértési eljarassal kapcsolatos tudnivaldkrél, ezzel a rend6rok a jogszabdlyban rogzitett
kotelezettségiiknek eleget tettek:

V.

A Testilet az\lUgy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérség
intézkedési koételezettsége fennallt, az intézkedést jogszerlien és indokoltan foganatositottdk a
renddraok, igy-nem sérlilt a panaszos tisztességes eljarashoz fiz6d6 joga. A Testlilet ugy foglalt allast,
hogy a“helyszinelést végzé rend6rok jogszerlien és szakszer(ien jartak el, a baleset koérilményeinek
felderitése érdekében szlikséges intézkedéseket foganatositottdk, az intézkedést megfelelGen
folytattak le, igy a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga nem sérilt. A panaszos dontése volt az
autément6 vallalkozd megbizasa a gépjarmd elszallitasaval, igy sajat felelG6sségének korébe tartozik,
ezdltal nem sérilt a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga. A Testilet Ugy itélte meg, hogy a
panaszos emberi méltésaghoz f(iz6d6 alapvet6 joga nem sériilt azaltal, hogy a rend6rok a sziikséges
tdjékoztatdst megadtak a panaszosnak a helyszini birsaggal és a szabdlysértési eljardssal kapcsolatos
tudnivalékrél, ezzel a rend6rok a jogszabalyban rogzitett kotelezettségiknek eleget tettek, nem
Hlelki-kényszert” alkalmaztak.
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A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetGjéhez.

Budapest, 2018. januar 25.

Dr. Lukacs Tamas
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