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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
201/2018. (I1X. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®2018: jinius 4-én
el6terjesztett panaszat a 2018. szeptember 27-én megtartott zart tilésén hozett dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitdsa szerint a panasz elbiralasara nincs-hataskore.
A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nings.

Indokolas

1) A panaszos a Testlletnél 2018. junius 4-én el6terjesztett panaszbeadvanyaban sérelmezte,
hogy gyermekét ismét igazsagligyi szakértGi vizsgdlatra kényszeritette a rendGrség a
,boszorkanylldozésnek” ~ mindsitheté eljardsukban. Sérelmezte az egyik szakért6
kompetencidjanak hidnyat, tovabba hogy ilyen nem megfelel6 szakvélemények alapjan jar el az
igazsagszolgaltatds és dont az apdk kardra gyermekelhelyezési lgyekben. Sérelmezte, hogy a
gyermekével kapcsolatos kihallgatasi jegyz6konyvekbe nem nézhetett bele. Sérelmezi a vele
kozolt gyanusitas tényét. Sérelmezte a rend6rség g6g6bs viselkedését is.

2) A Testiilet ezt kovetden 2018. augusztus 7-én tajékoztatta, hogy a beadvanya egyrészt elkésett,
masrészt a gyanusitassal szembeni €s a biintetdeljarassal kapcsolatos panaszainak kivizsgalasara a
Testiiletnek nincs hataskore. A panaszos a tajékoztato levelet 2018. augusztus 22-én vette kézhez.

3) A panaszos ezt kovetden, 2018. augusztus 25-én a beadvanyaban ismét kérte az eljaras
lefolytatasat. Beadvanyaban eldadta, hogy a szakértd nem ért semmihez. A Testiilet ellentétes
tartalmu leveleket ir az iligyében ¢és az ligyészség inkompetencidjat probalja szépiteni.
Kifogésolta, hogy az elsd beadvanyat még 2017. augusztus 17-én, az eseményeket kovetd 1.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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napon tette meg (ekkor tett feljelentést a szakértdvel szemben, akinek a vizsgalata olyan stresszt
okozott a gyermekénél, hogy azdta széklet- és vizelet-visszatartasi gondjai vannak). Az egy éves
levelezgetés alatt 6 kénytelen volt ligyvédet fogadni, ami jelentds koltséggel jart, a gyermekét
csalo szakértok vizsgaltdk. Annak igazolasara, hogy nem gyermekbantalmazo mellékelt egy
csaladi képet az olaszorszagi nyaralasukrol. Sérelmezte, hogy a felesége ligyvédje ,,meglopta”,
hogy a renddrség ¢s az ligyészség altal a neveld célzati gyermekbantalmazas torvényes. Csatolta
a Testiiletnek az elmult két évben irt beadvanyait, illetve a szakért6t korabban etikai vétség miatt
elmarasztalé kamarai hatarozatot.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 6.§ (2) szerint altalanos eljaras lefolytatasanak van helye az
olyan beadvanyok kapcsan

a) amelyek nyilvanvaldoan elkésettnek mindsiilnek, mivel az igazolasi kérelem ¢léterjesztésére
nyitva 4116 objektiv hataridd eltelt a panaszban megjelolt renddri intézkedés ota;

b) amelyek kivizsgalasara és igy panaszeljaras lefolytatasara a Testiilet-kétséget kizardan nem
rendelkezik hataskorrel;

c) amely nem az eclGterjesztésre jogosulttdl szarmazik, ide nem 'értve a képviseld altal
meghatalmazas melldzésével benyujtott panaszbeadvanyt;

d) amelyben kifogasolt renddri intézkedés kapcsan a Testiilet korabban mar allasfoglalast, vagy
amely intézkedés kapcsan renddrségi panaszeljarasban mar jogerds dontés sziiletett, amennyiben
ezen tények a panaszbeadvany ¢és a Testiilet nyilvantartasa alapjan kétséget kizaroan
megallapithatoak (res iudicata).

A (3) bekezdés szerint a kijelolt munkatars ebben az esetben a beadvanyt altalanos iigyszamon
iktatja, és sajat maga jar el az ligyben akként, hogy-a panaszost vagy képviseldjét tajékoztatd
levélben értesiti arrdl, hogy a Testiilet eljarasanak-a 6. § (2) pontjdban megjelolt akadalya all
fenn. A tajékoztatd levél kézbesitése postai uton, elektronikus beadvanyok esetében pedig
elektronikus és/vagy postai iton torténik.

A (4) bekezdés szerint amennyiben.a panaszos a tajékoztatd levél kézhezvételétdl szamitott 8
napon beliil irasban ismételten kéri a Testiilet vizsgélatat, a szignalast végzé munkatars a
panaszbeadvanyt az ligyben addig keletkezett iratokkal egyiitt panaszszamra datiktatja, és a
szignalasi szabalyok szerint kijeloli az El6ad6 Testiileti Tagot. A tovabbiakban a Testiilet a
panaszeljaras 8-18.§-ban meghatarozott szabalyai szerint jar el.

A panaszos jelen esetben a Testiilet tajékoztatd levelének kézhezvételét kovetd 8 napon beliil
ismételt beadvanyt nyujtott be, ezért a beadvanyt panaszszamra iktattuk at az Eljarasi Szabélyzat
6. § (4) bekezdésének megfelelden, majd a Testiilet a panaszt érdemben vizsgalta az alabbiak
szerint.

A Testiilet ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a panasz elemeinek vizsgalatira a hataskore
mennyiben terjed Ki, illetve a beadvany hataridében érkezett-e.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Eszerint akinek a IV-V.
Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a V1. fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszerit6 eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden



ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belso blinmegeldzési €s biinfelderitési feladatokat ellatéd szerv foigazgatdja vagy
be) a terrorizmust elharitod szerv foigazgatoja

birélja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint tehat a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység altalanos elveinek ¢€s szabalyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatas, ruhdzat- csomag-jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs;, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbo6l, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A jelen esetben a panaszos el0szor a rendorség egy szabalysértési, illetve.egy panaszeljarasban (a
panaszban megjelolt P-s ligyszam panasziigyre utal) kifejtett tevékenységét kifogasolta.

A panaszos tehat szabdlysértési eljards korébe tartozd mulasztast, intézkedést, hatarozatot
sérelmezett, amelynek megitélésére a Testiiletnek — f0<szabaly szerint — nincs hataskore. A
rendOrség ilyen jellegii tevékenységét a Testiilet — az Rtv."11. § (1) bekezdése alapjan — csak
olyan esetekben vizsgélja, amikor a panaszosnak kiilon torvényben szabalyozott (Szabs. tv.)
specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A panaszos a masodik beadvanyaban sem konkretizalta az eseményeket, allitdsa szerint az elsd
beadvanyat hataridében nyujtotta be még 2017-ben. Panaszdb6l nem deriilt ki, hogy mit ért a
rendOrség gégds viselkedése alatt.

A fenti hataskori rendelkezésekb6l megallapithato, hogy a Testiilet csak az Rtv. IV., V. és VI.
fejezetében meghatarozott rendérivintézkedések, illetve olyan renddri intézkedések kapcsan jar el,
ahol a vonatkozod jogszabaly visszautal az Rtv. szabalyaira.

A biintetdeljaras szabdlyait a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) rendelkezései
tartalmazzak. A szakértére vonatkozo szabalyokat a Be. 188-200.§ szakaszai rendezik. (188. § (1)
Ha a bizonyitando tény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges,
szakértét kell, alkalmazni.189. § (1) A torvény eltéré rendelkezése hidnydban a szakértd
alkalmazasa ~kirendeléssel torténik.190. § (1) A terhelt és a védd szakértd kirendelését
inditvanyozhatja, az inditvanyban megjelolheti a szakértd személyét. Az inditvanyrol a birdsag,
az lgyeészség;-illetve a nyomozo6 hatosag hataroz.197. § (2) Ha a szakért6tdl kért felvilagositas
vagy'a szakvélemény kiegészitése nem vezetett eredményre, mas szakértét kell kirendelni. A
szakért6 kirendelésére iranyuld inditvanyban, illetve a kirendeld hatdrozatban meg kell jeldlni a
korabbi szakvélemény elfogadhatosagaval kapcsolatos aggalyokat.) A korabbi, 2018. junius 30-ig
hatalyos 1998. évi XIX torvény 99-113.§ szakaszai hasonloan rendezték a kérdést.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a Testiilet nem rendelkezik hat4skorrel a biintetéeljarasban a
szakértdé személyével kapcsolatban felmeriilt kifogasok elbirdlasara, mas szakértd kirendelését
nem rendelheti el. Szintén nem rendelkezik hatdskorrel a Testiilet a birok, gyamhatosag,
ligyészség tagjainak cselekményei jogszeriiségének megitélésére.
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A panaszos a beadvanyaban nem jeldlt meg olyan beazonosithatd renddri intézkedést, amelyre a
Testiilet hataskore a fentiekben ismertetett hataskori szabalyok alapjan megallapithatd lenne,
ezért a Testiilet a hataskorének hidnyat allapitotta meg a panaszbeadvany kapcsan.

V.

Mindezek alapjan a Testiilet a hataskorének hianyat allapitotta meg a kifogasolt szakértoi,
ligyészségi és birosagi munkat érinté kérdésekben. Tekintettel arra, hogy a panaszos nem
jelolt meg olyan rendori intézkedést, amely kapcsan a Testiilet hataskore megallapithato, a
Testiilet hataskorhiany miatt a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2018. szeptember 27.

Dr. Lukacs Tamas
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