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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
205/2018. (IX. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017:szeptember 1-
én elbterjesztett panaszat a 2018. szeptember 27-én megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja

A Testiilet megallapitdsa szerint a panasz elbiralasara nincs hataskére.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy birtokveédelmi eljarasban elrendelt végrehajtashoz kértek
rendOri segitséget, azonban a renddrok. a-wvégzésben foglaltak ellenére nem teljesitették az
intézkedési kotelezettségliket.

A fenti napon 10 o6réara rendelte el a panaszos altal kezdeményezett birtokvédelmi eljarasban az
illetékes jegyz6 a végrehajtast, amelyben felkérte a D. varos Renddrkapitanysagot, hogy a
végrehajtas helyszinén jelenjen meg, biztositsa azt, tovabba amennyiben a kotelezett a helyszinen
a megadott idopontban nem jelenik meg, vagy az eldirt cselekményt nem hajland6 elvégezni,
gondoskodjon az elévezetésérdl, illetve a rendelkezésére allo eszkozokkel kényszeritse azt ki.

A helyszinre kiérkez6 rendérok megtagadtak az eldvezetést arra hivatkozva, hogy a végrehajtést
elrendeld jegyzé nem jelent meg a helyszinen, 6k polgari jogvitdban pedig nem foglalhatnak
allast.

A panaszos sérelmezte, hogy egy eldvezetést elrendeld jogerds hatosdgi dontésben foglalt
kotelezettséget megtagadtak az intézkedd renddrok.

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet a tényallas tisztazésa érdekében adatkéréssel fordult a rendérséghez. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

A D. varos Rendérkapitanysag a panaszos azonos targyu és tartalmu panaszat a * szamua 2017.
augusztus 23-an kelt hatarozataval elutasitotta, amelyet a Megyei Rend6ér-fokapitanysag — mint
masodfokl hatésag — a * szamt 2017. szeptember 10-én kelt hatarozataval helyben hagyott.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos jogszabalyok ¢és ORFK utasitdsok,” intézkedések
rendelkezéseire — a panaszos kifogasaival dsszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92.§-dnak (1) bekezdése
szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendOri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa alapvetd jogat sértette
— valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszdgos rendOrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot
kovetden biraljak el.

A rendelkezés alapjan a rendori intézkedések soran.megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
szlikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatosito renddri szervnek €s a Testiiletnek (illetve a
Testiilet eljarasat kovetden az orszagos renddérfokapitdnynak) a panaszos dontését megeldzden
parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése-ezt a parhuzamossagot megsziinteti: amennyiben
az eljarast foganatositd rendori szervhez nyujtja be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet
eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a-renddri intézkedések soran bekovetkezo sulyos alapjogsértések
mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak,
a jogalkotd lehetdvé tette emnek a szabalynak az attorését, és a Testiilet hataskorének
,»Vvisszadllitdsat”, amennyiben a Testiilet Ggy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-dnak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennallnak, és az eljards atvételét maga a panaszos is kéri. Ez a lehetdség
azonban csak a még folyamatban 1évé renddrségi panaszeljarasok vonatkozasaban all fent.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi Szabalyzat) 14. §-anak (6) bekezdés aa)
pontja alapjan a Testiilet allasfoglalasdban hatarozhat a panasz elutasitasarol abban az esetben, ha
a panasz elbiralasara nincs hataskore.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendodrségnél eloterjesztett azonos tartalmu beadvanya
alapjan mar jogerés hatarozat sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi

Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. szeptember 27.
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