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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
206/2018. (IX. 27.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017: oktéber 4-én
el6terjesztett panaszat a 2018. szeptember 27-én megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
keriileti Renddrkapitanysag (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) = vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem allapithatdo meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helyenincs.

Indokolas

A panaszos a 2017. szeptember. 28-an tortént rendéri intézkedés (igazoltatas), valamint
segitségnyujtasi kotelezettség elmulasztasa miatt 2017. oktdber 4-én elektronikus Gton panaszt
terjesztett eld, amelyet 2017. november 28-an megerdsitett.

A panaszos a ‘fenti'napon 11 ora 15 perc és 11 6ra 30 perc kozott lakcimére megérkezve —
elmondésa szerint = azt tapasztalta, hogy lakésa ajtajat feltorték, és négy személy all az udvaron a
lakasa eldtt; koztik az ingatlan korabbi bérldje. A panaszos értesitette a rendOrséget, aminek
eredményekeént viszonylag gyorsan érkeztek ki az ligyben intézkedd rendérok.

Az intézkedés viszonylag nyugodt légkorben zajlott, erdsitésre nem volt sziikkség. A panaszos
elmondta, hogy ekkor tdjékoztatta az intézkedd renddrdket arrdl, hogy reggel 8 orakor még be
tudott jutni sajat kulcsaval a lakdsaba, akkor még nem volt nyoma erdszakos behatolasnak.
Elmondta tovabba, hogy a négy személy koziil az egyik az ingatlan volt bérldje, akivel a bérleti

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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szerzddése 2017. szeptember 9-én megsziint (Ezzel kapcsolatban van is kozottiik vita, amelynek
kovetkeztében alakult ki a panasszal érintett helyzet).

A panaszos allitasa szerint kérte az intézkedd renddroket, hogy bemehessen a tulajdonat képezo
ingatlanba, azonban ezt nem engedték meg neki. Egyébként a volt bérld és tarsai az intézkedés
soran nem léptek az ingatlan teriiletére. Végiil az intézkedd rendérok — a panaszos elmondéasa
szerint — azt a tajékoztatast adtak az eljaras végén, hogy nem tesznek semmit az tigyben, ennek
ellenére végiil beengedték a volt bérldt és tarsait a panaszos lakasaba.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése , érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte azazzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, €s a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezet6jének tajékoztatd levele az alabbi informacidkat tartalmazza:

A Robotzsaru integralt iigyviteli, tigyfeldolgozo €s elektronikus ligykezeld.rendszer kiildési napld
meniipontja szerint 2017. szeptember 28-an 11 ora 31 perckor érkezett a panaszos bejelentése,
amely szerint ingatlanaba rablok tortek be, akiket visszatart. Az Eszak-Pest Tevékenység-
iranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: TIK) {tigyeletese. utasitotta 11 o6ra 35 perckor a
Renddrkapitanysag Rendészeti Osztaly allomanyéba tartozé L. A. r. 6rmestert, valamint D. J. r.
torzszaszlost és F. Sz. r. 6rmestert, hogy menjenek kia helyszinre. Az intézkedd rendérok 11 ora
40 perckor érkeztek meg, ahol a panaszos ¢és tovabbiszemelyek tartozkodtak. A bejelentés alapjat
a panaszos ¢s bérldje kozotti elszamolasi vita szolgaltatta.

A panaszos a helyszinen elmondta, hogy a kérdéses ingatlan az ¢ tulajdonat képezi, a helyszinen
is jelen 1évo bérldjével pedig polgérijogi vitdja van. Elmondta tovabba, hogy a bérld az 6
tavollétében €s tudta nélkiil cseréltette ki a'lakas ajtajanak zar-szerkezetét.

A bérld elmondta, hogy tobb tekintetben is vita van kozte és a panaszos kozott, amely végiil
odaig fajult, hogy 2017. szeptember 27-én a délutani 6rakban mar nem tudott bemenni a bérelt és
¢letvitelszerien hasznalt lakdsba, mert a panaszos lecseréltette a zarat. Ezt kovetéen 2017.
szeptember 28-an a délel6tti- 6rdkban 6 maga is bejelentést tett a rendOrségen, amelynek
eredményeként szintén, intézkedtek a Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztalyanak allomanyaba
tartozo renddrdk, akik ngy tajékoztattak akkor a bérlét, hogy a panaszossal fennalld polgari jogi
vitajat birdsagi-tton tudja rendezni, egyébként pedig magénlaksértés miatt tehet feljelentést. A
bérld ezt kovetden cseréltette ki a panaszos lakasa ajtajanak zar-szerkezetét.

A bérld tarsait is meghallgattak az intézkeddé rendoérok, de tovabbi érdemi informacidoval nem
szolgaltak.

A ‘helyszinen a felek barmelyikének allitdsat, tovabba a tényallas tisztdzasat megkonnyitd
dokumentum nem allt rendelkezésre.

Az érintettek egymadsnak ellentmond¢ allitdsai miatt nem lehetett maradéktalanul tisztazni az
intézkedés alapjaul szolgalo koriilményeket, pusztan annyit sikertilt tisztazni a helyszinen, hogy a
panaszos ¢és bérldje kdzott polgari jogi vita van.

A panaszos kozolte az intézkedd renddrokkel, hogy feljelentést fog tenni a bérldvel szemben, a
bérld pedig kijelentette, hogy nem hajland6 kikoltdzni a lakasbol.
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Az intézkedd rendérok a bejelentés alapjaul szolgdld vitdban nem dontottek, a sziikséges
tajékoztatast viszont megadtak a feleknek. A helyszinen tapasztaltakat jelentették a TIK felé,
majd engedéllyel 12 6ra 40 perckor tdvoztak a helyszinrél.

Az intézkedd rend6rok a Rendorségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.).
11. §-4nak (1) bekezdésének megfeleléen utasitdsra mentek ki a helyszinre, intézkedési
kotelezettségiiknek az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése, valamint a renddrség szolgalati
szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 4. §-
anak (1) bekezdése alapjan eleget tettek. A panaszost és az intézkedéssel érintett tovabbi
személyeket az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése, valamint a Szolgalati Szabalyzat 25. §-anak (1)
bekezdése szerint jogszeriien és szakszerlien igazoltattak.

A helyszinen tapasztaltak alapjan az intézkedd renddorok ugy értékelték, hogy .a bejelentés
alapjaul szolgélo jogvitan kiviil egyéb intézkedési kotelezettséget keletkeztetd koriilmeény nem all
fenn, igy az Rtv. 24. §-anak (1) és (2) bekezdésének, valamint a Szolgalati Szabélyzat 8. §-anak
(2) bekezdésének eleget téve megadtdk az intézkedéssel érintettek szamara a sziikséges
felvilagositast: a felek a vitajukat polgari peres uton rendezhetik, valamint van lehetdségiik
feljelentést tenni.

A fentieken tul az intézkedd rendorok tajékoztattak a feleket arrdl is; hogy a renddri intézkedéssel
szemben 30 napon beliil a Rendérkapitanysagon, 20 napon: beliil. pedig a Testiiletnél tehetnek
panaszt.

A Renddrkapitanysag altal lefolytatott vizsgalat alapjan.az intézkedd renddérdk jogszeriien é€s
szakszerlen jartak el, az Rtv-ben foglalt aranyossag ko vetelményének megfelelden.

A panaszos 2017. szeptember 28-an megtette. feljelentését ragalmazas és maganlaksértés miatt,
amelyet a Rendorkapitanysag 2017. oktéber 13-an kelt hatdrozatdval elutasitott. A panaszos a
feljelentés elutasitdsa targyaban panaszt tett az illetékes Ugyészségen, amely panaszt az
tigyészség 2017. november 9-én kelt hatarozataval elutasitotta.

2) L. r. 6rm. altal 2017. szeptember 28-4n készitett jelentés az Allasfoglalas II. rész 1) pontjaban
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

A panaszos elmondasa szerint 6 €s a bérld nagyjabol 1 évvel korabban kotottek bérleti szerzodést
hatarozatlan idére, amelyben kikototték, hogy az atadott kaucidé nem lakhato le, mivel az a lakas
amortizaciojara.van. Elmondta tovabba, hogy a bérleti szerzédést azért mondta f6l, mert Ggy
dontott, hogy eladja a kérdéses lakast, amelyrdl a bérlét 4 alkalommal is megkisérelte értesiteni
tértivevényes levélben, am a bérlé egyik levelet sem vette at. Ezt kovetden telefonon sikeriilt
kozolnie -a. bérlével, hogy koltoznie kell, &m az idOpontban nem egyeztek meg, igy 2017.
szeptember 27-én az tigyvédje altal megbizott cég segitségével birtokba vette az ingatlanjat, a
zarat lecserélte, amelyet bejelentett a rendérségen.

A bérlo elmondasa szerint 6 600.000 Ft kauciot adott at a panaszosnak, amelyet 6 nem kivan neki
visszaszolgaltatni, még zajlik koztiik a vita, a panaszos mégis zdrat cseréltetett. Elmondta
tovabba, hogy O maga is zarat cseréltetett mar kordbban (2017. szeptember 8.), miutdn
megelégelte, hogy a panaszos anélkiil visz az altala hasznalt ingatlanba lehetséges vevoket, hogy
arrdl eldzetesen egyeztettek volna. Errdl a bejarati ajtora kifliggesztett papirral tdjékoztatta a
panaszost. Azonban 2017. szeptember 27-én mar nem tudott bejutni az érintett lakasba, ezért
masnap a déleldtti 6rdkban renddri segitséget kért, majd lakatost hivott és ismét kicseréltette a
zarat.
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Az intézkedéssel érintett személyeket a r. 6rm. ellendrizte a kdrdzési rendszerben, amelyben nem
szerepeltek.

3) A Rendodrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok (A
Renddrkapitanysdg Rendészeti Osztalya vezetdjének tajékoztatd levele, L. r. Orm.
panaszeljarasban tett jelentése, L. r. fiorm. egy korabbi intézkedésrdl szolo jelentései, az ligyeleti
kiildési naplo, az ingatlan bejaratarol késziilt fényképfelvételek, A feljelentésrél sz6lo
jegyzokonyv, A feljelentés elutasitasarol szold hatarozatok) a jelen panasziigy kapcsan tovabbi
relevans informacidokat nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedés soran annak ellenére nem engedték bemenni a“sajat
ingatlandba, hogy kozdlte, az mar nem a volt bérldje birtokaban van. A panaszos éllaspontja
szerint az intézkedé rendOrok szakszeritleniil jartak el, amikor 6t nem, viszont a volt bérlojét
beengedték a kérdéses ingatlanba.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendoérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XIII. cikke szerinti tulajdonhoz valo, XXIV.  cikke szerinti tisztességes
eljarashoz fiiz6d6é jogat, valamint XV. cikkében foglalt torvény elotti egyenloség
kovetelményét.

1) A Testiilet els6 korben a Renddrkapitanysag rendéreinek intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan a panaszos a 2017. szeptember 28-an 11 6ra
31 perckor bejelentést tett, hogy lakasaba rablok tortek be, akiket visszatart. Ennek megfeleléen a
TIK utasitotta az intézkedd renddéroket, hogy intézkedés céljabol menjenek ki a helyszinre,
amelynek 6k eleget is tettek.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a renddrség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazéasa alapjan mas jogszabalyban meghatirozott biinmegeldzési, biiniild6zési,
allamigazgatasi ¢s rendészeti feladatkorében altalanos biinligyi nyomozo6 hatésagi jogkort
gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a
biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzéseét.

Az Rtv. 11. §=anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait.a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
élete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd,
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a rendort halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 221. §-anak (1)
bekezdése és (2) bekezdés d) pontja alapjan, aki mas lakasaba, egyéb helyiségébe vagy ezekhez
tartozo bekeritett helyre erdszakkal, fenyegetéssel vagy hivatalos eljaras szinlelésével bemegy,
illetve ott bent marad, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel, valamint aki masnak a
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lakésaba, egyéb helyiségébe vagy az ezekhez tartozo bekeritett helyre, az ott lako vagy azzal
rendelkezd akarata ellenére vagy megtévesztéssel csoportosan bemegy, vagy ott bent marad,
blintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a bliniigyi hatosadg szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori intézkedés alapjaul
szolgalo cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként
szandékos biincselekmény elkdvetésén vald tettenérésre hivatkozik — az alapjog-korlatozas
vizsgalata iiresedne ki. A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan foku gyantja, amely a rendérség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmil igennel felelt, hiszen a telefonos bejelentés alapjan felmeriilt
a Btk. 221. §-dban foglalt blincselekmény elkovetésének lehet6sége, amelyet a
Renddrkapitanysag renddreinek az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettségnek
eleget téve a helyszinen ki kellett vizsgalni.

A fentiekre tekintettel a Testiilet allaspontja szerint a Renddérkapitanysag rendéreinek
intézkedési kotelezettsége keletkezett, amelynek eleget téve kimentek a helyszinre és rendori
intézkedést kezdeményeztek. E tekintetben tehat nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé joga.

2) A panaszos sérelmezte, hogy az intézkedd rendérok’'— bar szoban azt kozolték, hogy nem
tesznek semmit — ténylegesen dontottek egy birtok-vitaban.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tantisaga szerint az intézkedd rendorok a
helyszinen igazoltattak a jelenlévoket, azaz a panaszost, valamint a bérlot €s tarsait. Ennek soran
meghallgattak a jelenlévok esettel kapesolatos beszamoloit, amely alapjan nem lehetett
egyértelmiien tisztazni, hogy pontosan Kinek a birtokaban van a kérdéses ingatlan (a jelenlévok
megfeleld dokumentumokat sem tudtak felmutatni a tényallas tisztazasa érdekében), ugyanis ez
egy még lezéaratlan polgari jogi vita'targya. Osszességében tehat a helyszinen tapasztaltak alapjan
nem volt megallapithatd bincselekmény vagy szabalysértés tovabbi intézkedési kotelezettséget
keletkeztetd gyanuja, igy az intézkedd renddrok a sziikséges felvilagositas megadasat kdvetden
tavoztak a helyszinrél.'A Renddrkapitanysag €s a panaszos allitdsa kozott ellentmondas fesziil: a
Renddrkapitanysdg tagadja, hogy az intézkedé rendérok dontdttek volna a bejelentés alapjaul
szolgdld birtok-vitaban, a szlikséges felvilagositdson kiviil egyéb intézkedést nem
foganatositottak, hanem engedéllyel tdvoztak a helyszinrdl.

A Testiilet/allaspontja szerint jelen esetben a helyszinre kiérkez6 renddr feladata jelen esetben az
volt, “hogy “meggy6z0djon a bejelentésben foglaltak megalapozottsagarol, azt kdvetden a
lehetdségekhez mérten adatgylijtést végezzen (az érintettek helyszinen torténd meghallgatasaval,
a seériilések megtekintésével), a tényallast tisztazza, illetve a panaszosoknak és a bejelentdnek a
sziikséges t4jékoztatdst megadja. Utobbi korében arrdl sziikséges felvilagositast adni, hogy a
maganlaksértés (szabalysértési, illetve vétségi alakzata, illetve a konnyll testi sértés vétsége)
maganinditvanyra iilddzendd blincselekmény.

Tekintettel arra, hogy a panasz alapjdn a birtok-vitdban valé dontés kérdése egybeesik a
részlehajlo intézkedés kérdésével, a Testiilet a panasz erre vonatkozd részét egyiitt vizsgalta.
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Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdésének megfeleléen a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvilagositast ¢és segitséget ad a raszoruléonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 13. §-dnak (2) bekezdése ugy fogalmaz, hogy a rend6r koteles a torvény rendelkezésének
megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddr koteles a feladatkorébe tartozo
segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a téle elvarhatd felvilagositast megadni. Ugyanezen. § (2)
bekezdése alapjan ugyanakkor a maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor.tartozik a
rendOrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mads médon mem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghiisulna vagy
szamottevéen megneheziilne.

A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanuisaga szerint
az intézkedd rendérok tajékoztattdk a feleket, hogy birtok-vitdjukat polgari peres uton
rendezhetik, valamint tehetnek feljelentést, ha ugy érzik, hogy mégis tortént blincselekmény,
vagy szabalysértés a konkrét esetben.

A tulajdonhoz val6 alkotmanyos jog, az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja — ahogy
arra az Alkotmanybirdsag tobbszor is ramutatott [17/1992. (111. 30:) AB hatarozat, 64/1993. (XII.
22.) AB hatérozat, 40/1997. (VIIL. 1.) AB hatarozat] = nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat. Az Alkotmany szerinti tulajdonvédelem kore tehat nem azonosithatd az absztrakt
polgari jogi tulajdon védelmével. Ugyanakkor a“Testiilet allaspontja szerint, amennyiben a
tulajdonost a rendéri intézkedés sordan a tulajdonédhoz fiiz6dé valamely polgari jog szerinti
részjogosultsaganak gyakorlasdban jogellenesen korladtozzak, az adott esetben megvalosithatja a
tulajdonhoz fiiz6d6 alkotmanyos jog sérelmét. Jelen panasziigy kapcsan vizsgalnia kellett tehat a
Testiiletnek, hogy a rendorok intézkedése soran tortént-e dontés az eset alapjaul szolgalod birtok-
vitaban, valamint amennyiben a tényallas tisztdzhatd, sériilt-e jelen panasziigyben a panaszos
tulajdonhoz fiz6d6 alkotmanyos joga.

Az Rtv. hivatkozott 13. §<anak (2)-bekezdésében rogzitett részrehajlas nélkiiliség azt jelenti, hogy
a rendori intézkedés sordn a rendor az érintett személyére tekintet nélkiil barkivel szemben
koteles eljarni. E kovetelmény egyarant fakad a tisztességes eljaras, valamint az egyenld
banasmod alkotmanyos kovetelményébdl.

Mind a tisztességes.eljaras, mind az egyenld banasmod kdvetelménye abbol az alapvetd jogallami
alapelvbdl szarmazik, amely szerint térvény eldtt minden ember egyenld, azaz az dllamhatalom
keépviseldinek-mindenki ligyében részrehajlas nélkiil, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel, a
torvény rendelkezéseinek megfelelden észszerii hataridon beliil kell eljarnia.

Az ‘egyenld bandasmod kovetelményét az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség
elomozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény tolti meg tartalommal. E térvény 1. §-a Ggy
fogalmaz, hogy az egyenld banasmod kdvetelménye alapjan Magyarorszag teriiletén tartozkodo
természetes személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései szerint azonos
tisztelettel és koriiltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékii figyelembevételével kell
eljarni. A renddri intézkedés soran tehat az érintett védett tulajdonsagéara (pl. nemre, fajra,
valldsra, politikai nézetre, stb.) tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a
renddri intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.
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Jelen ligyben a Testiilet megitélése szerint — a rendelkezésére allo6 egymasnak ellentmond6
informécidk alapjan — nem allapithaté meg olyan koriilmény, ami alapjan az intézkedd rend6rok
részrehajlé eljarasara lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan a panaszos hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilt volna, vagy amely alapjan megallapithaté lenne, hogy az
intézkedd renddorok birtok-vitat dontttek volna el. Mindezek alapjan nem allapithaté meg,
sem az esetleges részrehajlé intézkedés tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 joganak, valamint az egyenlé banasmod kovetelményének sérelme, sem pedig az
esetleges birtok-vitaban valé dontés tekintetében a panaszos tulajdonhoz valé joganak
sérelme.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a rendOrkapitanysag rendéreinek a panaszos bejelentése alapjan intézkedési
kotelezettsége keletkezett, igy azzal, hogy a rendérdok a helyszinen intézkedést kezdeményeztek,
nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapvetd joga. A panaszos s€relmezte, hogy a
helyszinen az intézkedd rendérok — bar széban azt kozolték, hogy nem tesznek semmit —
ténylegesen dontottek egy birtok-vitdban, dm e tekintetben a panaszosi €s a rendorségi
allaspontok feloldhatatlan ellentmondasa miatt nem allapithaté meg-sem az esetleges részrehajlo
intézkedés tekintetében a panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0dod joganak, valamint az egyenld
banasméd kovetelményének sérelme, sem pedig az esetleges  birtok-vitdban vald dontés
tekintetében a panaszos tulajdonhoz val6 joganak sérelme.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2018. szeptember 27.

Dr. Lukacs Tamas
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