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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
207/2018. (IX. 27.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017: oktéber 4-én
cloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. szeptember 27-én ‘megtartott zart
iilésén sziiletett allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitdsa szerint a vizsgalt tigyben alapjogot stilyosan sérto intézkedésre keriilt
sor.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. szeptember 15-én tortént renddri intézkedés (eldallitas) és
annak modja miatt 2017. oktober 4-én postai uton panaszt terjesztett elo.

A panaszos a fenti napon 4 6ra 40 perckor arra eszmélt, hogy rend6rdk hatoltak be ingatlananak
udvardra, és a bejarati ajton ,,dorombolve” kovetelik, hogy felemelt kezekkel j6jj0n ki a lakasbol.
Amikor a panaszos: kilépett a lakasbol, elmondasa szerint egybdl fegyvert fogtak ra, és
kovetelték, hogy emelje fel a kezeit.

A panaszos| allaspontja szerint a gyanusitds alapjaul szolgalo biincselekmény stlya alapjan a
renddri intézkedés modja eltalzott és indokolatlan volt, vele szemben aranytalanul erészakos
mértékben léptek fol.

A panaszos sérelmezte a hdzastarsaval szemben tanusitott bandsmodot. Elmondasa szerint
hazastarsat tobb, mint két 6ran keresztiil nem engedték mosddéba menni, arra hivatkozva, hogy
varni kellett egy rendérndre, aki 6t megmotozhatja. Végiil megengedték neki, hogy mosdoba
menjen, ha nyitva hagyja annak ajtajat. A panaszos hazastarsaval — a panaszos 4llitdsa szerint — a

1 AzRtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Renddrkapitanysagon is megalazé mddon bantak: vizeletmintat vettek tdle egy zuhanyzoban,
ahol allva kellett egy italautomatabdl kivett pohar hasznalataval mintat adnia.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy nem lehetett jelen a hazkutatds sordn, mivel 6t azt
megel6zden a rendérkapitanysagra allitottak eld.

A panaszos elmondésa szerint az intézkedd renddrok kart okoztak az ingatlan kiskapujaban, a
bejarati ajtoban, a szunyoghalos ajtoban, a WC iil6kében, valamint az ebédloben hasznalt egyik
székben.

A panaszos allitdsa szerint szdmara az Orizetbe vétel sordn nem biztositottak ¢lelmiszert, pedig
szamara ennek nagy jelentdsége van, mivel cukorbeteg.

A panaszos sérelmezte tovabba, hogy renddrkapitanysag fogdajan percekig ,,dérdmboléssel
kellett jelezni az ligyeletesnek™, ha mosdot szeretett volna hasznélni.

A panaszos allaspontja szerint a rendori intézkedés eltulzott, indokolatlan €s)aranytalan volt,
amely soran héazastarsa €s 0 is megalazva érezték magukat.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa soran, a tényallas. pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendérségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és.a.konkrét kérdésekkel Gsszefliggésben a
rendOrség allaspontjat.

1) A K. varosi Renddrkapitanysag vezetdjének tajekoztatd levele az alabbi informaciokat
tartalmazza:

A panaszossal szembeni intézkedésben a K. varosi Renddrkapitanysag allomanyanak 12 renddre
vett részt.

A panaszossal szemben *.bii. szamon zajlik biintetéeljaras a Biintetd Torvénykonyvrol szolo
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 178. §-anak (6) bekezdésébe iitk6z6 ¢és aszerint
mindsiild kabitoszer fogyasztasaval, csekély mennyiségli kabitoszert fogyasztas céljabol valo
megszerzésével, tartasdval elkovetett kabitoszer birtoklas vétségének megalapozott gyantija miatt.
A nyomozast 2017 augusztus 28-an rendelték el 2017. augusztus 27-én 10 6ra 24 perckor tett
névtelen bejelentés alapjan. A bejelentés szerint a panaszos és felesége kabitdszert termesztenek
¢és arulnak, toliik tobb tizenéves gyermek is ,,bedllva” tavozik. 2017. szeptember 13-4n 17 6ra 15
perckor ismét érkezett hasonld tartalmi bejelentés.

A panaszossal szemben korabban két esetben indult nyomozas a K. varosi Renddrkapitanysagon,
mindkét esetben a Btk. 178. §-anak (1) bekezdésébe {itk6zo és aszerint mindsiild blincselekmény
miatt.” Az elsé esetben a biintetOeljarast megsziintették, mivel a cselekmény nem volt
biincselekmény, a masodik esetben azonban a panaszos a bilincselekményt elismerte, akit ekkor
drizetbe is vettek.

A fentiekre tekintettel 0sszehangolt renddri intézkedés valt sziikségessé a Megyei Renddr-
fOkapitanysag Rendészeti Igazgatosag Mélységi Ellendrzési és Kozteriileti Tamogatd Osztaly (a
tovabbiakban: MEKTO) beosztottjainak bevonasaval.

Az intézkedés sordn a panaszost €s hazastarsat a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény
(a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottdk, tovabba a
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biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 149-aban foglaltak alapjan
hazkutatast, a 151. §-aban foglaltak alapjan lefoglalast foganatositottak.

Az eldkészitett renddri intézkedést 2017. szeptember 15-én 4 6ratol hajtottdk végre, amelyet T. L.
r. alezredes, a K. varosi RendOrérs parancsnoka irdnyitott, valamint 6 adta meg a bevont erdk
szamara az eligazitast. Az elsddlegesen beszerzett informaciok alapjan gyanu mertilt fel arra
vonatkozoan, hogy a panaszosnal 16fegyver lehet, tovabba a panaszosrdl tudték, hogy korabban
mar egy ,,szamurajkarddal” a kezében probalta megakadalyozni a vele szemben kezdeményezett
renddri intézkedést.

A panasszal érintett napon 4 6ra 40 perckor a MEKTO alloménya (6-8 f6) megjelent a.panaszos
ingatlananal, majd az udvar csukott, de nem zart kertkapujan behatoltak, a lakohaz torndcan 1évo
szinyoghalos ajtot dolog elleni erdszak alkalmazaséaval kinyitottdk. Ekkor észlelték, hogy egy
férfi jon le az emeletr6l. Felszolitottak az érkezd férfit (a panaszost), hogy nyissa ki a bejarati
ajtot, ¢s felemelt kezekkel j6jjon ki a lakasbol. A panaszost megbilincselték és eldallitottak a K.
varosi Renddrdrsre. A panaszost 5 6ra 5 perckor (a MEKTO renddre altal készitett jelentésben
tévesen szerepel 6 oOra) atadtak B. Zs. r. zls. kmb. részére Orzésre, vegil pedig 8 orakor
atszallitottak a K. varosi Renddrkapitanysagra (ahol nincs kialakitva-eloallitd helyiség, igy az
Orzését irodakban hajtottak végre).

A hazkutatasr6l sz6l6 jegyzOkonyv tanusaga alapjan. az ingatlan udvaran taldlhato
melléképiiletben két helyen szaraz novényi anyagmaradvanyt foglaltak le, amelyeket 1. és I1. sz.
blinjelként kezeltek, valamint vizsgéalatukra szakértot rendeltek.

A panasszal érintett napon 9 o6ra 47 perctdl 11 6ra 6.percig a panaszos lakasaban helyszini
szemlét tartottak. A szemlén felmérték az intézkedéssel okozott karokat. Megsériilt a kiskapu, a
bejarati ajtd, a szanyoghalos ajtd, valamint a WC iiléke. Az ebédldben hasznalt székrdél nem volt
informacio.

A panaszoson ¢€s hazastarsan Isntant View: kabitoszer gyorstesztet alkalmaztak, amely mindkét
esetben pozitiv eredményt mutatott, igy.a panaszostol 11 6ra 30 perckor, hazastarsatol pedig 8 ora
45 perckor vizeletmintat vettek tovabbi vizsgalat céljabol.

A panaszost 11 d6ra 26 perc és 12 °6ra 17 perc kozott gyanusitottként hallgattdk meg, majd 12 6ra
30 perckor elrendelték-az Orizetbe vételét, amelynek keretében a T. varosi Renddrkapitanysag
épiiletében 1évoé Kozponti Fogdaban helyezték el 16 ora 50 perckor.

Az ingatlan teriiletén tartozkodo egyéb személyeket (egy férfi, egy idds asszony és egy kislany) a
METKO rendérei.igazoltattak.

A hazkutatist a panaszos hdzastirsa jelenlétében végezték, akivel az ide vonatkozd
figyelmeztetések mellett kozolték a hazkutatas okat és céljat.

A K. varosi Renddrkapitanysag allomanyaba tartozd rendérdk a panaszossal és hazastarsaval
tisztelettudéan és emberségesen kommunikaltak, az intézkedést nyugodt hangnem jellemezte,
nem volt nézeteltérés.

A K. varosi Renddrkapitanysag renddrei altal végrehajtott cselekmények sordn minden sziikséges
jogi felvilagositast, figyelmeztetést megadtak a panaszos szdmara, az eljarasi cselekmények soran
késziilt nyilatkozatokat, tajékoztatokat, jegyz6konyveket a panaszos alairta, azokkal kapcsolatban
panaszt nem tett (sem a hangnem, sem egyéb koriilmény miatt).
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A panaszost a MEKTO renddrei allitottak eld, ruhazatat is 6k vizsgaltdk at (egyébként minden
alkalommal atvizsgaltak a ruhédzatat, amikor atkisérték egyik rendérségi objektumbdl a masikba).
A panaszos hazastarsdnak ruhazatat a helyszinen nem vizsgaltak 4t, mivel nem volt jelen n6i
rendor, igy arra a K. varosi Rendérérson keriilt sor. A ruhdzat-atvizsgalast az Rtv. 31. §-a alapjan
foganatositottak.

A panaszossal szemben a MEKTO renddrei 4 6ra 40 perc és 5 6ra 5 perc kozott alkalmaztak
bilincset. Ezt kovetéen a K. varosi Rendérkapitanysagrol a T. varosi Renddrkapitdnysag
¢épiiletében talalhatdé Kozponti Fogdaba torténd atkisérés soran alkalmaztak a panaszossal
szemben bilincset 15 o6ra 35 perc és 16 ora 50 perc kozott. Az atkisérését nem szallitasra
kialakitott renddrségi jarmiivel hajtottdk végre, igy az atkisérési utasitasban foglaltaknak
megfelelden, a rendérség szolgalati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a
tovabbiakban: Szolgélati Szabalyzat) 41. §-anak (1) bekezdés f) pontja alapjan volt sziikség a
bilincs alkalmazasara. Az atkisérés soran bilincset, vezetOszijat €s Ovbilincset-alkalmaztak a
kisérést végrehajtok.

A panaszos a K. varosi Rendérérson ugy nyilatkozott, hogy cukorbeteg, ezért élelemre és
gyogyszerre lesz sziiksége. A panaszost tdjékoztattak, hogy tartods €lelmiszert tudnak a részére
biztositani, de ezt a panaszos nem fogadta el, kérte, hogy a hazastarsa altal készitett ¢lelmiszert
biztositsdk szamara. Ennek megfelelden a panaszos lakohelyérdl ¢€lelmiszert és gyogyszert
szallitottak a panaszosnak, amelyhez adtak még 2 db 0,5 literes asvanyvizet. A panaszos orvosi
vizsgalata érdekében is intézkedtek, amely vizsgélatot dr. K. orvos hajtott végre, €s allitott ki
orvosi igazolast.

A panaszos valamennyi, vele szemben lefolytatott eljarasi'cselekmény soran megkapta az azokkal
kapcsolatos jogorvoslati tajékoztatast.

A T. véarosi Renddrkapitanysag épiiletébenlévé Kozponti Fogda zarka részében nincs vizcsap €s
mosdo, a zarkaban elhelyezettek — kérésre = a zarka el6térben talalhaté mosdot tudjak hasznalni.

A K. varosi Renddrkapitanysag renddrei altal, a panaszolt intézkedéssel kapcsolatban fegyelmi,
szabalysértési, illetve biintetdeljaras nem indult.

A K. varosi Renddrkapitanysag 4ltal az intézkedés soran video-, illetve hangfelvétel nem késziilt.

2) A MOKTE osztalyvezets-helyettesének tajékoztaté levele az Allasfoglalas II. rész 1)
pontjaban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

A MOKTE~allomanyanak 7 renddre vett részt a panaszolt intézkedésben a K. varosi
Renddrkapitanysag kérése alapjan.

A panaszos eldallitdsara az Rtv. 33. §-dnak (2) bekezdés b) pontja alapjan keriilt sor, az
intézkedést a panaszos maganlakdsaban kezdeményezték. A panaszossal szemben hatra
helyzetben bilincset alkalmaztak az Rtv. 48. §-anak c) pontja, valamint a Szolgalati Szabalyzat
41. §-anak (4) bekezdés b) pontja alapjan, figyelemmel ugyanezen § (6) bekezdés ab) pontjara.

Az intézkedés megkezdése el6tti eligazitason — a korabban leirtakon tal — azt is kiemelte T. L. r.
alezredes, hogy a cimen kabitoszert rejthetnek, igy az intézkedést a targyi bizonyitdsi eszkdzok
megovasa mellett kell foganatositani.

A MOKTE T. L. r. alezredes eligazitasat kovetden kiilon eligazitast is tartott a renddreinek, amely
soran taktikai egységet allitottak Ossze lovészekkel és személykezeldkkel, figyelemmel a
szolgélati l6fegyverek, 10szerek, robbandanyagok és pirotechnikai eszkozok tarolasanak és
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biztonsagi kovetelményeinek meghatarozasarol, a 16fegyverek, 10szerek és fegyverzeti tartozékok
kezelésének, nyilvantartasanak, 6rzésének €s ellendrzésének szabalyozasardl szolo 13/2013. (IV.
11.) ORFK utasitds 9. pont 71. alszdmban, valamint a renddri intézkedések gyakorlati
végrehajtasanak alapvetd taktikairdl szold 18/2008. (OT 10.) ORFK utasitasban foglaltakra.

Az intézkedés megkezdésekor a taktikai csoport dolog elleni erdszakkal jutott be (un. ajtotord
kossal) az ingatlan terliletére. A halasztdst nem tir6 behatolast a biincselekmény targyi
bizonyitasi eszkdzeinek megovasa indokolta. A behatolast a MEKTO rendérei a ,,Renddérség! A
torvény nevében!” szavak eldrebocsajtasaval kezdték meg. A szinyoghalds ajtd kinyitasakor az
intézkedd rendorok észrevették a panaszost. A ,Renddrség! A torvény nevében!” ‘szavak
elérebocsajtasaval felszolitottak a panaszost, hogy ,,felemelt kezekkel j6jjon ki az éptiletbél”,
amelynek a panaszos eleget tett (felsdruhazat nélkiil jott ki az épiiletb6l). A panaszostvezt
kovetéen ,a torvény nevében” szavak elorebocsajtasaval megbilincselték, majd —. miutan
ruhaihoz kisérték — ruhazatat atvizsgaltak. A panaszos megbilincselésének indokaaz volt, hogy a
szallitasa nem specidlisan kisérési célra kialakitott gépjarmiivel tortént.

A panaszos ezt kovetden folyamatos kontroll mellett az épiileten kiviil maradt, igy kezd6dott meg
az ¢épiilet atvizsgalasa (amely kizardlag személyek felkutatasara iranyult). A héazban 1évo
személyeket a MEKTO renddrei igazoltattak. A panaszost végiil a K. varosi Rendordrs épiiletébe
allitottak elo.

A panaszost tdjékoztattdk az eldallitds okar6l, a panasztételi lehetdségeirdl, jogairol és
kotelezettségeirdl.

Az intézkedés kapcsan a MEKTO sem szabalysértési, sem biintetoeljarast nem inditott.
Az intézkedésrol videod-, hang-, illetve képfelyétel nem késziilt.

3) Az elballitds végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol szolo jelentés az
Allasfoglalas II. rész 2)-3) pontjaban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat
tartalmazza:

A panaszost az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan igazoltattak, a 31. §-anak (1) bekezdése
szerint atvizsgaltak, majd a 33."§=anak (2) bekezdés b) pontja alapjan eldallitottak. A panaszossal
szemben az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan maganlakasaban intézkedtek. Az Rtv.
48. §-dnak c) pontja szerint, szokés megakadalyozdsa érdekében bilincset alkalmaztak. A
bilincselést a Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (4) bekezdés b) pontja alapjan hajtottak végre.

A renddri intézkedés soran sériilés nem, de anyagi kar keletkezett. A panaszos hozzatartozo
értesitésétnem kérte.

4) Az eloallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasardl sz616 parancsnoki vélemény
¢s kivizsgdlas alapjan a panaszossal szembeni renddri intézkedés (eldallitds, valamint bilincs
alkalmazasa) jogszerii és szakszerli volt, megfelelt az Rtv. 15. §-dban meghatarozott aranyossag
kovetelményének.

5) A K. varosi Rendérkapitanysag rendéreinek jelentései az Allasfoglalas II. rész 1)-4) pontjaiban
foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciodkat tartalmazzak:

A panaszos mar a MEKTO renddreinek is jelezte cukorbetegségét és gydgyszersziikségletét. A
hézastarsa altal Osszeéllitott gyogyszercsomagot az orvosi ellendrzést kovetden atadtdk a
panaszosnak, amit a panaszos az orvosi eldirasoknak megfelelen fel is hasznalt.
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A K. vérosi Renddrkapitanysag renddrei az intézkedésiik sordn szoban is téjékoztattdk a
panaszost az intézkedés okarol és céljarol, valamint a jogairdl és a kotelezettségeir6l, amit a
panaszos meg is értett. A panaszos egylittmikddd volt az intézkedés soran.

A panaszost a K. varosi Renddrkapitanysagrol a T. varosi RendoOrkapitanysag épiiletében
talalhato Kozponti Fogdaba torténd atkisérés soran minden 6t érintd mozzanatrol tajékoztattak.

6) A panaszos hazastarsanak hazkutatds végrehajtdsa kapcsan tett panasza alapjan lefolytatott
szemlérdl késziilt jegyzokonyv az alabbi relevans informaciokat tartalmazza:

Az utcafrontra nyilo kiskapu kilinccsel ellatott zarszerkezetén a zarnyelv kitolt és “elhajlott
allapotban lathato. A kiskapun egyéb elvaltozas nem lathato.

A lakohaz bejarati ajtajanal taldlhatd szinyoghalds ajtd alsé részén hidnyzik a szimyoghald,
hianyzik innen az ajté merevitése, valamint maga a szinyoghalos ajto 2-3°-ban ereszkedik.

A bejarati ajto sértetlentil funkcional.

7) Az atkisérési utasitds tartalmazza, hogy a panaszossal szemben az Rty. 48. §-anak b) és c)
pontja alapjan elére helyzetben, vezetOszijjal és bilincsrogzitd ovvel bilincset kell alkalmazni az
atkisérés soran. Az utasitast 2 fo rendérnek kell végrehajtanirendes kiséréssel.

8) Az eldallitott személy jogairdl, kotelezettségeirdl, valamint az eldallité helyiség rendjérol
sz016 tajékoztato tartalmazza, hogy pontosan mennyi ideig tarthat egy eléallitas, felhivjak benne a
panaszos figyelmét, hogy szdmara meg kell adni az eldallitas okardl szolo tajékoztatést, valamint,
hogy a renddri intézkedéssel szemben panasszal ¢€lhet, kérheti hozzatartozd értesitését, orvosi
ellatast vehet igénybe, ivovizre és ¢lelemre (5. 6rat meghaladd fogvatartas esetére) tarthat igényt,
mosdot hasznalhat, dohanyozhat a kijelolt helyen. A tdjékoztatot a panaszos alairta.

9) A tajékoztatasrol, a panasztételi tajékoztatasrol, az eldallitds okardl és varhatd idotartamarol
sz0l6 irasbeli tajékoztatd atvételérdl, az élelmezésrdl és sériilésrdl szo16 nyilatkozatot a panaszos
alairta.

10) Az ¢lelmezésrol (beleértve a diétas, illetve wvallasi normaknak megfeleld élelmiszer
igénylést), a dohanyzasi igényrdl, a sériilésrol sz616 nyilatkozatot a panaszos alairta.

E nyilatkozat szerint a panaszos diétés élelmezést nem kért.

11) A rendOrségi elballitas id6tartamardl szold igazolas tartalmazza az Rtv. 92. §-a szerinti
panasztételi' lehetdségrol szolo tajékoztatast, valamint az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatal,
tovabba a Testiilet elérhetdségét. Az igazoldst a panaszos alairta.

12), A-biliniigyi nyilvantartds alapjan a panaszost kordbban a Biintetd Torvénykonyvrdl szold
1978.vévi' IV. torvény 282. §-dnak (1) bekezdésbe iitk6zd és aszerint mindsiild visszaélés
kabitoszerrel bilincselekmény elkdvetése miatt jogerdsen szabadsagvesztésre itélték, amelyet a
panaszos letoltott, tovabba a Btk. 178. §-dnak (1) bekezdésébe {itkdzd, aszerint mindsiild
kabitdszer birtoklasa blincselekmény gyanudja miatt biintetdeljaras van folyamatban.

13) A Megyei Foiigyészség a panaszos Orizetének haladéktalan megsziintetésére utasitotta a K.
varosi Renddrkapitanysagot, valamint nem tett inditvanyt az elézetes letartoztatas elrendelésére,
mivel a feltételezett biincselekmény targyi sulya, valamint az Allasfoglalas II. rész 11) pontja
alatt ismertetett priusza alapjan nem 4allnak fenn az elézetes letartoztatas kiilonds okai.
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14) A K. varosi Renddrkapitanysdg altal a Testiillet rendelkezésére bocséjtott egyéb
dokumentumok (a panaszossal és hdzastarsaval szemben folytatott biintetéeljarashoz kapcsolodo
dokumentumok) a panasziigy szdmara tovabbi relevans informacidét nem tartalmaznak, igy azok
ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

.
A Testiilet vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e térvény 1V., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasadban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitdny, valamint a.féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biralja el”.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendori intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazéasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléen a Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége,.azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, =~ azomosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a renddri intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetoleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmi-atvizsgalds, elfogas, eloallitds,  idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedes),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazasa és.torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, renddrbot, utzar, 10fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazésa, tomegoszlatas),

esetén van lehetésége eljarni és. az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbol a
szempontbdl, hogy tortént-¢ alapjogi sérelem.

A panaszos panaszat kiegészitd beadvanyaban kérdére vonta a rendérok héazastarsaval szemben
tandsitott banadsmodjat, ‘a hazkutatdas modjat (a panaszos sérelmezte, hogy azt a jelenléte
hianyaban folytattak le, valamint azzal dologi kart okoztak a nyomozo hatdsag tagjai), valamint
az Orizetbe vétel koriilményeit (zdrka mindsége).

1) A fenti idézett rendelkezések alapjan a Testiilet kizardlag a panaszossal szemben foganatositott
rendori ‘intézkedések tekintetében vizsgalodhat, ennek megfelelden a Testiilet Eljarasi
Szabdlyzata 10. §-anak (1) bekezdése c) pontja szerint a panaszbeadvanynak tartalmaznia kell a
panaszos alairasat is. Természetesen van lehetdség, hogy a panaszbeadvanyt a panaszos nevében
eljard képviseld terjessze eld, azonban ezekben az esetekben is sziikséges a Testiilet eljarasara
vonatkoz6 meghatalmazas bemutatésa.

Tekintettel arra, hogy a panaszos hazastarsa tekintetében a fenti feltételek nem teljesiilnek,
a Testiilletnek nincs hataskore vele szemben foganatositott rendori intézkedések
vizsgalatara.

2) a) A panasz alapjaul szolgalo intézkedés idején hatalyos biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 149. §-dnak (1) bekezdése szerint a hazkutatds a haz, lakas, egyéb
helyiség, az azokhoz tartozd bekeritett hely vagy a jarmii atkutatasa, tovabba az ott elhelyezett
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informécids rendszer vagy ilyen rendszerben tarolt adatokat tartalmaz6 adathordoz6 atvizsgéaldsa
az eljaras eredményessége érdekében. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése hatarozza meg azokat az
okokat, amelyek alapjan hazkutatas elrendelhetd: akkor van helye, ha megalapozottan feltehetd,
hogy az a bilncselekmény elkovetdjének kézre keritésére, a biincselekmény nyomainak
felderitésére, vagy bizonyitasi eszkoz, elkobozhatdé vagy vagyonelkobzas ald es6é dolog
megtalalasara vezet.

A hazkutatds a biintetdeljaras keretébe tartozd kényszerintézkedés. A Be. 195. §-anak (1)
bekezdése teszi lehetéve, hogy az, akire nézve az ligyész vagy a nyomozo6 hatésag hatirozata
kozvetlen rendelkezést tartalmaz — ha a torvény kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen a kozléstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal ¢élhet, tovabba a Be. 196. §-anak (1) bekezdése -alapjan
lehetdség van arra, hogy akinek az iligy€sz vagy a nyomozd hatosdg intézkedése vagy
intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzéstol
szamitott nyolc napon beliil panasszal ¢lhet.

b) A Be. 126. §-a alapjan az drizetbe vétel a terhelt személyi szabadsaganak atmeneti elvonasa,
amely szabadsagvesztéssel bilintetendd blincselekmény megalapozott gyanuja esetén rendelhetd
el, feltéve, hogy a terhelt eldzetes letartoztatasa valdszinlisithetd. Az Orizetbe vétel szintén a
biintetdeljaras keretébe tartozd kényszerintézkedés, amellyel szemben az el6zd alpontban
irtaknak megfelelden az illetékes ligyésznél lehet panasszal €lni.

Ennek megfeleloen a Testillet nem rendelkezik- hataskorrel a Be. szerinti
kényszerintézkedésekre vonatkozoé panaszok elbiralasa tekintetében.

V.

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben indokolatlan nagy erdvel €és aranytalanul 1éptek fol, az
intézkedés soran a renddrok dologi kart-okoztak, valamint az eléallitdsa soran nem vették
figyelembe a cukorbetegségéhez kapcsolodo specidlis igényeit.

Testiilet a panaszbeadvany és a renddorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyes Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendéri fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, 1IV. cikke szerinti személyes
szabadsaghoz, VI cikke szerinti magan- és csaladi élet, valamint otthon sérthetetlenségéhez,
XIII. cikk szerinti‘tulajdonhoz, és XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé
alapveto jogataz alabbiak szerint.

1) A Testiilet.els6 korben a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

Az Alaptoryény Az Allam fejezetének 46. cikke alapjan a rendérség alapvetd feladata a
biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsdg, a kozrend és az allamhatar
rendjének védelme.

A panasz alapjaul szolgdld rendodri intézkedés idején hatalyos Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1.
pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas
jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatdsi és rendészeti
feladatkorében altalanos biinligyi nyomozd hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények
megeldzését, megakadalyozasat és felderitését, valamint a biincselekménybdl szarmazd vagyon
visszaszerzését.
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Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgédlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba ugy rendelkezik, hogy a rendér az altala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol {ildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, Ggy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.

A rendOrség intézkedési kotelezettségeének tisztazasa érdekében a- Testiilet az alabbi
jogszabalyhelyek felhivasat tartja sziikségesnek:

A Btk. 178. §-anak (6) bekezdése szerint, aki kéabitdszert fogyaszt, illetve csekély mennyiségii
kabitoszert fogyasztas céljabol megszerez vagy tart, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul
meg, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Rendorkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantisdga szerint a
panaszolt renddri intézkedésre a fenti blincselekmény elkdvetésének gyanuja alapjan indult
biintetdeljaras keretében keriilt sor, és célja a' panaszos gyanusitotti kihallgatasa érdekében
torténd eldallitasa, valamint targyi bizonyitdsi eszkozok felkutatasa volt. A biintetdeljaras
névtelen bejelentés alapjan, a panaszos —.az Allasfoglalas II. rész 11) pontja alatt ismertetett —
priuszara valo tekintettel indult meg.

A Testiilet megitélése szerint a.panaszossal szembeni bejelentés, valamint az 6 priusza
alapjan meginditott biintetoeljaras kello jogalapot biztositott a panaszossal szembeni
fellépésre, a rendorségnek a femtiek alapjan intézkedési kotelezettsége keletkezett, igy e
tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapveto joga.

2) A Testiilet vizsgalta az eloallitas jogalapjat.

A panaszos eldallitasa az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja alapjan keriilt. A hivatkozott
torvényhely szerint renddr a hatosadg vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki biincselekmény
elkovetésével gyanusithatd. A renddrség szerint a panaszos gyanusithatd volt azzal, hogy a Btk.
mar hivatkozott 178. §-dnak (6) bekezdésébe iitk6z0 ¢és aszerint mindsiild kabitoszer
birtoklasanak vétségét kovette el. A gyanusitas alapjat egy névtelen bejelentés, és a panaszos
priusza szolgaltatta.

Az Rtv. hivatkozott 33. §-dnak (2) bekezdésében felsorolt esetekben az intézkedd renddrnek
lehetdsége van mérlegelni, hogy valoban sziikséges-e az intézkedés ald vont személy eldallitasa.
Minthogy az eldallitas az egyik legstlyosabb jogkorlatozéssal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit a rendOr szamara, a Testiilet allaspontja szerint — az Rtv. 2. §-adban foglalt, az
emberi méltoésag ¢€s altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi
kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése érdekében — ez a mérlegelési lehetdség nem csak
lehetdség, hanem egyben kdotelezettség is az intézkedd renddr szdmara, azaz nem jelenthetnek az
Rtv. 33. §-anak (2) bekezdésében foglaltak automatikus eldallitasi okokat. Ennek megfeleléen a
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Testiilet vizsgalta, hogy a rendelkezésre all6 informaciok alapjan valoban kelld indokkal
allitottak-e el a panaszost az intézkedd renddrok.

Tekintettel arra, hogy az eredményes biintetdeljaras lefolytatdsa érdekében egyarant sziikséges
volt a panaszos gyanusitotti kihallgatdsa, valamint a targyi bizonyitdsi eszkozok felderitése,
anélkiil, hogy lehetdséget biztositsanak a panaszosnak azok eltiintetésére, indokolt volt az Rtv.
33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti eloallitas foganatositasa.

A Testiilet megitélése szerint — az Allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban foglaltakra is
figyelemmel — a panaszos eldallitasara a mar hivatkozott Btk. 178. §-anak (6) bekezdése
szerinti bilincselekmény elkovetésének gyanija alapjan indult biintetdeljaras eredményes
lefolytatasanak biztositasa kell jogalapot biztositott, igy jogszeriien korlatoztak a panaszos
személyes szabadsaghoz valo jogat.

3) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben eltulzott mértékben és aranytalanul 1éptek fel,
ennck megfeleléen a Testiilet vizsgalta a panaszossal szemben intézkedd renddrdk fellépésének
modjat.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdés masodik mondata kotelezi a renddérséget, hogy intézkedései soran
tartsa tiszteletben €s védelmezze az emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 15. §-a alapjan a rendori intézkedés nem okozhat olyan-hatranyt, amely nyilvanvaléan
nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval,”igy tobb lehetséges €s alkalmas renddri
intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil aztykell. valasztani, amely az eredményesség
biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a+ legkisebb korlatozéassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (4) bekezdése szerint a rendori intézkedés soran ugy kell
eljarni, hogy a renddr megeldézze megtamadasat, lefegyverzését, tovabba akadalyozza meg, hogy
a figyelmét a szolgdlati tevékenységtol elvonjak vagy lekotottségét jogellenes cselekmény
elkdvetésére hasznaljak fel.

A fenti szabdlyoknak megfelelden tehat az intézkedd rendéroknek minden esetben mérlegelniiik
kell, hogy az intézkedés célja elérése érdekében mi az a legkisebb korlatozas, amely mellett a
rendori intézkedés megfeleld eredménnyel tud zarulni. Jelen ligyben az intézkedd rendéroknek
figyelembe kellett venniiik.a panaszos priuszat, biztositaniuk kellett a targyi bizonyitasi eszk6zok
eredményes felkutatdsat, valamint szamitdsba kellett venniiik, hogy a panaszosrdl tudott volt,
hogy allt mar ellen.renddri intézkedésnek, és akar 16fegyverre is rendelkezhet.

E korben:a: Testiilet felhivia a figyelmet arra, hogy a Renddrkapitanysag dltal a testiilet
rendelkezésére bocsdjtott dokumentumok kézétt nem taldlhato olyan informacio, amely
alatdmasztand azt, hogy a panaszos korabban ellendllt rendori intézkedésnek, vagy amely
igazolnd a rendorok azon feltételezését, hogy a panaszos birtokdaban lofegyver lehetett volna.

A fentiek alapjan a K. véarosi Renddrkapitanysag ugy itélte meg, hogy Osszehangolt renddri
mmtézkedés keretében sziikséges a panaszos magénlakasaba vald dinamikus behatolds. A renddri
intézkedés eredményessége érdekében pedig K. varosi Renddrkapitanysag kérte a MEKTO
kozremiikodését.

Az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés b) pontjanak megfeleléen a renddr bebocsatas, vagy hatdsagi
hatdrozat nélkiil is beléphet az intézkedéssel érintett maganlakdsaba, ha biincselekmény
elkovetésének megakadalyozasa, megszakitdsa vagy biintetéeljaras terheltjének elfogasa és
eléallitasa sziikséges.
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A Testiilet megitélése szerint indokolt volt, hogy a renddrség az intézkedés eredményessége,
a Dbizonyitasi eszkozok felkutatasanak biztositaisa érdekében kérte a MEKTO
kozremiikodését a panaszos eldallitisa és a hazkutatas eredményességének biztositasa
érdekében, valamint indokolt volt a panaszos maganlakasaban végrehajtott vele szembeni
er6folényes és dinamikus renddorségi akcio, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos magan-
és csaladi élet, valamint otthon sérthetetlenségéhez flizodo alapveté joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben bilincset alkalmaztak.

Az Rtv. mar hivatkozott 2. §-anak (1) bekezdésében (alapvetd jogok védelmének kotelezettsége),
valamint 15. §-aban (ardnyossag kovetelménye) foglaltak a panasz e részének vizsgalataban is
felhivandoak.

Az Rtv. 16. §-a alapjan renddr kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatarozott feltételek
fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartasaval alkalmazhat tigy, hogy az nem
okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszerité. eszkoz tovabbi
alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a rendori intézkedés eredményessége e nélkiil is
biztosithato.

Az Rtv. fent hivatkozott rendelkezéseinek megfelelden a Szolgalati Szabalyzat 39. §-anak (1)
bekezdése hatdrozza meg a kényszeritd eszkozok alkalmazésanak altaldnos feltételeit: az Rtv.
szerinti kényszeritd eszkdz csak akkor alkalmazhat6, ha az intézkedés ald vont magatartasa,
ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazasat indokolja. A nagyobb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jardo kényszeritdé eszkoz akkor alkalmazhato, ha a kisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszerité eszkoz alkalmazdsa nem vezetett
eredményre vagy sikere eleve kilatastalan (Gn. fokozatoessag elve).

A Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok kozott nem taldlhatdé olyan informacio,
amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy MEKTO allomanyaba tartozé intézkedd renddrok a
bilincselést megeldzOen megkiséreltek wolna enyhébb kényszeritd eszkozt alkalmazni a
panaszossal szemben, s6t az deriilt’ki, hogy miutan a felsz6litasra 6nként kilépett a bejarati ajton,
azonnal bilincset alkalmaztak vele szemben.

Az Rtv. 48. §-a taxative tartalmazza a bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Ezen szakasz
szerint a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban korlatozni kivant vagy
korlatozott személy *6nkarositdsdnak megakadalyozasara, tdmadasanak megakadalyozasara,
szokésének megakadalyozasara vagy ellenszegiilésének megtorésére. Az Rtv. 61. §-dnak (1)
bekezdése szerint'tovabba a kényszerité eszkéz alkalmazasara az érintettet — ha az eset
koriilményei lehetévé teszik — elézetesen figyelmeztetni kell.

A bilineselés-szabalyait a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozo
jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: a) aki erdszakos, gardzda magatartést
tanusit, ¢s-ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd rendort,
annak segitdjét, valamint az intézkedésben kozremiikodoét megtamadja, c) akinek az elfogasara
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, és szdkése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhat6 meg, d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torhetd meg, e) aki dnkarositd magatartast tandsit vagy ilyen
magatartas tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, és a kisért
személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.
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A Testiilet tobb izben is ravilagitott arra, hogy téves a rendérség azon gyakorlata, hogy tényleges
ellenszegiilés hidnyaban, preventiv jelleggel alkalmaz bilincset, a Szolgalati Szabalyzat 39. §-
anak (1) bekezdésében foglalt fokozatossag elvének figyelembe vétele nélkiil.

A Kuria a Kfv.II1.37.713/2015/5. ligyszdmon hozott itéletében a bilincs alkalmazéasa kapcsan
kifejtette:  ,,[...] mind a birdsagi  joggyakorlat  (Kfv.II1.37.025/2015/3., illetve
Kfv.I11.37.572/2015/5.), mind a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlata
(kiilonosen a 20972/92. szamu Raninen-iigy) szerint a bilincs hasznalatanak elrendelése
kérdésében kétségteleniil az azt alkalmazni kivand hatosag tagja széles mérlegelési jogkorében
dont, azonban a haszndlat jogszertisége kérdésében annak vizsgalatat irja eld, hogy az.adoftt
egyedi esetben fennallo koriilmények mennyiben tdmasztjak ald az intézkedést. Ennek kapcsan
azt kell el6térbe helyezni, hogy van-e indok annak a feltételezésére, - hogy’ a
kényszerintézkedéssel, bilincseléssel érintett személy ellenall, megszokik, sériilést, vagy kart
okoz, bizonyitékokat tiintet el. Ebben a korben nem elegendd csupan arra hivatkezni, hogy az
adott személy szabadlabon torténd védekezése esetére fenndllna a szokésének veszélye, illetve
arra, hogy azt birdsagi hatarozat allapitotta meg, hanem azt kell indokolni, hogy az adott esetben
a bilincs hasznalatdit milyen specialis €s egyedi koriilmények alapozhatjak meg. [...] A
bilincshasznalat jogszeriiségének vizsgalata az iigy egyedi koriilményein-kell, hogy alapuljon,
értékelni kell, hogy a bilincs hasznalataval érintett személyre, valamint az eljarasi cselekményre
tekintettel milyen specialis indoka van a fél bilincsben tartasanak” [34,35,41].

A bilincs kizarolag az Rtv.-ben felsorolt esetekben alkalmazhatd. Tekintettel a bilincselés a
személyi szabadsagot, valamint a szabad mozgashoz valo jogot jelentdsen korlatozza, a fentiek
alapjan kiilonos sulyt kell fektetni az alkalmazas koriilményeire.

A Rendoérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére-bocsajtott dokumentumok tanusaga alapjan
a bilincselés jogalapjaként az Rtv. mar hivatkozott 48. §-anak c) pontjat jelolték meg az intézkedo
rendérok. Olyan magatartas kifejtésérl azonban, amely alapjan kovetkeztetni lehetett volna a
panaszos szokési szandékra, sem a panaszos,sem a rendOrség eldadasabol nem kovetkeztethetett
a Testiilet, s6t arra lehet kovetkeztetni, hogy panaszos az intézkedés elejétdl kezdve
egylttmiik0dé magatartast tantsitott.

Az Alaptorvény Szabadséag ¢s Felelosség fejezetének II. cikke tigy szol, hogy ,.,emberi méltosag
sérthetetlen”.

Az Alkotmanybirosag megfogalmazasdban az ,,emberi méltosdghoz vald jog azt jelenti, hogy van
az egyén autondmidjanak, dnrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl kivont
magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s nem
valhat eszkdzzé vagy targgya. A méltosaghoz valod jognak ez a felfogasa kiilonbozteti meg az
embert a jogivszemélyektdl, amelyek teljesen szabalyozas ald vonhatok, nincs ,.rinthetetlen”
lényegiik™ [64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, D) 2. b)]. ,,Az Alkotmanybirdésag az emberi
meéltosaghozvalo jogot az un. altalanos személyiségi jog egyik megfogalmazasanak tekinti”
[8/1990..(IV. 23.) AB hatarozat, III.]. ,,Az Alkotmanybirdsag [...] altalanos személyiségi jog
alkotoelemének tekinti a személyiség integritdsdhoz vald jogot, amelynek része a testi
integritdshoz valé jog” [39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, IV. 4.1]. Az Alkotmanybirosag
gyakorlata szerint az emberi méltosaghoz vald jog ,.csak az emberi statusz meghatarozojaként, az
élethez vald joggal fenndlld egységben abszolut és korlatozhatatlan”, ,,az ’anyajog’ mivoltabol
levezetett egyes részjogai azonban barmely mdas alapjoghoz hasonléan [...] korlatozhatoak”
[1234/B/1995. AB hatarozat, II. 4.1.2.]. Ennek megfeleléen az emberi méltésag un. altalanos
személyiségi jog jellegébdl fakadd részjogosultsagai — mint példaul jelen esetben a testi
integritashoz valé jog — az Alaptorvény Szabadsag ¢és Felelosség fejezetének 1. cikk (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen torvény altal, mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
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valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval
korlatozhatoak. A testi kényszer kapcsan fogalmazta meg az Alkotmanybirdsag, hogy a testi erd
alkalmazasa ,.érinti a kényszer alkalmazasaval érintettnek az [...] emberi méltdsaghoz, s azon
beliil az onrendelkezéshez, a testi integritashoz vald jogat™ [144/2008. (XI. 26.) AB hatarozat, I'V.
4.3.].

A Testiilet megitélése szerint az Rtv. szerinti kényszeritd eszkdzok alkalmazésa a fentiek alapjan
kozvetleniil érintik az emberi méltdsaghoz, mint altalanos személyiségi joghoz tartozd testi
integritashoz valo jogot, ebbdl kifolydlag, amennyiben az intézkedd rendérok figyelmen kiviil
hagyjak az Rtv. garancialis kovetelményeit, azzal megsértik az intézkedés ald vont személy
emberi méltosaghoz vald jogat.

A Testiilet — az Rtv. 92. § és 93. §-aiban foglaltaknak megfeleléen — allasfoglalasdban az eset
koriilményeinek gondos mérlegelése utan — sajatos modon — csekély- illetve stulyos alapvetd
jogsérelmet allapithat meg. A Testiilet allaspontja szerint azonban az emberi meéltésaghoz vald
jog olyan szorosan kapcsolddik az emberi mivolt 1ényegéhez, hogy amennyiben annak sérelme
megallapithat6, az csupan sulyos alapjogsértés lehet.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tanusaga alapjan a MEKTO allomanyaba
tartozo intézkedé rendorok nem vették figyelembe Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossag
kovetelményét, valamint a Szolgalati Szabalyzat 39. §-aban foglalt fokozatossag elvét,
anélkiil alkalmaztak a panaszossal szemben kizarélag preventiv jelleggel bilincset (tartottak
ot bilincsben 4 6ra 40 perctél S 6ra 5 percig), hogy a panaszos barmilyen médon ellenallt
volna a rendéri intézkedésnek. Mindezek alapjan-a panaszossal szemben alkalmazott
bilincselés jogszeriitlen és aranytalan volt, amely sértette a panaszos emberi méltéosaghoz
valod jogat.

5) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd rendérok kart okoztak az ingatlananak
kertkapujaban, a bejarati ajtoban, valamint az arra rogzitett szinyoghalds ajtoban.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez,
a személyi szabadsaghoz, a maganlakéds, a magantitok ¢és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a térvényben foglaltak szerint
korlatozhatja.

Az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a rendért az intézkedés megtételében
targy akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott
karért a renddrségnek az intézkedés alapjaul szolgdld cselekményben vétlen karosultat
kartalanitania-kell.

A Szolgalati. Szabalyzat 7. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddr az intézkedés eredményességét
akadalyozo targy eltavolitdsa soran ugy jar el, hogy az eltavolitas a lehetd legkisebb karokozassal
jarjon, valamint a karokozas ne legyen aranytalan az elérni kivant térvényes célhoz képest.

A Testiilet megitélése szerint — figyelemmel az Allasfoglalas IV. rész 3) pont a) alpontban
leirtakra — sziikséges volt a dolog elleni erdszak alkalmazéasa a dinamikus behatolds végrehajtasa
érdekében. A Testiilet rendelkezésére allo dokumentumok — kiilonosen az Allasfoglalas II. rész 6)
pontjaban targyalt szemlérdl késziilt jegyzOkdnyv — tantisdga alapjan nem keletkezett olyan kar,
amely ne lenne indokolt a sziikséges dinamikus behatolas érdekében.
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A Testiilet megitélése szerint a panaszossal szembeni renddri intézkedések soran nem
keletkezett indokolatlan kar, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tulajdonhoz fiiz6do
alapveto joga.

6) A panaszos sérelmezte az eléallitdsanak koriilményeit.
a) A Testiilet vizsgalta az el6allitas idotartamat.

Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése szerint a rendOrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az el6allitas célja még nem valosult
meg, indokolt esetben ezt az idOtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oOraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) és (4) bekezdése rendelkezik az eldallitas idétartamarol.
Az eldallitas a fogvatartott személy szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételig, illetve eldzetes
letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott.ideig tart. Ha az
eldallitas idotartamanak az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerinti meghosszabbitasa valik sziikségessé,
ennek tényét ¢és idOtartamat a fogvatartottal — a személyi szabadsag korlatozasa 8. orajanak
lejartat megelézéen — szoban k6zo6Ini kell, és a meghosszabbitas tényéet, okat, iddtartamat, illetve
annak kozlését az eldallitasrol készitett jelentésen, valamint az eldallitas idétartamardl kiallitott
igazolason, az engedélyezésre jogosult vezetd aldirasaval egviitt fel kell tiintetni.

Az Rtv. emlitett rendelkezése fOszabalyként a ,sziikséges” i1dOt jeloli meg és csak végsod
korlatként hatdrozza meg a 8 6ras idOtartamot, amit indokolt esetben, kiilon alaki feltételek
mellett a tovabbi 4 o6rdval hosszabbitani lehet. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitas
intézményének a személyi szabadsagot stlyosan korlatozé jellegére, amelyre értelemszertien
vonatkozik az Rtv. fentebb mar hivatkozett 15: §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
aranyossagi kovetelmény is (A rendOri- intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldéan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval).

A Rendoérkapitanysag Testlilet rendelkezésére bocsatott dokumentumaibol az alabbiak
rekonstrudlhatdak:

- A panaszos eldallitdsa a parancsnoki kivizsgalasrol szol6 jelentés szerint 4 6ra 40 perckor
kezd6dott. A panaszost'S 6ra 5 perckor adtak at a K. varosi Rendérérsonon B. Zs. 1. zls.
kmb. részére drzés céljabol.

- A panaszost 8 orakor atszallitottdk a K. varosi Renddrkapitanysag épiiletébe.

- A panaszost 11 ora 26 perctdl 12 o6ra 17 percig gyanusitottként hallgattak ki, ekdzben
pedig 11 éra 30 perckor Instant View gyorstesztet alkalmaztak rajta.

- Apanaszos Orizetét 12 o6ra 30 perckor rendelték el.

A Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan a fentieken tl 4 6ra 45 perctdl 8 ora 2 percig
tartott a hazkutatas, amely targyi bizonyitasi eszkdzok felkutatdsat szolgalta, tovabba 9 ora 47
peretdl 11 ora 6 percig szemlét tartottak a panaszos maganlakasaban.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos eléallitisa — mindent mérlegelve — nem haladta
meg a sziikséges idétartamot, igy a panaszos személyi szabadsaganak korlatozasa nem lépte
at a sziikséges mértéket.

b) A panaszos sérelmezte, hogy az eldéllitasa idején nem biztositottak szdmara —
cukorbetegségére is tekintettel — megfeleld élelmiszert.
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Az Rtv. 18. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendérség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartds miatt bekdvetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges
ellatasardl, tovabba a sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat
orvosi ellatasban kell részesiteni.

A Szolgélati Szabalyzat 31. §-anak (7) bekezdése szerint az elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériilésérdl, esetleges panaszardl, valamint betegség vagy sériilés esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni. Ugyanezen § (11) bekezdése alapjan a személyi szabadsag
korlatozasanak els6 5 6rajat kovetéen az intézkedést foganatosité rendori szerv gondoskodik a
fogvatartott személy ¢lelemmel torténd ellatasarol. Ennek keretében az étel kiosztasat. a
feliigyeletet ellatd rendkiviili Or végzi.

A Testlilet rendelkezésére all6 dokumentumok tanusaga alapjan az aldbbiak allapithatoak meg. A
panaszos ugy nyilatkozott, hogy cukorbeteg, ezért €lelemre és gyodgyszerre lesz sziiksége. A
panaszost tajékoztattdk, hogy tartos €lelmiszert tudnak a részére biztositani, de ezt a panaszos
nem fogadta el, kérte, hogy a hazastarsa altal készitett élelmiszert biztositsak szamara. Ennek
megfelelden a panaszos lakohelyérdl élelmiszert €és gyogyszert szallitottak” a panaszosnak,
amelyhez adtak még 2 db 0,5 literes asvanyvizet. A panaszos orvosi.vizsgalata érdekében is
intézkedtek, amely vizsgalatot dr. K. 1. orvos hajtott végre, és allitottki orvosi igazolast.

Egyébként a panaszos az é€lelmezésrdl (beleértve a diétas; illetve vallasi normaknak megfeleld
¢lelmiszer igénylést), a dohdnyzasi igényrdl, a sériilésrdl sz6l6 nyilatkozatot a panaszos alairta.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos élelmezésérol és orvosi kivizsgalasarodl az intézkedo
rendorok megfeleloen gondoskodtak, igy e tekintetben nem sériilt panaszos tisztességes
eljarashoz, valamint testi egészséghez fiiz6d6 alapvet6 joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
iigyben a renddrkapitanysag renddreinek blincselekmény elkovetésének gyanuja alapjan indult
biintetdeljaras keretében intézkedési kotelezettsége keletkezett, amely sordn sziikségessé valt a
panaszos gyanusitotti kihallgatasa,-targyi bizonyitasi eszk6zok biztositasa, ennek megfelelden 6t
megfeleld jogalap alapjan allitottak eld, igy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald
joganak sérelme, személyi ‘szabadsagat jogszeriien korlatoztak. A panaszossal szembeni
biintetdeljarasi cselekmények eredményes lebonyolitasa érdekében indokolt volt a panaszos
maganlakdsaban végrehajtott er6folényes és dinamikus renddri akcid, igy tekintetben nem sériilt a
panaszos magan- és csaladi élet, valamint az otthon sérthetetlenségéhez fiiz6d6 alapvetd joga. A
panaszos sérelmezte az eldallitds idétartamat és koriilményeit, am a Testiilet megitélése szerint e
tekintetben nem sériilt panaszos tisztességes eljarashoz valo, testi egészséghez fiiz6dd alapvetd
joga, személyi szabadsaganak korlatozasa nem lépte at a sziikséges mértéket.

A panaszos sérelmezte, hogy vele szemben bilincset alkalmaztak. A Testiilet rendelkezésére allo
dokumentumok tanusaga alapjan az intézkeddé rendérok nem vették figyelembe Rtv. 15. §-aban
foglalt ardnyossag kovetelményét, valamint a Szolgalati Szabalyzat 39. §-dban foglalt
fokozatossag elvét, anélkiil alkalmaztak a panaszossal szemben kizdrdlag preventiv jelleggel
bilincset, hogy a panaszos barmilyen modon ellendllt volna a renddri intézkedésnek. A
panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogszeriitlen és ardnytalan volt, amely sértette a
panaszos emberi méltosaghoz vald jogat.
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Tekintettel arra, hogy a Testiilet sulyos alapjogsérelmet allapitott meg a rendelkez6 részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi

az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2018. szeptember 27.
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