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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
226/2018.(XI. 06.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018.-méjus 28-4n
eloterjesztett panaszat a 2018. november 6-an — Fraterné dr. Ferenczy  Nora tavollétében -
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi

az intézkedést foganatositd szerv — a Budapesti Rendoér-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
keriileti Renddrkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem megallapithato.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. majus 28-an, Személyesen terjesztette eld panaszat, a vele szemben 2018.
majus 10-én foganatositott renddri intézkedés (eldallitas, kényszeritd eszkozok alkalmazasa)
miatt.

1) A panaszolt'tendéri intézkedés 2018. majus 10-én tortént. A panaszos tiirhetetlennek tartja a
vele szemben tanusitott renddri intézkedést.

Az intézkedés napjan a panaszos kutyafuttatdo teriiletén vizelt. A BRFK keriileti
Rendorkapitanysag rendére ezt észrevette, odament és kozolte, hogy meg fogja biintetni. A
panaszos ezzel nem értett egyet, hiszen a kutyak is oda vizelnek, ezért nem is igazolta magat a
rendérnek. A renddr meg akarta bilincselni a panaszost, aki azonban ellenallt. A rendérok végiil
erdsitést kértek €s leteperték a panaszost, hatracsavartdk a kezét és megbilincselték. A panaszos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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elmondasa szerint, amikor leteperték, beletérdeltek a veséjébe is, jobb kezét és a vallat pedig tigy
hatra csavartdk, hogy azt azota sem tudja hasznalni.

A panaszos elmondésa szerint a renddr rogton a bilincseléssel kezdte volna az intézkedést. A
panaszos allitasa szerint a rendér azt mondta, hogy ha nem adja oda a személyi igazolvanyat,
akkor meg fogja bilincselni.

A panaszost bevitték a rendSrkapitanysagra. Allitasa szerint hozzavetéleg haromnegyed ora volt
az ut. Itt atvizsgaltak a panaszos ruhdzatat (ekkor vették ki a taskajabol a személyi igazolvanyat).
A panaszos elmondésa szerint vérzett a bilincselés soran szerzett sériiléseitdl. A sériiléseit egy
,motoros egészségiigyi apold” latta el, majd a panaszost beszéllitottak a Honvéd Korhaz
Stirgdsségi Osztalydra. A panaszos allitasa szerint a vizsgéalatok alatt a vizsgalohelyiségekben.is,
folyamatosan Orizték 6t a renddrdk, de bilincs ekkor mar nem volt rajta.

A vizsgalatok utan este 8 dra utdn a panaszos hazament, majd masnap visszament.a-leltért, ezt
kovetden pedig elment a leletekkel a T. utcai rendérségre.

2) A panaszos a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a Magyar Honvédség Egészségiligyi Kozpont
2018. majus 10-én kelt ambulans lapjat. Eszerint a panaszost az OMSZ szallitotta az
ambulancidra, mivel 2018. majus 10-én renddri intézkedés kozben mindkét keze sériilt és bal
vesetajek fajdalmas. Rendori kisérettel érkezett. A megallapitott diagnozis: a csukld €s kéz egyéb
részeinek zuzodasa, a valliziilet randuldsa és huzodasa. Az epikrizis szerint a rontgen-
felvételeken friss csontsériilés, egyéb traumas eltérés nem igazolodott. Hasi ultrahang vizsgalattal
parenchymas szervsériilés, aktiv vérzésre utald jel, parenchymas szervsériilés nincs. Az ambulans
lap szerint a panaszos a képalkotd vizsgalatok eredményeinek kozlését, terapia atbeszélését,
ambulans lap atvételét megelézéen Onkényesen. ismeretlen helyre tavozott, keresése
eredménytelen volt, tobbszori szélitasra nem jelentkezett.

A panaszos altal bemutatott Szent Kristof Szakrendelé 2018. majus 18-an kelt ellatasi adatlap
szerint a panaszos valla és felkarja zGzodott.

3) A panaszos 2018. junius 5-én bocsatotta.a Testiilet rendelkezésére a sériiléseirél késziilt 14
darab fényképfelvételt, melyen karjan levo feliileti hamsériilések és zazodasok lathatok.

A Testillet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a  Keriileti
Renddrkapitanysaghoz. A rendelkezésre bocsatott iratok alapjan az alabbiak allapithatok meg.

1) Az eloallitas végrehajtasarol és kényszeritd eszkoz alkalmazasarol késziilt jelentés szerint a
panaszossal szemben 2018. majus 10-én 10 ora 10 perckor az 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.)29. § (1) bekezdés szerint igazoltatast, a 31. § (1) bekezdés szerint személyi
szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat és a 33. § (2) bekezdés a) pont (igazolas
megtagadasa) szerint eldallitast foganatositottak. Az intézkedés soran az Rtv. 47. § szerint testi
kényszer€s a.48. § d) pont szerint ellenszegiilés megtorése érdekében bilincs kényszeritd eszkozt
alkalmaztak. Bilincset 10 o6ra 15 perct6l 10 o6ra 30 percig alkalmaztak a 30/2011. (1X. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgélati Szabdlyzat) 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek hatra
bilineselésével. A jelentés szerint az intézkedés sordn konnyli hamsériilés miatt orvosi ellatasrol
intézkedtek, a kényszeritd intézkedés és kényszeritd eszkdz alkalmazédsa sordn anyagi kar nem
keletkezett.

Az intézkedések oka, hogy a jelzett napon 10 ora 10 perckor a B. varos, * keriilet B. utcai
kozpark kutyafuttatdjanal a szolgélatot teljesitd rendérok (O. L. r. 6rm. és V. D. r. 6rm.) lattak,
hogy a panaszos a kutyafuttatoban tartézkodva a kutyafuttatdé egyik faja felé fordulva a nemi
szervét a bal kezében fogva a fa tovében vizel, majd kijott a kutyafuttatobol. A panaszoshoz
odalépve személyazonossdganak igazolasara szolitottak fel, és egyuttal kozoltek vele, hogy
cselekményével szabalysértést kovetett el. A panaszos szemmel lathatdan erdsen ittas allapotban
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volt, beszéde akadozott. A panaszos hatdrozottan kijelentette a rendéroknek, hogy nem hajlandé
magat igazolni, mivel kétségbe vonta a (ndi) renddr rendéri mivoltjat. Ekkor a panaszost
nyomatékosan  felszolitottdk — a  ,,Torvény nevében!’szavak elOrebocsatdsaval —
személyazonossaganak igazolasara, illetve kozolték vele, hogy szabalysértési eljarast fognak
kezdeményezni koztisztasagi szabalysértés elkovetése miatt, tekintettel arra, hogy cselekményét
egy jatszotér kdzvetlen szomszédsagaban kovette el.

A panaszos ismét megtagadta személyazonossaganak igazolasat, ezért kozolték vele, hogy eld
fogjak allitani a BRFK keriileti Rendérkapitanysagra. Ennek biztositdsa érdekében a szolgalati
radidcsatornan segitséget kértek. A panaszos ekozben elindult a kutyafuttatd keritésének
iranyaba, ekkor ismét felszolitottak ¢és figyelmeztették, hogy amennyiben nem " fog
egylittmiikodni, vele szemben kényszeritd eszkdzt fognak alkalmazni. A panaszos a felszolitds
ellenére tovabb haladt, ezért vele szemben testi kényszert alkalmaztak, melynek soran O L. r.
orm. bal kézzel megfogta a bal alkarjat, mikozben V. D. r. 6rm. mindkét kezével jobb alkarjat
fogta meg. A testi kényszer alkalmazasa sordn a panaszos aktiv ellendllast tanusitott, mindkét
karjat probalta kicsavarni a fogasbol, amely a bal karjaval sikerre is vezetett,.majd a kiszabaditott
kezével a kutyafuttato keritésébe kapaszkodott.

Erre tekintettel, a panaszossal szemben bilincset alkalmaztak az altala tanusitott aktiv ellenallas
megtorése, valamint a megkezdett intézkedés jogszerli és szakszerii befejezése érdekében. A
bilincs alkalmazasara nem volt lehetdség allo6 helyzetben, mivel. a panaszos (iddsebb kora
ellenére) tovabbra is rendkiviil aktivan ellendllt, labaval rugdosni probalt, ezért a sériilés
elkeriilése €s a bilincs biztonsagos felhelyezése érdekében a panaszost a két rendér kdzos erdvel a
foldre vitte, majd testi kényszer alkalmazéasaval, bal alkarjat két kézzel megfogva (O. L. r. 6rm.),
mig jobb alkarjat két kézzel megfogva (V. D. r. 6rm.) a hata mogé kényszeritették és ott bilincset
felhelyezve rogzitették. A panaszos a testi kényszer alkalmazasa és a bilincselés soran végig aktiv
ellenallast tanusitott, még bilinccsel hatra rogzitett kézzel is megprobalt felallni, megbilincselt
kezeit feszegette, csuklojat csavarta. Az ellendllassal akkor hagyott fel, amikor a megerdsitd
eroként a helyszinre érkezett a Lipot 126<0s hivoszdmmal kozteriileti szolgalatot ellato M. K. r.
tdrm. és G. A. r. érm., akik ezt kovetden segitséget nyujtottak a panaszos keriileti
Rendorkapitanysagra torténd eldallitasahoz. A panaszos a vele szemben alkalmazott testi
kényszer ¢és bilincs hasznalata soran, bal konyokén, mindkét csuklojan hamsériilést szenvedett,
valamint mindkét térdén hamsériilés keletkezett és jobb vallat fajlalta.

A panaszost 10 6ra 30 perckor allitottak eld a keriileti Renddrkapitanysagra, ahol B. J. r. tzlsnak
az emlitett sériilésekkel-atadtak.

A panaszossal szemben 2018. majus 10-én 10 6ra 42 perckor Lion 55334 tipusti 0630 sorszamu
alkohol szondat alkalmaztak, melyet tobbszori fijasra sem sikeriilt rendesen kifijni, azonban az
0,02 mg/I értekiit mutatott. A panaszos kozolte, hogy asztmas betegsége van, ezért az eredmény
nem felel meg avalos allapotanak.

Ezutan a panaszos részére sériilései miatt az OMSZ munkatarsait kérték a kapitdnysagra, akik
kézil. 11 6ra 50 perckor egy motorkerékparos ment6apold a helyszinre érkezett, majd
vizsgalatokat kovetden megallapitotta, hogy a panaszos sériilései 8 napon beliil gyogyuld feliileti
hamsériilések, mivel azonban a vallat is fajlalta, ezért sziikséges tovabbi orvosi vizsgalatot is
végrehajtani. A tovabbiakban ezért a panaszost a Honvéd Korhaz SBO-ra kisérték a rendoérok,
ahol rontgenfelvételek, illetve hasi ultrahang alapjan elsdsorban 14 6ra 15 perckor 8 napon beliil
gyogyulo sériilést allapitottak meg, melyet a rendérok jelentettek Angyalfold 8-nak, aki utasitotta
a panaszos kisérd renddroket, hogy a panaszost szabaditsak és az ambulans lapot varjak meg. A
panaszost 14 6ra 15 perckor szabaditottdk. 17 ora 30 perckor Dr. Sz. Zs. tajékoztatta a
renddroket, hogy orvosi vélemény eredmény a Honvéd Korhaz leterheltsége miatt eldrelathatolag
22 6ra kortil lesz majd, amit kérésre kiadnak a renddrség részére.
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A torténteket az intézkedd renddrok jelentették a szolgalatparancsnoknak, aki azt az utasitast
adta, hogy ez esetben hagyjak el a korhazat és majd a késdbbiekben atvételre keriil az eredmény.

A panaszossal kozolték, hogy az éaltala elkovetett szabalysértések (koztisztasagi, igazolas
megtagadasa) miatt szabalysértési feljelentést tesznek, melyet a panaszos megértett és tudomasul
vett.

2) Az eldallitas id6tartamardl szo6l6 igazolas szerint a panaszos 2018. majus 10-én 10 6ra 10
perctél 12 6ra 15 percig személyi szabadsagot korlatozd intézkedés miatt a BRFK keriileti
Renddrkapitanysagon tartozkodott. Nyilatkozata szerint a személyi szabadsdg korlatozasanak
idotartama alatt sériilése és panasza keletkezett. Az igazolast az eldallitott személy nem volt
hajlando alairni.

3) A renddrség a Testiilet rendelkezésére bocsatotta a panaszossal szemben intézkedd. rendorok
jelentését, melyek azt tartalmazzak, hogy a panaszos az intézkedés soran végig aktiv-ellenallast
tantsitott, valamint tragar kifejezéseket hasznalt a rendérok iranydba. (A panaszossal
maganjellegli beszélgetést egyik rendér sem folytatott, csak az intézkedéssel kapcsolatos
informaciokat k6zolték részére. A panaszos mar a rendéroknek jelezte, hogy nem ért egyet az
intézkedéssel, ezért a késdbbiekben panasszal kivan €lni, igy tlizetesen felsorolta az Osszes
keletkezett sériilését, de ennek soran nem tett emlitést arrol, hogy az oraja vagy a cipGje
megrongalodott volna.

4) A rendOrség tajékoztatta a Testiiletet arrdl, hogy a panaszos 2018. majus 11-én a BRFK
Hivatala Panasziigyi és Koordinaciés Osztaly Panasziigyi Alosztalydan a BRFK kertileti
Rendorkapitanysag Rendészeti Osztaly beosztottjai altal 2018, majus 10-én 10 6ra 10 perckor
foganatositott renddri intézkedés ellen terjesztett eld panaszt. A panaszt a renddrség elsd fokon
kivizsgalta, amely ellen a panaszos fellebbezést nyjtott be. A fellebbezéssel egy idoben érkezett
meg a Testiilet megkeresése a BRFK Hivatalan keresztiil, igy a renddrség ekkor értesiilt arrol,
hogy a panaszos a Testiilethez is nyhjtott be panaszt. Az Rtv. 93. § (3) bekezdése alapjan a
rendOrség az eljarast felfiiggesztette ésiaz elséfokt hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

A Testiilet a panaszbeadvany ¢s.a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és Szolgélati Szabalyzat rendelkezéseire — a panaszos
kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasra jutott.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéri intézkedés érintette a panaszosnak Magyarorszag
Alaptorvénye Szabadsag és Felelosség fejezetének I1. cikkében rogzitett emberi méltésaghoz
valo jogat, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz fiizod6 alapvetd jogat,
a XIII. cikkben foglalt tulajdonhoz valé jogat, a XXIV. cikkben rogzitett tisztességes
eljarashoz valé alapveté jogat és a XX. cikk (1) bekezdésében talalhato testi épséghez valo
alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsoként a rend6rok intézkedési kotelezettségét vizsgalta.

A renddrségi tajékoztatas szerint a panaszost azért vontak intézkedés ald, mert a BRFK keriileti
Renddrkapitanysag két szolgalatot teljesitd gyalogos jarére észrevette, hogy a B. varos keriilet B.
utcai kozpark kutyafuttatdjanal a panaszos a kutyafuttatoban az egyik fa felé fordulva vizel. A
jarérok odaléptek a panaszoshoz ¢és kozolték vele, hogy szabalysértést kovetett el és
személyazonossaganak igazolasara szdlitottdk fel, melynek a panaszos nem tett eleget, mert
kétségbe vonta a jarérok renddéri mivoltjat.

Az Rtv. 13. §-a szerint: a rend6ér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsdgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsara hoznak. A
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fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 9. §-a azzal egésziti ki, hogy a renddr szabalysértés
¢észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabdly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendér figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi birsaggal
stjtandd szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozédsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a)
ilyen jellegli szolgalati feladat ellatasara kapott utasitist, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik
a tevékenység ellatdshoz, illetve a szabalyszegés dokumentaldsahoz sziikséges technikai
eszkozzel.

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartdsi rendszerrdl
sz016 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 196. § (1) bekezdés a) pontja szerint;-aki a
kozteriileten, a kdzforgalom céljait szolgald épiiletben, vagy kdzforgalmu kozlekedésiveszk6zon
szemetel, ezeket beszennyezi, szabalysértést kovet el.

A Testiilet a vonatkozé jogszabalyhely ismertetését kovetden utal toretlen” gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizardlag a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné. el a renddri intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddérség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésének észlelésére hivatkozik — az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.
A fentiek alapjdn a Testiilet azt vizsgélta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkdvetésének olyan fokti gyantja, amely a rendOrség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre a Testiilet egyértelmiien igennel felelt. Mindkét jardr jelentése egybehangzoan azt
tartalmazza, hogy a panaszos kozteriileten (egy jatszotér mellett) egy fa tovében vizelt, és ezt
¢észlelve kezdeményeztek intézkedést a' panaszossal szemben, sOt a vizelés tényét maga a
panaszos is elismerte.

A Testiilet megitélése szerint a szabalysértés rendorok altali észlelése olyan Kkoriilmény,
amely az Rtv. idézett 13. §-a alapjan — a kozrend védelme érdekében - intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett. A rendori intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valé joga.

2) A panaszos el6allitasanak vizsgalata kapcsan a Testiilet az alabbi allaspontra helyezkedett.

a) Az eloallitas jogalapja tekintetében a Testiilet az alabbi kdvetkeztetésre jutott.

A rendOrség tajékoztatasa szerint a panaszost az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
allitottak elo, ugyanis nem volt hajlandé igazolni magat. Az eléallitas 2018. majus 10-én 10 6ra
10 perctol 12 ora 15 percig tartott. Az eléallitds végrehatasarol késziilt jelentés szerint, amint a
jarérok észlelték, hogy a panaszos jogsértd cselekményt kovet el, annak befejezésére szolitottak
fel, majd-személyazonossdganak igazolasara. A panaszost ismételten felszolitottdk, aminek nem
tett eleget, és kozolte, hogy nem hajlandé magét igazolni, mivel kétségbe vonta, hogy valéban
rendérok intézkednek vele szemben.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv
elé allithatja azt, aki a renddr felszdlitdsdra nem tudja magéat hitelt érdemléen igazolni, vagy az
igazolast megtagadja.
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A Szolg. Szab. 28. § (5) bekezdése szerint az igazolas megtagadasa vagy a személyi adatok
hitelességének hidnya miatt megkezdett eldallitds végrehajtasat mellézni kell, ha az intézkedés
ala vont személy az eléallitas kozben megfelelden igazolja magat, vagy személyazonossagat a
rendér megallapitotta, és ellene blincselekmény megalapozott gyanija nem meriilt fel, kivéve, ha
vele szemben kényszerité eszk6z alkalmazasara keriilt sor.

Az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése szerint az igazoltatott koteles a személyazonosit6é adatait hitelt
érdemléen igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tal — minden
olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges
adatokat. Az igazoltatott kizardlag ezen okmanyok egyikének bemutatasara kotelezhetd: A«renddr
mas jelen 1€vo, ismert személyazonossagu személy kozlését is elfogadhatja igazolasként.

A Testiilet a panaszos eldallitasanak jogalapjaként elfogadta a renddrség altal hivatkozott, Rtv.
33. § (2) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozast, tekintettel arra, hogy-a panaszos maga is
elismerte, hogy nem volt hajlandé magéat igazolni.

A Testiilet allaspontja szerint a rendorok kellé6 jogalap birtokaban foganatositottak a
panaszos Rtv. 33. § (2) bekezdés a) pontja szerinti“eldallitasat, igy erre figyelemmel
jogszeriien korlatoztak a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvet6 jogat.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas. végrehajtasat az abban foglalt feltétel
teljestilése esetére — vagyis ha az intézkedés ala’vont személy megtagadja 6nmaga igazolasat —
nem kotelezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedé renddrnek mérlegelési jogkort biztosit, a
Testiilet a rendéri intézkedést az aranyessag kovetelményére figyelemmel is sziikségesnek
tartotta értékelni.  Testiilet vizsgalta, hogy a jogalap birtokaban foganatositott el6allitas
megfelelt-e az aranyossag kovetelményének, azaz, hogy volt-e Iehetéségik az intézkedd
rendOroknek arra, hogy kisebb jogkorlatozassal jard intézkedést foganatositsanak az intézkedés
céljanak elérése érdekében.

Az Rtv. 15. §-dnak (1) bekezdése rogziti az aranyossag kovetelményét. Eszerint a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all ardnyban az intézkedés
torvényes céljaval, mig a (2) bekezdés szerint tobb lehetséges és alkalmas renddri intézkedés,
illetdleg kényszerit0 eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett
az intézkedéssel Crintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

A panaszosi €s a‘renddri eldadasok Osszevetése alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a
panaszos hatarozottan megtagadta azt, hogy atadja iratait az intézkedd renddéroknek, erre
tekintettel megallapithato, hogy nem allt rendelkezésre semmilyen egyéb, enyhébb intézkedés,
amellyel az imtézkedés céljat elérhették volna a renddrok, azaz a panaszos személyazonossagat
meg tudtak volna éllapitani.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az Rtv.-ben rogzitett aranyossagi kovetelmény
nem sériilt a panaszos eldallitasa altal, a rendorok a leheté legkisebb jogkorlatozassal jaro
intézkedést alkalmaztak a panaszos személyazonossaganak megallapitasa és a szabalysértés
abbahagyatasa érdekében. A Testiilet szerint az eléallitasra kell6 jogalap birtokaban és az
Rtv.15. §-a szerint keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

C) A Testiilet ezt kovetGen a panaszos eldallitasanak idGtartamat vizsgalta meg.

A panaszos személyi szabadsagat a renddrség 2018. majus 10-én 10 6ra 10 perc és 14 6ra 15 perc
kozott korlatozta, azaz a panaszos Osszesen 4 ora 5 percen keresztiil.



Az Rtv. 33. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds idOtartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8
oran at korlatozhatd. Ezt az id6tartamot a rendOri szervvezetdje egy alkalommal, 4 o6raval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eléallitds célja még nem valosult meg. Az
eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott szemgly
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételeig, illetve eldzetes letartdztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart. A Testiilet a kérdés vizsgalata. kapcsan
figyelemmel volt az Rtv. 15. §-aban foglalt aranyossagkdvetelményére, mely szerint.a rendori
intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4all aranyban az.intézkedés
torvényes céljaval.

A Testiilet a rendorség altal, a részére bocsatott adatokbol kozelitd pontossaggal igyekezett
rekonstrudlni az eseményeket, amelyeket a rendérség a panaszos személyi szabadsaganak
korlatozasa ideje alatt végrehajtott. A panaszost 10 o6ra 10 perckor vontdk intézkedés ala
kozteriileten, itt igazoltatni akartak, melynek tobbszori felszolitasrainem tett eleget. A keriileti
Renddrkapitanysagra 10 ora 30 perckor allitottak eld, azonban sériilésire tekintettel mentdt hivtak
hozza. A mentdapolo 11 ora 50 perckor kezdte meg a vizsgalatokat, és megallapitotta, hogy
tovabbi orvosi vizsgalatokat sziikséges végrehajtani, ezért két jarér a panaszost a Honvéd
Korhéazba kisérte, ahol 14 6ra 15 perckor nyolc napon beliili sériilést allapitottak meg, majd a
vizsgalatok befejezését kovetéen a szolgdlatparancsnok utasitdsara a panaszossal szemben
foganatositott személyes szabadsag korlatozasat befejezték, a panaszos a koérhazbol szabadon
tavozhatott.

A panaszos 1 ora 20 percet tartozkodott a keriileti Renddrkapitanysagon, ahol a
szolgalatparancsnok a parancsnoki. kivizsgalas soran meghallgatta. Meghallgatasa azonban
passzivitasa miatt nehézkes volt (nem akart besz€lni, illetve csak azt hajtogatta, hogy jogtalan az
intézkedés). A panaszos meghallgatidsat kovetéen pedig a fentiek szerint orvosi ellatdsban
részesiilt, tehat 0sszesen 4 ora S percet allt rendori intézkedés alatt.

A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a foganatositott renddri cselekmények indokoltak az eldallitas
hosszat, nem mertilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az eldallitas ideje alatt sziikségtelen, vagy
indokolatlan holtidok lettek volna. Ennek kovetkeztében a Testiilet a panaszos eléallitasanak
idejét aranyosnak mindsitette, amely nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fiiz6d6
alapveto jogat.

2) A Testiilet ezt kovetden a panaszossal szemben alkalmazott kényszerit eszkdzoket vizsgalta
meg.

A panaszos el0addsa szerint a renddr meg akarta bilincselni, a panaszos azonban ellenallt. A
rendorok erdsitést kértek és leteperték a panaszost, hatracsavartdk a kezét és végiil
megbilincselték. A panaszos elmondésa szerint, amikor leteperték, beletérdeltek a veséjébe is és
az intézkedést rogton bilincseléssel akartak kezdeni.

a) A testi kényszer kapcsan a Testiilet az alabbiakat fejti ki.

A kényszerit6 eszkdz alkalmazasarol késziilt jelentés alapjan a panaszossal szemben az Rtv. 47. §
szerint testi kényszert alkalmaztak. A rendérok jelentése szerint miutan tobbszori felszolitasra
sem igazolta magat a panaszos, kozolték vele, hogy eldallitjdk, mire a panaszos elindult a
kutyafuttato keritésének irdnydba. Ekkor ismét felszolitottdk és figyelmeztették, hogy
amennyiben nem miikodik egyiitt, akkor vele szemben kényszeritd eszkozt fognak alkalmazni. A



8

panaszos a felszolitas ellenére tovabb haladt, ezért vele szemben testi kényszert alkalmaztak,
mely sordn O. L. r. 6rm. bal kézzel megfogta bal alkarjat, V. D. r. 6rm. pedig mindkét kezével
jobb alkarjat fogta meg. A testi kényszer alkalmazasa soran a panaszos aktiv ellenallast tantisitott,
mindkét karjat probalta kicsavarni a fogasbol, mely a bal karjaval sikerre is vezetett.

Az Rtv. 16. § (1) bekezdése értelmében a rendér kényszeritd eszkozt csak a torvényben
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége e nélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 17. § (2) bekezdése alapjan a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkéz alkalmazasa
esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi €let kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyljtani, sziikség esetén a
rendér gondoskodik arr6l, hogy a sériiltet orvos ellathassa, korhdzi elhelyezése esetén a
hozzétartozo vagy mas, a sériilttel kapcsolatban 4116 személy err6l értesiiljon.

Az Rtv. 47. §-a a testi kényszer alkalmazédsara vonatkozdan rogziti, hogy.a rendor — intézkedése
soran — az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy a_cselekvés abbahagyésara
kényszeritést alkalmazhat.

Az Rtv. testi kényszerre vonatkozo rendelkezéseit a Szolgalati Szabalyzat 40. §-a egésziti ki. Az
(1) bekezdés szerint a megfogas, a leszoritas, az elvezetés vagy.mas, a rendor altal fizikai
erokifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy eselekvés abbahagyasara iranyulo
kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor alkalmazhato, ha a rendéri er6folény vagy
az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa folytan a rendOri intézkedés
eredményessége ezzel biztosithatd. Tovabba a testi, kényszer alkalmazasa soran a renddr
onvédelmi fogasokat is haszndlhat. A rendOr a‘tdmadas céljara szolgald eszkdz hasznalatanak
megakadalyozéasa, tovabba a tamadas .elhdritdsa-érdekében az ehhez sziikséges ereji és
iranyultsagu iitést vagy rugast alkalmazhat.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos.testi épséghez vald alapvetd joga nem sériilt a vele
szemben alkalmazott testi kényszer kapesan, hiszen a panaszos a renddri felszolitast hallva -
miszerint eldallitjak a keriileti” Rendorkapitanysagra (ennek érdekében erdsitést is kértek a
helyszinre) - a helyszint elhagyni.igyekezett, igy a rendérok szamara mas, kevésbé jogkorlatozo
eszkOz a szobeli felszolitas sikertelenségét kovetéen nem szolgalt arra, hogy a panaszos
ellenallasat megtorjék és rabirjak arra, hogy a helyszinen maradjon. Erre tekintettel a rend6rség a
kényszeritd eszkozok alkalmazasa sordn figyelembe veendd ardnyossag és fokozatossag elvét
betartotta akkor; amikora panaszos karjat megfogva, a szobeli felszolitasok eredménytelenségét
kdvetden a panaszossal szemben az Rtv. 47. § alapjan testi kényszert alkalmazott.

A panaszossal szemben a rendorség kello jogszabalyi felhatalmazas birtokaban alkalmazott
testi kényszert, igy a Testiilet véleménye szerint nem sériilt a panaszos testi épséghez fiiz6d6
alapveto joga.

b). A, panaszossal szemben alkalmazott bilincs tekintetében a Testiilet az alabbi allaspontra
helyezkedett.

A kényszerité eszkdz alkalmazasardl késziilt jelentés szerint bilincset 10 6ra 15 perctdl 10 éra 30
percig alkalmaztak a Szolg. Szab. 41. § (4) bekezdés b) pontja szerint a kezek hatra
bilincselésével, az Rtv. 48. § d) pontja alapjan.

A renddrség tajékoztatdsa szerint, a panaszos a vele szemben alkalmazott testi kényszerrel
szemben aktiv ellendllast tanusitott, igy ennek megtorése, valamint a megkezdett intézkedés
jogszerli és szakszer(l befejezése érdekében a rendérok bilincset alkalmaztak. A jelentés szerint a
bilincs alkalmazasara nem volt lehetdség allo helyzetben, mert a panaszos idds kora ellenére,
aktiv ellenallast tantsitott, labaval rugdosni probalt, ezért a sériilés elkeriilése és a bilincs
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biztonsdgos felhelyezése érdekében a panaszost a foldre vitték, majd testi kényszer
alkalmazasaval, bal ¢és jobb alkarjat két kézzel megfogva a hata mogé kényszeritették, és ott
bilincset felhelyezve rogzitették. A rendérok elmondéasa szerint a panaszos a testi kényszer és a
bilincselés soran végig aktiv ellenallast tanasitott, még bilinccsel hatra helyzetbe rogzitett kézzel
is megprobalt felallni, feszegette a megbilincselt kezeit, csukloit csavarta. Az ellenallassal akkor
hagyott fel, amikor megérkeztek a helyszinre az erdsitésként hivott rendérok, akik segitséget
nyujtottak a keriileti Rendérkapitanysagra torténd eléallitashoz. A panaszos a vele szemben
alkalmazott testi kényszer és bilincs hasznalata soran, bal konydkén, mindkét csukldjan
hamsériilést szenvedett, valamint mindkét térdén hamsériilés keletkezett, illetve jobb vallat
fajlalta.

Az Rtv. 16. §-anak (1) bekezdése rogziti, hogy a renddr kényszeritd eszkozt csak a torvenyben
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, az ardnyossag elvének figyelemben ‘tartasaval
alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat ardnytalan sérelmet az intézkedés ald vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtdrt, €s"a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

Az Rtv. 48. §-a ugy rendelkezik, hogy a renddr bilincset alkalmazhat a személyi szabadsagaban
korlatozni kivant vagy korlatozott személy

a) onkarositasanak megakadalyozasara,

b) tamadasanak megakadalyozasara,

C) szOkésének megakadalyozasara,

d) ellenszegiilésének megtorésére.

A fentieket a Szolgalati Szabalyzat 41. §-a tovabb finomitja:

41. § (1) ,Bilincs alkalmazasa, az Rty. 48. §-aban meghatarozott esetekben kiilondsen azzal
szemben indokolt

a) aki er0szakos, garazda-magatartast tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem
késztetheto,

b) aki az intézkedd .rendort, annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremikodot
megtamadja,

c) akinek az elfogasara biincselekmény elkdvetésének megalapozott gyantja miatt kerilt sor, és
szokése bilincs alkalmazéasa nélkiil nem akadalyozhato meg,

d) akinek-a jogszerli intézkedéssel szembeni ellenszegiilése testi kényszerrel nem térheté meg,
e) akiOnkarosité magatartast tantisit vagy ilyen magatartas tantsitasaval fenyeget,

). akinek fogvatartdsa soran kisérését rendelték el, és a kisért személy veszélyessége azt
indokolja, vagy

g) akit egyediil intézkedd renddr allit eld.”

A Szolgalati Szabalyzat 39. § (2) bekezdése szerint az intézkedés ald vont személy magatartasa
szempontjabdl a renddr az alabbiak szerint tesz kiilonbséget:

a) passziv ellenszegiilést tanusitdé személy, aki a renddri intézkedés soran a szamara
jogszertien adott renddri utasitdsokat nem hajtja végre, de tevoleges ellenszegiilést nem mutat,
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b) aktiv ellenszegiilést tanlsito személy, aki nem veti magat ald a jogszerii rendéri
intézkedésnek, magatartasaval fizikai erdkifejtés utjan is igyekszik azt megakadalyozni,

C) tamado magatartast tanusitd személy, aki az intézkedé renddrre, valamint a tamogatasara
vagy védelmére kelt személyre ratamad.

A (3) bekezdés szerint pedig a kényszerité eszkdz alkalmazasat jol hallhato, kozérthetd és
hatarozott médon a kovetkezd sorrendben meg kell eloznie:

a) a jogellenes magatartas abbahagyasara vald felszolitasnak, ,,a torvény nevében” szavak
elérebocsatasaval, valamint

b) a figyelmeztetésnek, hogy kényszerit6 eszkdz alkalmazasa kovetkezik.

A Szolgalati Szabalyzat 41. §-anak (6) bekezdés a) pontja szerint a bilincselés 'modjat az
intézked6 renddr az adott koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal,-hogy a
kezek hatra bilincselése akkor célszerti, ha a bilincs alkalmazésara testi kényszer utjan keriil sor,
vagy alapos okkal tartani lehet rendor elleni tdmadastol, valamint szokéstol., A«(7) bekezdés
szerint a rendOr az intézkedés ald vont személyt fekvd helyzetben, falnak vagy mas targynak
nyomva megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése,.-tamadasa, erdszakos
magatartasra vagy ezek kialakuldsanak megeldzése sziikségessé teszi.

A Testiilet véleménye szerint a renddrség kelld jogszabalyi felhatalmazas birtokaban alkalmazott
a panaszossal szemben bilincset. A kialakitott torténeti-tényallds soran érzékelhetd, hogy a
panaszos aktiv ellendllasa az erdsités megérkezéseig' fennallt, a rendéroknek nem
engedelmeskedett. Amikor a rend6rok a kilatasba helyezett eléallitisanak a foganatositasat
megkezdték, a panaszos tavozni akart a helyszinrdl, ezért testi kényszer alkalmazasaval probaltak
a helyszinen tartani, de a panaszos cllenallt, Kicsavarta'a fogasbol a kezét. Ezt a magatartast
vélhetden azért fejtette ki, hogy tovabbra is_meghitisitsa a rendori intézkedést, nem kivant
egylttmiikodni a rendérokkel. Amikor a rendérok vele szemben testi kényszert alkalmaztak és az
ellenallasa nemhogy alabb hagyott volna, hanem fokozodott, st aktivva valt, akkor a rendérok
azt tapasztalhattdk, hogy a testi kényszer nem bizonyul elegendének az ellendllas megtorésére,
igy az Rtv. 48. § d) pontja szerinti bilincselést valasztottak. Ezt kovetden megérkezett az erdsités
a helyszinre, és a panaszos aldbbhagyott az ellenallassal. A Testiilet ezt a folyamatot
mindenképpen olyannak tekintette, ‘amely megalapozta a panaszos bilincselését, hiszen az
intézkedés soran, a testi kényszer foganatba helyezésével a panaszos engedetlen magatartidsa
fokozddott, amely megtorésére adott idoben és helyen, az intézkedés eredményes lefolytatasa
érdekében a renddroknek nem allt rendelkezésére mas, kevésbé jogkorlatozod eszkdz, mint a
bilincs alkalmazasa: Ezen koriilményekre tekintettel hatdrozott a Testiilet afeldl, hogy a panaszos
emberi méltdsaghoz.vald joga nem sériilt a bilincsalkalmazasa kapcsan, hiszen a renddrség kelld
jogszabalyi felhatalmazads birtokdban, az ardnyossag ¢és fokozatossag elvének szem elott
tartasaval hatdrozott a panaszos bilincselése felol.

A panaszoes a-kényszeritd eszk6zok alkalmazasa sordn heves ellenallast fejtett ki, megbilincselt
kezét tovabb. feszegette, igy sériilési keletkeztek. Az, hogy a panaszosnak az intézkedés soran
sériilésel keletkeztek, onmagaban nem teszik a renddri intézkedést jogszeriitlenné.

A fentiekben ismertetettek alapjan a Testiilet véleménye szerint a panaszos bilincseléséhez
az Rtv. 48. § d) pont kello jogszabalyi felhatalmazast biztositott, igy nem sériilt a panaszos
emberi méltosaghoz valo joga a vele szemben alkalmazott bilincs vonatkozasaban.

C) A panaszos sérelmezi a kényszerité eszkdzok okozta sériilésit.

A rendOrségi iratok szerint a panaszos a testi kényszer alkalmazésa soran aktivan ellenallt, karjait
probalta a fogasbol kicsavarni, valamint a megbilincselt kezét is feszegette, igy a vele szemben
alkalmazott testi kényszer ¢€s bilincs hasznalata soran bal konydkén, mindkét csuklojan
hamsériilést szenvedett, valamint mindkét térdén hamsériilés keletkezett és jobb vallat fajlalta.



11

Keletkezett sériilései miatt a panaszoshoz mentédpolot hivtak a kapitanysagra, aki feliileti
hamsériiléseket allapitott meg, mivel azonban tovabbra is fajlalta a vallat, ezért a panaszost a
Honvéd Korhaz SBO-ra kisérték a rendérok.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a rendOrség a feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyi szabadsaghoz, a magéanlakds, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. A (2) bekezdés szerint a renddri intézkedés soran a kényszerité eszk6z alkalmazasa
esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az emberi élet kioltasat. Az intézkedés folytan
megsériilt személy részére - amint ez lehetséges - segitséget kell nyujtani, sziikség esetén arenddr
gondoskodik arrdl, hogy a sériiltet orvos ellathassa, kérhazi elhelyezése esetén a hozzatartozo
vagy mas, a sériilttel kapcsolatban alloé személy errdl értesiiljon.

A Testiilet allaspontja szerint a panaszos altal szenvedett sériilések tipikusnak" tekinthetd,
jellemzé sériilések olyan esetekben, amikor kényszerité eszkozok alkalmazésara kertl sor. Jelen
esetben a panaszos aktiv ellenallasaval kozrehatott a sériilései keletkezésében, tovabba a panaszos
ittas allapota ¢és idds kora szintén jelentésen megnovelhette a sériilések “keletkezésének
valosziniiségét. A Testiilet véleménye szerint ugyanakkor a rend6rok eleget tettek az Rtv. 17. §-
ban foglalt kotelezettségiiknek, hiszen megfelelden gondoskodtak a panaszos orvosi ellatasarol.
Ennek keretében mentdapold, illetve korhazi személyek is ellendrizték 'a panaszos egészségiigyi
allapotat.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos testi épséghez valo joga nem sériilt azaltal, hogy a
kényszerito eszkozok alkalmazasa kovetkeztében myolc napon beliil gyogyulé sériiléseket
szenvedett.

V.

A Testiilet a lefolytatott vizsgalatdban megallapitotta, hogy a renddrség megfeleld jogalap
birtokaban kezdeményezett intézkedést a. panaszossal szemben, és kelld jogalap birtokaban
allitottak el a panaszost az Rtv. 33. §.(2) bekezdés a) pontja szerint. A panaszos eléallitasa és
annak id6tartama aranyosnak a Testiilet szerint aranyosnak tekinthetd. A kényszeritd eszk6zok
alkalmazasa a Testiilet szerint nem sértette a panaszos testi épséghez és az emberi méltésaghoz
fliz6do6 alapvetd jogat.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2018..november 6.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok, eldado testiileti tag elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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