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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
227/2018. (XI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet)) panaszos! 2018. julius 10-én,
elektronikus tton el6terjesztett panaszat a 2018. november 6-an megtartott zart {ilésén hozott
dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositod szerv — Hatarrendészeti Kirendeltség B: varos — vezet6jéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sérté intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. jalius 10-én, elektronikus uton terjesztette eld panaszat, melyben a vele
szemben 2018. junius 19-én foganatositott renddri intézkedést kifogasolta.

A panaszos 2018. jalius 10-én, elektronikus uton benyujtott beadvanyaban eldadta, hogy 2018.
janius 19-én B. varos iranyaba kozlekedett a P023** frsz-u gépjarmiivel az *-es szamu féttvonal
*-es kilométerszelvényénél, amikor észlelte, hogy egy mogotte haladd renddrségi
személygépjarmii megkiilonboztetd fény és hangjelzést haszndlva, valamint a gépjarmiive
tavolsagi fényszorojanak tobbszori felvillantasara félrehuzodott az uttest széléhez igazodva. A
panaszos.-hangstlyozza, hogy lakott teriileten kiviil, rossz latasi viszonyok kozott kellett
félrechuzodnia az aszfaltozott fotutvonal széléhez, mivel az Uttest mellett kozvetleniil 70-80 cm-es
fit volt. A személygépjarmii- és tehergépjarmii forgalom jelentés volt. Miutan a panaszos
felreallt, B. G. r. torm. a gépjarmiivéhez Iépett a gépjarmii jobb oldala fel6l. Bemutatkozast,

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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koszonést €s mindenfajta tiszteletadast melldzve glnyosan a panaszosra mosolygott, és a
kovetkez6t mondta: ,,Mit hunyorogsz, most bukod a ,,P” tabladat!” Mindezt ugy, hogy még el
sem kérte a panaszostol a vezetdi engedélyét, sem pedig a ,,P” hatdsagi jelzéshez sziikséges
Osszes dokumentaciot. Ekkor a panaszos tisztelettudoan megkérdezte a renddrt, hogy nem
lehetne-e a kovetkezd keresztezdédésnél, vagy pedig lakott teriileten beliill biztonsagosan
félrehuzodva az uttesttdl folytatni az intézkedést, mire a renddr a kovetkezét felelte a
panaszosnak: ,,Azt majd én eldontdm, ne okoskodjon!”. Ezutdn a rend6r azt mondta a
panaszosnak, hogy ,,Azonnal adja ide a papirjait!”. Miutan a panaszos atadta a személyi
okmanyait és a jarmii okmanyait, a rendér felfedte az egyik okmany hidnyossagat, ezutan
gunyosan elnevette magat, és mindenféle tdjékoztatast mellézve megindult a szolgélati gépjarmii
felé. Amikor visszatért a panaszos autdjahoz, elovett egy légalkohol tesztert, aminek a ¢sutoraja a
panaszos szerint rendkiviil piszkos és elhasznalodott volt. A panaszos ezért kérte a rendott, hogy
legyen szives adjon egy masik tesztert, amire a rendor azt felelte neki, hogy ,,ha nem flijja meg,
akkor beviszem vérre”. A panaszos ezért inkabb megfijta a szondat. (Az eredmény negativ lett.)
Tovabba a panaszos szerint a kovetkezok hangzottak el az intézkedd rend6rtol:

,, Latom, gytijti a pontokat. En most j6 fej leszek veled, és az eldirt 5 biintetd pont helyett, csak 4-
et adok.”

Ezt kdvetden a panaszos aldirta a 324260 sorszamu atvételi elismervényt.,,,Az aljan irja ald, aztan
végeztiink, ¢s mehet a telephelyig, utdna meg, ahogy akar.”- felszélitassal €It az intézkedd rendor,
¢€s a mondata végén gunyosan elnevette magat.

A panaszos az intézkedés egész ideje alatt megfélemlitve érezte magat, ezért eleget tett az
utasitasnak. Ezutan a renddr koszonés nélkiil beiilt a jarOrautoba €s elhajtott a helyszinrél. A
panaszos a szabalysértés tényét elismeri, mivel a munkaltatoi igazolast a helyszinen nem tudta
bemutatni, de tajékoztatta az intézkedd rendért, hogy 10 percen beliil a rendelkezésére tudja
bocsatani, amennyiben megengedi, de erre a renddr csak legyintett egyet ,,az a vonat mar elment”
mondat kiséretében. A kotelezd gépjarmii< feleldosségbiztositas viszont a helyszinen 1is
rendelkezésre allt a panaszosnal, mivel ‘anélkiil. ki sem valthattdk volna a ,,P” tipusu hatdsagi
jelzést.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az ORFK Ellendrzési, Szolgélatan keresztiil az illetékes renddri szervtdl, valamint
megkiildeni kérte az liggyel kapcsolatos rendérségi dokumentumokat és a konkrét kérdésekkel
kapcsolatban a rendérség allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans
tények voltak megallapithatoak.

1) Az altalanos igazoltatdo lap szerint a panaszost a P023** frszii személyautd vezetdjeként
vontak intézkedes ala. A vele szemben alkalmazott intézkedések: igazoltatas, prioralas: gépjarmii,
jarmi haszndalatanak jogszertii ellendrzése.

2) B. G."c. r. t6rm. a Testllet megkeresésére a kovetkez6 jelentést készitette a panaszolt
intézkedésrol.

B. G. r. t6rm. 2018. junius 19-én 7 6ra 00 perct6l 19 6ra 00 percig gépkocsizé jarérszolgalatot
latott el B. T. r. t6rm. jarGrparancsnokkal B. varos Hatarrendészeti Kirendeltség (tovabbiakban:
HRK) illetékességi teriletén.

14 6ra 00 perctdl 17 éra 30 percig az Orszagos Rendér-fékapitanysag altal 29000/4125-11/2018.
alt. szamon elrendelt fokozott ellenGrzés keretében kozlekedésrendészeti ellen6rzést, valamint
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az allamhatdrrél felvezet6é utak ellenGrzését hajtottak végre, annak érdekében, hogy
Magyarorszag teriletére illegdlis modon bejutott migransok és az d&ket szallitd
embercsempészek elfogasra  keriljenek, valamint a személyek tovabbszallitasat
megakaddlyozzak. Ezt a szolgalati feladatot az 5501 szamu ut 51-es és 60-as kilométerszelvény
kozott kellett végrehajtaniuk.

17 6ra 05 perckor igazoltatds ald vontak a P023** frszd jarmdvet, valamint annak vezet6jét oly
madon, hogy az 5501 szdmu mduat 51 km és 60 km szelvény kozott jarérszolgdlat végrehajtasa
soran a mellettiik elhaladt fenti rendszamu gépjarm(i utan mentek, majd a 7001/2006. (IV. 6.)
ORFK iranyelveknek (a kozuti jarmilvek megallitdsanak és kovetésének modszereirdl. és
taktikdirél) ide vonatkozéd rendelkezéseit felelGsségteljesen és a szabalyokat “betartva
megallitottak. A jelentés szerint az emlitett helyszin egyenes Utszakasz, és a panaszbeadvanytdl
eltérben, jok voltak a latdsi korilmények, napos id6 volt, az ellendrzéshez sziikséges biztonsagos
zona kialakithato volt.

Az intézkedés soran tanusitott hangnem és banasmadd kapcsan a rendérok jelentésiikben ugy
nyilatkoztak, hogy a gépjarmi vezet6jével szemben a jogszabalyokban meghatarozottak szerint
jartak el, bemutatkoztak, napszaknak megfelel6en koszontek, illetve. megfelelen tajékoztattak
a panaszost a fokozott ellen6rzés tényérdl. Gunyos hangnemet. pedig sem az intézkedés
megkezdésekor, sem az intézkedés soran nem hasznaltak. A renddri jelentés szerint a panaszos
altal a panaszbeadvanyban foglalt ,,Mit hunyorogsz,.most bukod a ,P” tablat” kijelentés nem
hangzott el.

A rendG6rok szerint az intézkedés jol belathatd utszakaszon tortént, az ellenérzéshez sziikséges
biztonsagos zdéna kialakithaté volt. A 7001/2006.(IV. 6.) ORFK iranyelv 2.1 ,Mozgd jarmi
megallitasa” pontban foglaltaknak megfeleléen, a megallitas helyét a rend6rok ugy valasztottak
meg, hogy a szolgdlati illetve a ledllitott jarm{ mas jarm(livek forgalmat indokolatlanul ne
akaddlyozza, és ne veszélyeztesse.

A renddrségi iratok szerint a panaszos megkapta a megfelel6 tdjékoztatast az intézkedés sordn.
A tajékoztatds kitért az .intézkedés tényére, valamint arra, hogy a 326/2011. (XIl. 30.)
Kormanyrendelet 96. § (9) bekezdésében foglaltak miatt a helyszinen elveszik a ,P” betdjeld
hatdsagi jelzéseket, inditasi naplét, ideiglenes forgalomban tartdsi engedélyt, mert a 326/2011.
Kormanyrendelet 70. § (7) bekezdésben foglaltaknak nem tett eleget. Tajékoztattak a panaszost,
hogy ezen cselekménye miatt szabalysértési feljelentést fognak tenni, valamint, hogy a hatdsagi
jelzések elkiildésre kertlnek a cégik székhelye szerinti Jarasi Hivatal Kormdanyablak szamara.
Tajékoztattdk a panaszost arrdl is, hogy a szabdlysértési eljards keretében a szabdlysértési
el6add-altal meghatarozott id6pontban meg fogjak hallgatni. Megfelel6 tajékoztatds mellett a
szabalysértési' nyilatkozat kitoltésre kerilt, a panaszos a szabdlysértés tényét a helyszinen
elismerte, sajat kezlileg, jévahagydlag elismerte, miszerint a helyszinen nem tudta bemutatni a
kotelez6 gépjarmi felel6sségbiztositas kdtvényét, valamint nem tudta igazolni, hogy jogszerlen
hasznalja a ,P” bet(jell rendszamot. Az ellen6rzés ideje alatt a panaszos az ellenérzéssel,
intézkedéssel kapcsolatos panaszat nem jelezte.

A rend6rok jelentése szerint elektromos légalkohol-méré berendezés nem keriilt alkalmazasra.
Amennyiben ugyanis alkalmazasra kerllt volna, azt a szolgdlat végén az intézkedés bedolgozdsa
soran a tett intézkedések mellett rogziteni kellett volna a dokumentumokban. Az intézkedé
rend6r megjegyzi, hogy a jar6r felszerelés részét képez6 elektromos légalkohol-méré
berendezés alkalmazdsa soran minden alkalommal egyedileg csomagolt, egyszer hasznalatos,
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steril fuvocsovet hasznalnak, amelyet hasznalat utan eldobnak. Olyan kijelentés nem hangzott el
a rend6rok szerint, hogy ha a panaszos nem fujja meg a szondat, akkor beviszik vérvizsgalatra.

A renddrok szerint nem hangzott el olyan kijelentés résziikrél, hogy az el6irt 5 blinteté pont
helyett csak 4-et adnak, mivel szabdlysértési feljelentés sordn, az intézkedés helyszinén nem
keriil kozuti kozlekedési elGéleti pont megallapitasra, rogzitésre, mivel arrél a szabdlysértési
el6add fog rendelkezni a szabalysértési eljards keretében. Kozuti kozlekedési elGélet pont
kiszabasa csak helyszini birsag kiszabasa esetén sziikséges a 236/2000. (XII. 23.)
Kormanyrendelet mellékletében megtaldlhatéd szabdlyszegések esetén, ezen jogszabdly altal
meghatdrozott mértékben.

3) B. varos HRK szabdlysértési feljelentéssel élt a panaszossal szemben a 2012. évi ll. torvény
(tovabbiakban: Szabs. tv.) 225. § kozuti kozlekedési igazgatdsi szabalyok megsértése miatt,
ugyanis a panaszos a helyszinen nem tudta atadni a ,P”-s rendszamhoztartozd kotelezé
gépjarm( felelGsségbiztositas kotvényét, valamint a helyszinen nem “tudta igazolni
munkaszerzédéssel, hogy a rendszamot jogszerlien haszndlja.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos rendorségrél szolo- 1994. ¢évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) és a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendéri
fellépés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi méltosaghoz
valé jogat, a XX. cikkben foglalt testi-épséghez, egészséghez fliz6do jogat és a XXIV.
cikkben foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet a rendérség intézkedési kdtelezettsége kapcesan az alabbi megallapitasokat tette.

A panaszos beadvanyaban—-eldadta, hogy az 5501-es szama fOutvonal 52-es
kilométerszelvényénél kozlekedett gépjarmiivével, amikor €szlelte, hogy mogotte egy rendorségi
gépjarmii  megkiilonboztetd fény-és hangjelzést hasznalva kozlekedik, valamint t6bbszor
felvillantja taveolsdgi fényszordjat, mire a panaszos az uttest széléhez huzodva félredllt. A
panaszos elismerte, hogy szabalysértést kovetett el, mivel a ,,P” tipust hatosagi jelzés jogos
haszndlatanak: igazolasdhoz sziikséges munkaltatoi igazolds nem volt nala a helyszinen az
igazoltatds. sordn, viszont a kotelezd gépjarmili feleldsségbiztositas kotvény a helyszinen
rendelkezésre-allt.

Arendorség tajékoztatasa szerint az intézkedd renddrok gépkocsizo jardrszolgalatot lattak el az
eligazitast végrehajto szolgélatiranyitod altal tortént feladat meghatarozas, a *.alt. szamu, a *.alt.
szamu megyei végrehajtasi tervek, valamint az ORFK 4ltal elrendelt *.4lt. szdmu fokozott
ellendrzés altal meghatarozottak szerint. Ezen szolgélat sordn vontak intézkedés ala 17 ora 05
perckor a panaszost. Az igazoltatas soran ellendrizték a gépjarmi okmanyait. A panaszos a
helyszinen nem tudta atadni a ,,P”’-s rendszdmhoz tartozé kotelezd gépjarmii feleldsségbiztosités
kotvényét, valamint a helyszinen nem tudta igazolni munkaszerz6déssel, hogy a rendszamot
jogszerlien hasznalja, ezért a renddrok kozolték vele, hogy szabalysértési feljelentést tesznek vele
szemben.
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*.alt. szamon az Orszagos Renddrfokapitany fokozott ellendrzést rendelt el Magyarorszag teljes
kozigazgatasi teriiletére 2018. 02. 01-én 00:00 6ratol 2018. 06. 30-an 24:00 6raig.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 4. pontja szerint a renddrség az Alaptdrvényben, az e térvényben
¢s torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott blinmegel6zési, bliniildo zési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében kozlekedési hatosagi €s rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendor koteles a szolgalati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét. sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban.van.

A Szolgalati Szabalyzat 9. §-a szerint a renddr szabalysértés €szlelése esetén feljelentést tesz,
vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini
birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol szold torvényben megallapitott feltételek
fennallnak — szobeli figyelmeztetést alkalmaz.

Tekintettel arra, hogy az intézkedé rendérok kézlekedésrendészeti ellendrzés soran jartak el, a
Testiilet utal az Rtv. 44. §-ara, amelynek (1) bekezdés b) pontja szerint a rendOr az Rtv.-ben ¢€s a
kiilon jogszabalyban meghatarozott kozlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat, a kozlekedés szabalyszeriiségét — a jogszabalyban meghatarozottak
alapjan — ellendrizheti.

A kozlekedésrendészeti intézkedés soran tehat a renddrség ellendrizheti a kozlekedési
rendszabalyok megtartasat. Ez.az intézkedési jog a rendérséget minden esetben (akkor is, ha
egyébként jogsértésre utald kériilményt nem tapasztal) megilleti.

A Testiilet, figyelemmel arra, hogy a renddrség és a panaszos is azonos tartalmi tdjékoztatast
nyuUjtott a részére, abbdl indult ki, hogy a panaszos valdéban nem tudta a helyszinen megfelelden,
minden sziikséges.dokumentummal igazolni a ,,P”’-s rendszdm jogszeri hasznalatat, habar abban
eltérd a rendérség és a panaszos nyilatkozata, hogy a kotelezd gépjarmii felelésség biztositas a
helyszinen-a panaszosnal volt e.

A 326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet a kozuti kozlekedési igazgatasi feladatokrol, a kozuti
kozlekedési okmanyok kiadasarol és visszavonasarol 70. § (1) bekezdése szerint kérelemre P
bettijelii ideiglenes rendszamtablat kell kiadni

a) a fo tevékenysége szerint jarmigyartd gazdalkodod szervezetnek az altala gyartott, vagy
tesztelési célbol részére lizemeltetésre atadott, de forgalomba még nem helyezett jarmiivei
tesztelése,
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b) a f6 tevékenysége szerint gépjarmii-kereskedelemre jogosult gazdalkodo szervezetnek a még
forgalomba nem helyezett, vagy forgalomboél kérelemre ideiglenesen kivont jarmii kereskedelmi
célbol torténd szallitdsa, tovabba kereskedelmi céli kiprobalasa,

C) a gépjarmii-fenntarto szervezetnek a forgalombol kérelemre ideiglenesen kivont, vagy lejart
muszaki érvényességli jarmi javitdsdhoz kapcsolodd diagnosztikai tevékenység (a javitast
megelozo vagy azt kovetd kiprobalas), és

d) a kozlekedési kutatointézetnek jarmiivizsgalatok végzése,

e)a kozlekedési hatdsag nyilvantartasaban szereplé, a kozati jarmiivek © miszaki
megvizsgalasarol szold6 miniszteri rendeletben meghatarozott jarmifejleszté szervezetnek
tesztelés

céljabol.

(2)A P betlijelti ideiglenes rendszamtéablaval ellatott jarmii vezetése az'ideiglenes forgalomban
tartasi engedély jogositottjan vagy a vele munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allé személyen
kiviil masnak nem engedhetd at, kivéve

a) az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott esetben a jarmiigyartd altal a teszteléssel
megbizott személyt,

b) az (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott esetben, azonban ez esetben a jarmii hasznalata
soran a gépjarmi-kereskedelemre jogosult gazdalkodd szervezettel munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban 4ll6 személynek is a jarmiiben kell tartozkodnia. A P betlijelti ideiglenes
rendszamtabla hasznalatanak jogszerliségét a kozuti ellenérzés soran okirattal kell igazolni,

c) az (1) bekezdés €) pontjaban meghatarozott esetben a fejleszté altal a teszteléssel megbizott
személyt.

(3) Az (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott jarmiijavitasra jogosult szervezet, vallalkozas
részére kiadott P betlijell ideiglenes rendszamtablaval ellatott jarmiivet olyan személy vezetheti,
aki rendelkezik a gépjarmiifenntart6d tevékenység személyi és dologi feltételeirdl sz6l6 miniszteri
rendeletben a jarmiiszereldi tevékenység 6nallo végzéséhez eldirt képesitéssel. A jarmiivet vezetd
személy e feltétel fennalldsat a jarmiijavitd szervezet altal kiadott okirattal kdteles igazolni.

(7) A P betiijeliv ideiglenes rendszamtablaval ellatott vagy - ha a vontatd és a vontatott jarmil
egy vezetdvel.vesz részt a kozuti forgalomban - azzal ellatott jarmiivet vontato jarmii vezetdje a
koztikozlekedés soran koteles igazolni az ideiglenes forgalomban tartasi engedéllyel, az inditéasi
naploval és'a’(2)-(3) bekezdésben meghatarozott feltételeket igazold okirattal a rendszamtabla
hasznalatanak jogszerliségét, valamint a kdtelezd gépjarmii-feleldsségbiztositas fennallasat.

A Szabs. tv. 225. § (1) bekezdése szerint, aki a kiilon jogszabalyban meghatarozott kozati
kozlekedési igazgatasi szabalyokat megsérti, szabalysértést kovet el.

A Testiilet ahhoz, hogy a renddrség intézkedési kotelezettségének keletkezése kérdésében allast
foglaljon, azt kell mérlegelnie, hogy felmeriilhetett-e szabalysértés elkdvetésének, a renddrségi
fellépéshez sziikséges gyanuja. A rendOrség a helyszinen vajon észlelehetett-e olyan
szabalysértést, amely az oldalan intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.
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A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld6 gyantokra (pl. blincselekmény vagy
szabalysértés gyanijara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennalld
szabalysértési vagy biintetdjogi feleldosség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvaldsult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett
panaszhoz valé alkotmanyos joga.

A Testiilet véleménye szerint a rendorség megfeleld jogalap birtokaban jart el, hiszen allaspontja
szerint nem volt alaptalan az a rendéri észlelés, hogy a panaszos az intézkedés helyén és idejében
szabalysértést megvalosithat. Mind a panaszos, mind pedig a renddérség azonos. tartalmu
informaciot hozott a Testiilet tudomasara azzal kapcsolatban, hogy a panaszos 'cselekményével
szabalysértést valositott meg. Ezen koriilményre tekintettel nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6d6 alapvetd joga, hiszen kell6 jogszabalyi felhatalmazas birtokaban vontdk &t
intézkedés ala.

Mindezekre tekintettel a Testiilet allaispontja szerint nem sériilt -a panaszos tisztességes
eljarashoz valo alapveté joga, hiszen a rendéri észlelés vele szemben a rendorok oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztetett.

2) A Testiilet ezt kdvetden a panasz azon részét vizsgalta, miszerint az intézkedés lakott teriileten
kiviil, rossz latasi viszonyok kozott tortént, a panaszosnak itt kellett félrehuizodnia a féutvonal
sz€léhez igazodva, mivel az uttest mellett kdzvetleniil kb. 70-80 cm-es fii volt. A panaszos szerint
az utvonalon jelentds forgalom volt, és feltehetéen €zért B. G. r. térm. a panaszos gépjarmiivéhez
annak jobb oldala fel6l Iépett oda. Apanaszos-kérte a rendéroket, hogy menjenek egy masik,
biztonsagosabb helyre, ahol balesetveszely nélkiil végre lehet hajtani az intézkedést, de a renddr
ezt — minGsithetetlen hangnemben —elutasitotta.

A rendOrségi jelentés szerint az intézkedés helyszine egy egyenes Utszakasz volt, €s a panaszos
eldadasatol eltérden, jok voltak a latasi viszonyok, napos id6 volt, az ellendrzéshez sziikséges
biztonsagos zoéna kialakithatd volt. A rend6rdk szerint az intézkedés helyszinét ugy valasztottak
meg, hogy az mas_jarmilvek forgalmat ne akaddlyozza, és ne veszélyeztesse. B. T. r. torm.
jelentése szerint.B.\G. r.'t0rm. a panaszos gépjarmiivét bal oldalrél kozelitette meg, mivel a jobb
oldalrol B. T. r torm. biztositotta az intézkedést.

Az 1/1975. (I1'5.) KPM-BM egyiittes rendelet a kozuti kozlekedés szabalyairdl (tovabbiakban:
KRESZ) 3.§ (1) bekezdése szerint, aki a koziti kozlekedésben részt vesz, koteles a) a kozuti
forgalomra; “valamint a kozutnak és kornyezetének a védelmére vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket megtartani; b) a kozuti jelzések rendelkezéseinek, tovabba a forgalom
iranyitasara, ellendrzésére jogosultak utasitasainak eleget tenni; c) Ugy kozlekedni, hogy a
személy- és vagyonbiztonsagot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne
akadalyozzon, és ne zavarjon.

A kozuti jarmiivek megallitasanak szabalyait a 7001/2006. (IV. 6.) ORFK iranyelv a kozati
jarmiivek megallitasanak és kovetésének modszereirdl és taktikairdl tartalmazza. Az iranyelv 2.1.
pontja szerint a megallitas helyét ugy kell megvalasztani, hogy a szolgalati-, illetve a leallitott jarm{
mas jarmUvek forgalmat indokolatlanul ne akadalyozza, és ne veszélyeztesse. Jarérpar altal
végrehajtott megallitds esetén a megallitdo renddr altal elfoglalt pozicid a sz€lsd forgalmi sav jarda,
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utpadka feldli része, a biztositdo renddr altal elfoglalt pozicid a jarda, utpadka azon része, ahol az
igazoltatas végrehajtasara sor fog keriilni.

A Testiilet a torténeti tényallas kialakitdsa soran feloldhatatlan ellentmondast tapasztalt a
panaszos ¢s a renddrség altal eldadottak kozott, amelyeket a rendelkezésére allo korlatozott
szamu bizonyitasi eszkozével és a birtokdban 1év0 csekély szami bizonyitékkal nem tudott
feloldani, igy arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos testi épséghez fiz6d6 alapvetd
jogénak a sérelme az intézkedés helyének megvalasztasa kapcsan nem megallapithato.

A rendorség és a panaszos tényeldadasa kozott fesziilo, feloldhatatlan ellentét miatt a
Testiilet véleménye szerint a panaszos testi épséghez fliz6d6 alapveto joganak a sérelme nem
megallapithato.

3) A Testiilet a tovabbiakban a renddrség szolgalati fellépésére vonatkoz6 panaszosi kifogasokat
vizsgalta meg.

a) A panaszos eldadta, hogy a rendérok bemutatkozast és koszonést, valamint mindenfajta
tiszteletaddst mellézve léptek oda hozza, valamint az intézkedés. soran tobbszor is gunyos
hangnemben, lekezelden beszeltek vele. A Testiilet vizsgalta a szolgalati fellépés modjat, kiillonds
tekintettel arra, hogy a rendérok koszontek-e a panaszosnak az intézkedés kezdetekor, és eleget
tettek-e az azonositasi kotelezettségiiknek.

A jelentések szerint a rendér0k a panaszossal szemben-a jogszabalyokban meghatarozottak
szerint jartak el, bemutatkoztak és napszaknak megfeleléen koszontek.

Az Rtv 20. §-dnak (1) bekezdése szerint a.rendort az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon
elhelyezett azonositd jelvénye, vagy szolgélati igazolvanya ¢€s azonositd jelvénye igazolja.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy a rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha
az a renddri intézkedés eredményességet veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles
nevét, azonositd szamat, valamint az-intézkedés tényét €és céljat szoban kozolni. Az V. és VI
fejezetben foglalt intézkedések, ‘illetve kényszeritdé eszk6zok alkalmazasat kovetéen a renddr
koteles az intézkedés ala vont személyt tajékoztatni az e torvény szerinti panasz lehetdségérol és
clbterjesztésére nyitva allo hataridérél. A (3) bekezdés szerint a rendér koteles - ha az a rendOri
intézkedés eredményességét nem veszélyezteti - intézkedése megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat vagy ‘azonositod jelvényét felmutatni. Ha a renddr szolgalati igazolvanydnak vagy
azonosito jelvényének felmutatasa az intézkedés megkezdése elott veszélyeztetné az intézkedés
eredményesscgét, gy azt az intézkedés befejezésekor koteles felmutatni. A (4) bekezdés
kimondja;“hogy ha a rendér egyenruhat visel, de az intézkedés soran azonositd jelvénye nem
lathaté vagy azt nem viseli, akkor a ruhazatan azonosito jelvényének szamat jol lathatéan fel kell
tiintetni.

Az Rtv. idézett bekezdése egyértelmiien rendelkezik: az intézkedd rendérnek az intézkedés
megkezdése elott egyebek mellett, a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd
koriilmény hianyaban nevét, és azonosité szamat kozolnie kell.

A Testiilet kordbban mar szamos 4allasfoglalasban kifejtette, hogy az intézkedés formai kellékei
koziil csak azoknak az elmaradasa tekinthetd alapjogi sérelem okozéaséara alkalmasnak, amelyek
az érintett szamara a késObbi jogérvényesitéshez esetlegesen sziikséges informdcioét hordoznak
(pl. az intézkedd renddr kilétére, az intézkedés céljara vonatkozd kozlés), mig azon kellékek
(tisztelgés, koszonés, stb.) elmaradasat, amelyek ilyen informaciot nem tartalmaznak, nem tekinti



9

a Testiilet alapjogi sérelmet okozd mulasztasnak. A bemutatkozas elmulasztisanak azért van
alapjogi relevancidja, mert az adott esetben a panaszos panaszjoganak gyakorldsat utobb
megnehezithette volna, ezért alkalmas lehet arra, hogy a panaszos oldalan alapjogsértést
valositson meg.

A koszonés vonatkozasaban a Testiilet nem tudott megnyugtatéan allast foglalni, mivel a
panaszosi és a rendori allaspont kozott olyan mértékii ellentét fesziil, amelyet — a bizonyitékok
csekély voltara tekintettel — a Testiilet nem tudott feloldani, igy a torténtek rekonstrualasara
(annak eldontésére, hogy az intézkedd rendér koszont-e) nem volt lehetdsége. A Testiilet azonban
rogziti, hogy a de minimis (azaz az alapjogsértés megallapitasahoz sziikséges minimalis
érdeksérelemre vonatkozd) szabaly alapjan abban az esetben sem tekinti a koszonés elmulasztasat
alapjogsérelem okozasara alkalmas koriilménynek, hogyha az intézkedést foganatositd rendér
bizonyithatoan elmulasztja a kdszonést, hiszen a kdszonés hianya a panaszos oldalan alapjogi
sérelem okozasara nem alkalmas.

Az azonositasi kotelezettség tekintetében a Testiilet hangsulyozza, -hogy -az Rtv. idézett
rendelkezései egyértelmiien rogzitik, hogy az intézkedd renddrnek az intézkedés megkezdése
elétt a renddri intézkedés eredményességét veszélyeztetd korilmény™ hidnyaban nevét, és
azonositd szamat kozolnie kell. Ez nem egy lehetéség az intézkedd rend6rék szamara, hanem
jogszabalyi kotelezettségiik.

A Testiilet arra tekintettel, hogy a panaszos a beadyanyaban az intézkedé rendOr nevét is
jelvényszamat is megjelolte, ugy foglalt allast, hogy ezzel nem akadalyozta meg a panaszost
panaszjoga gyakorlasaban, igy nem sériilt sulyos mértékben a panaszos tisztességes eljarashoz
vald joga.

A Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos tisztességes eljarashoz valo
joga nem sériilt a koszonés és bemutatkozas elmaradasa miatt.

b) A Testiilet vizsgalta a rend6rok altal alkalmazott hangnemet és banasmodot.

A panaszos elmondasa szerint B. G. r. térm. miutan odalépett hozza, gunyosan ramosolygott a
panaszosra €s a kovetkez6t mondta: ,,Mit hunyorogsz, most bukod a ’P’ tabladat!” A panaszos
azon kérésére pedig, hogy az intézkedést egy biztonsagosabb helyen folytassdk le a kdvetkezot
felelte: ,,Azt majd éneldontom, ne okoskodjon! Azonnal adja ide a papirjait!”

Ar. térm. jelentésében cafolta, hogy elhangzottak a panaszos altal emlitett kifejezések.

A Testiilet a panasz hangnemre vonatkozo része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatira, amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi
méltésagot, 0vja az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellato
szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhaté az udvarias és kulturalt fellépés. Ezen
torvényi rendelkezéssel Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrdkre, mint a
kozhatalom képviseldire, kiilonds stllyal nehezedik az emberi méltdsag, és az emberi jogok
tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes,
az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltésagat mindenkor
szem elOtt tartd viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kédex) foglalt kovetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
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jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzdk a rend6ri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok rend6rokkel szemben tdmasztott elvarasait, erkolesi
iranymutatéasul szolgélnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddérség €s az egyes rendérok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kodex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendor a
raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megaldzod bandsmodot €s ezt masoktdl sem tiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig-a
rendér ,tudataban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséértis
felelds.”

A Testlilet a fentieken talmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [lasd pl. a 65/2008.(VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint y;a rendodri
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is elsd sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢&s
tolerancia, koriiltekintd és masok szdmdra példaértékii viselkedés varhatd el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendOroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. €s a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik szemben,
¢és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”.

Arra tekintettel, hogy nem all a Testiilet rendelkezésére egyéb bizonyiték a felek el6adésan kiviil,
a Testiilet nem tud megnyugtatdan allast foglalni abban a kérdésben, hogy valoban elhangzottak-
e a fenti kijelentések.

Erre tekintettel a Testiilet ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme nem megallapithato az intézked6é rendoér altal alkalmazott hangnem
vonatkozasaban.

4) A Testiilet ezt kdvetden azt a panaszosi kifogast vizsgalta meg, amely arra vonatkozott, hogy a
légalkohol teszter, melyet alkalmaztak, rendkiviil piszkos és elhasznalodott volt.

A renddrok egybehangzdan Ggy nyilatkoztak, hogy elektromos légalkohol-méré berendezés nem
keriilt alkalmazasra, ugyanis amennyiben alkalmaztdk volna, azt dokumentalniuk kellett volna.
Ezen tdlmenden a rendérok megjegyzik, hogy a jardr felszerelés részét képezd elektromos
alkohol-méré berendezés alkalmazasa soran minden alkalommal egyedileg csomagolt, egyszer
hasznalatos, steril favocsovet hasznalnak, melyet hasznalat utan eldobnak.

A Testiilet az eszk6z0k rendeltetésre kész és képes allapota tekintetében utal a 27/2010. (OT 14.)
ORFK utasitasban foglaltakra. Az ORFK utasitas 29. pontja eléirja, hogy a 3. pont (elektromos
alkoholteszter, Spiratest alkoholkimutatdé indikatorcsd, hiteles elektromos 1égalkoholmérd
berendezés) szerinti eszkozoket kozvetleniil haszndld renddri szerv vezetdje intézkedik az
eszk6zO0k gyartdja altal a haszndlati utmutatoban meghatarozott korilmények kozotti
hasznalatara, Ulizemeltetésére, tarolasara, karbantartasara ugy, hogy azok folyamatosan a
szolgalatot ellato allomany rendelkezésére alljanak. A 30. pont értelmében a hiteles
mérdeszkozoket a Renddrség objektumaiba, illetve a forgalombiztonsagi mikrobuszokba kell
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telepiteni. Ideiglenes jelleggel (pl. fokozott ellendrzések végrehajtasa esetén) a hitelesitett
mérdeszkdzok mas gépjarmiivekben is elhelyezhetok.

Tekintettel arra, hogy a rendérség és a panaszos ellentétes tartalmi informaciot szolgaltatott azzal
kapcsolatban, hogy alkalmaztak-e alkoholszint méré eszkozt, a Testiilet nem tudott
megnyugtatdan allast foglalni a kérdésben. A Testiilet rendelkezésére allo korlatozott szdmu
bizonyitasi eszkdz €és a birtokdban 1év0 csekély szamu bizonyiték miatt a felek tényel6adasai
kozott fesziild ellentmondast feloldani nem tudta, igy nem tudott megéllapitani egy olyan
torténeti tényallast, amely birtokaban a kifogast érdemben megitélhette volna. Emiatt a Testiilet
ugy hatarozhatott, hogy a panaszos egészséghez és tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto
jogainak a sérelme nem megallapithato.

V.

A Testiilet az tigy gondos mérlegelése utan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy az intézkedést arra alkalmas helyszinen hajtottak-e-végre, igy nem tudta
megallapitani, hogy a panaszos testi épséghez valod joga sérelmet szenvedett, tovabba, hogy a
rendOrok szolgalati fellépése megfelelt-e a jogszabalyokban foglaltaknak, ezért az emberi
méltosaghoz vald jog €s a tisztességes eljarashoz vald alapjog ‘sérelme sem allapithatdé meg.
Szintén nem megallapithato a panaszos egészséghez valo joganak sérelme a szonda alkalmazésat
illetéen, ugyanis annak megallapitasahoz nem all a Testiilet rendelkezésére elegendd bizonyiték.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elndk, el6ado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Wildner.Domonkos Dr. Cservak Csaba
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