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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
230/2018. (XI. 06.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018. szeptember 7-
én elbterjesztett panaszat a 2018. november 6-an zart tilésén meghozott dontése. alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitdsa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. szeptember 7-én, elektronikus-uton, majd szeptember 12-én, postai uton
terjesztett el6 panaszt a 2018. junius 17-én foganatositott rendéri intézkedéssel dsszefliggésben,
illetve a janius 25-¢én kikért adatok junius 29-1 megtagadasaval kapcsolatban.

A panaszos beadvanydbaneléadta, hogy 2018. junius 17-én a Keriileti Renddrkapitdnysag
renddreitdl kérte egy maganszemély igazoltatdsat. Ezt kovetden 8 napon beliil személyesen és
irasban is kérte az_igazoltatott adatainak kiaddsat. Az adatok kiaddsit a renddrkapitanysag
megtagadta. A. panaszos 2018. augusztus 18-an kikérte a * altal rendSrrel igazoltatott
személyekre yonatkozé *-s adatigénylések szamat, amelybdl kideriilt szamara, hogy egy
renddrkapitanysag’ évente 7 alkalommal szolgaltat igazoltatasi adatot a *-nak. Ezek alapjan a
panaszosUgy-€rzi, hogy az 6 kérelmének elutasitasa torvényellenes és jogsértd, valamint felveti a
hivatali vissza¢lés gyanujat.

1) A Testiilet megvizsgalta, hogy a panaszos hataridoben terjesztette-e elé a beadvanyat.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos beadvanyaban foglaltak tekintetében a Testiilet az alabbi megallapitdsokat teszi.

1) Az 92. §-anak (1) bekezdése szerint az, akinek az Rtv. IV-V. Fejezetében — a 46/A-46/C. §
kivételével — valamint a VI. Fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és blinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitod szerv fdigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. 93. §-anak (1) bekezdése hataridot allapit meg a panaszok eldterjesztésére nézve: a
Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje-az Ot €rt jogsérelemrdl
késObb szerzett tudomast, ettdl az idoponttodl szamitott hisz napon beliil-lehet eldterjeszteni.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatdnak 9. §-a kiegésziti a hataridé.szamitdsra vonatkozo6 térvényi
szabalyozast, az alabbiak szerint. A 9. § (2) bekezdése szerint amennyiben a panaszos az emlitett
20 napos hataridét hibajan kiviil mulasztotta el, a mulasztas kovetkezménye (a panaszbeadvany
elutasitasa) igazolassal orvosolhatd (igazolasi kérelem). Ezt a hatarid6t a rendori intézkedéstol
kell szamitani. Ha azonban a rendOri intézkedés esak -késdbb jutott a panaszosnak vagy
képviseldjének a tudomasara, vagy az eldterjesztés akadaly csak késobb sziint meg, az igazolasi
kérelem hatarideje a tudomasszerzéssel, illetdleg az akadaly megsziinésével veszi kezdetét. A
mulasztastol szamitott harom honap eltelte utan. igazolasi kérelmet eldterjeszteni nem lehet. Az
igazolasi kérelmet a beadvannyal egyidejileg kell eldterjeszteni, de a Testiileti Tag ekdrben —
amennyiben a beadvany alapjan észleli, ‘hogy az igazolasi kérelem lehetdsége fennall —
hianypotlasi felhivast bocsathat ki a“panaszos, illetve képviseldje felé. Az igazolasi kérelemnek
az eljaras folytatasara nincs halasztd hatalya. Amennyiben a Testiilet az igazolasi kérelemnek
helyt ad, a panaszos vagy képviseldje altal eldterjesztett beadvanyt olyannak kell tekinteni,
mintha azt az elmulasztott hataridon beliil terjesztették volna el6. A 9. § (3) bekezdése szerint
tovabba abban az esetben, ha a panaszos a rendérkapitanysagon, a kzigazgatasi hatosagi eljaras
szabalyai szerint terjesztette elé a panaszat, de késObb kérte az eljaras attételét a Testiilethez, az
tigyelosztasra kijelolt munkatars vagy az Eléad6 Testiileti Tag koteles az eljaras atvételének
sziikségességét -az Rtv. 93. § (3) bekezdés alapjan megvizsgalni, és amennyiben a 92. § (1)
bekezdése szerinti, eljaras feltételei fennallnak, tovabbéa az iligyben kifogasolt sérelem sulya azt
indokolja,-aTestiilet koteles lefolytatni az érdemi panaszeljarast. Ebben az estben a Testiilet
haladéktalanul értesiti az intézkedéssel érintett rendori szervet és kéri, hogy az elétte megindult
panaszeljarast' mindaddig fliggessze fel, amig a Testiilet az allasfoglalasdit meg nem hozta, és
errOla rendori szervet atiratban nem értesitette.

A panaszos altal kifogasolt renddri intézkedés junius 17-én tortént, junius 25-én kérte ki a
panaszos az adatokat a III. Keriileti Rendérkapitanysagtol, amit junius 29-én megtagadtak, a
panasz eldterjesztésével a panaszos azonban szeptember 7-éig vart. ,,Az igazolasi kérelmet a
beadvannyal egyidejiileg kell eldterjeszteni, de a Testiileti Tag ekdrben — amennyiben a beadvany
alapjan észleli, hogy az igazolasi kérelem lehetdsége fennall — hianypotlasi felhivast bocsathat ki
a panaszos, illetve képviseldje felé.”

A felhivas-kibocsatds indokoltsagdnak eldontése tehat a Testiileti Tag mérlegelési korébe
tartozik.

A panaszos a panaszaval egyiitt igazolasi kérelmet is benytjtott, amely szerint 2018. augusztus
18-4n megkereste a BKK-t kozérdekli adatigényléssel és kikérte a BKK altal renddrrel



3

igazoltatott személyekre vonatkozé BKK-s adatigénylések szamat. A Testiilet ezt az igazolasi
kérelmet nem fogadta el, mivel a panaszost ért jogsérelem a jellegébdl adodoan legkésobb az
adatkérés megtagadasanak napjan, junius 29-én felismerhetd volt. Ehhez képest csak szeptember
7-én 70 nappal késObb nyujtotta be a panaszat. A panasz benyujtasanak nem volt feltétele a BKK
adatlap. amelyet a panaszos augusztus 18-an toltott le. Megjegyzi a Testiilet. hogy még ehhez
képest is csak 19 nappal késébb nyilatkozta be e beadvanyat.
gy a Testiilet megallapitotta, hogy a panasz elkésett.

1.
A Testiilet a fentiekre figyelemmel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontott, és-a
panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elndk, el6ado testiileti tag elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner. Domonkos
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