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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos®, Il. r. panaszos?
és Il. r. panaszos® meghatalmazott képvisel6jeként az I. r. panaszos- 2017. jinius 6-an
cloterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. november 6-an megtartott zart {ilésén
szliletett dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedeés. nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg. A panaszosoknak az attétel ellen el6zetesen bejelentett
tiltakozaséra figyelemmel azonban a Testiilet az eljards megsziintetésérol dontott.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

Az I. r. panaszos a‘Vele és sziileivel, a II. és III. r. panaszosokkal szemben 2017. junius 3-an, a
maganlakasukban, tértént renddri intézkedés (biztonsagi intézkedés), kényszeritdé eszkdz (testi
kényszer) alkalmazésa, tovabba a renddri hangnem és bandsmod miatt 2017. jinius 6-an
elektronikus.diton terjesztette eld panaszat, amit 2017. jinius 21. napjan postai iton megerdsitett,
illetve kiegészitett. A II. és IIL. r. panaszosok nevében az I. r. panaszos meghatalmazas alapjan jar
el.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
2 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
3 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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1) A panaszbeadvany szerint a panaszosok K. varosban egy ,,rossz hirti” varosrészben €lnek, ahol
gyakori a hangos szovaltas, veszekedés, dulakodas. A 1épcs6haz kozos képviseldjét nehezen lehet
telefonon vagy személyesen elérni, és latja el megfelelden a feladatat (példaul elharitja magarol
az olyan jellegli kérdéseket, hogy miért nincs hazirend kirakva a Iépcs6hazban).

2) 2017. junius 3-4n a Il. r. panaszos felszolitotta a Iépcsdhdz elsd emeleti ablakaban
rendszeresen cigarettdzd nét és férfit, hogy ne dohanyozzanak a 1épcséhazban, mert az a
tlizvédelmi szabalyzat szerint tilos. Ezt kovetéen a II. r. panaszos a személyekkel szdvaltasba
keveredett, de tettlegesség nem alakult ki kozottiikk. Az egyik lakd viszont megfenyegette a ll. r.
panaszost, hogy leloki a 1épcsén, ha feljebb megy egy szinttel.

Ezt kdvetéen az 1. r. panaszos is kiszolt a Iépcs6hazban egy idésebb nének és megkérte arra, hogy
ne sértegesse az ¢desanyjat (a II. r. panaszost), ne nevezze ,,bolondnak”, ahogyan rendszeresen
teszi.

A szovaltast kovetden valaki a 1épcsdhazbol értesitette a mentdket €s arendorséget.

El6szor a ment6k érkeztek meg. Kopogtattak a panaszosok ajtajan. Mivel azonban nem &k
értesitették a mentdket, és nem volt senkinek sem rosszulléte sem rosszul, ezért az I. r. panaszos
azt mondta nekik: ,,nem tudja, ki és miért hivta ki a mentéket, de feleslegesen jottek ki, mert nem
€rzi magat senki sem rosszul”.

Nem sokkal kés6bb megérkeztek a rend6rok is a Iépcsdhazba. Az 1. r. panaszos az ajton keresztiil
hallotta, hogy beszélnek a lakokkal, majd erételjesen bekopogtak az ajtajukon. Az I. r. panaszos
kiszolt, megkérdezte, hogy Ki az. Azt a-valaszt kapta, hogy ,,a rendorség”.

Az 1. r. panaszos az ajton keresztiil kozolte veliik, hogy 6 nem hivta a rend6roket, és nem tortént
semmi olyan, ami miatt renddri-intézkedésre lenne sziikség, ezért nem nyit ajtot, és megkérte
6ket, hogy tavozzanak. A rend6érok kozolték, hogy betdrik a bejarati ajtot, ha nem nyitjak ki. A
panaszosok azonban féltek a rendoroktol és a ,,nem éppen jogszerii eljarasi modszereiktol”.

A rend6rok (kb. 45 f6, akikrél az 1. r. panaszos személyleirast is adott) végiil erészakkal
bementek a lakasba (az ajtot megrongaltak, a zarszerkezetet tonkretették). Nem mutatkoztak be,
nem tettek ¢leget az azonositasra vonatkozd kotelezettségiiknek, és nem kozolték az intézkedés
céljat.

Az 1. r.'panaszos a flirdészobaban volt, kozvetleniil a bejarati ajtdé mellett, a folyosd elején.
Amikor a rend6rok berontottak a lakasba, azonnal a falhoz nyomtak a * éves Il. r. és a * éves III.
r. panaszost. A II. r. panaszos kezeit egyszerre két renddr szoritotta hatra, a III. r. panaszos kezeit
1s hatrafogtak, holott egyikiik sem szo6lalt meg. A panaszbeadvany szerint nem tortént elézetes
figyelmeztetés a kényszeritd eszkdz alkalmazasa eldtt.

Az |. r. panaszos csak egy-egy pillanatra latott ki a fiirdészoba ajtajan keresztiil, addig latta, mi
torténik a folyoson, de a rendérok durva hangnemét hallotta. Probalt kimenni a flird6szobabol, de
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nem tudott, mert valaki utjat allta. Amikor sikeriilt kijutnia, megkérdezte a rendéroket, hogy
milyen alapon intézkedtek, és miért bantak igy a sziileivel. A rend6rék olyan durvan,
emberteleniil viselkedtek, mintha a II. és a III. r. panaszos biindz6 lenne. Az I. r. panaszos
allaspontja szerint renddri tilkapas valosult meg veliik szemben.

Az 1. r. panaszost igazoltattak, annak okéat azonban nem kozolték vele. Az I. r. panaszos eleget
tett a kérésnek, atadta személyi igazolvanyat, adatait azonban nem irtak fel. A Il. r. panaszost a
renddrok bilincsben, megalazé modon Kisérték a mentéautdhoz, amit tobb lako is lathatott. Ott
levették a bilincset, majd a ment6sok — renddri karhatalom igénybevétele nélkiill — a P. varos
Korhaz Pszichiatriai Osztalyara szallitottak. Nyari ruhdban volt, a III. r. panaszos pedig a.mar
megbilincselt II. r. panaszos labara egy papucscipdt huzott, kiilonben mezitlab szallitottdk volna
be. Sem a renddrdok, sem a mentdsok nem térédtek tovabba a II. r. panaszos gyogyszereivel,
azokat nem vihette magaval. A II. r. panaszosnak a beadvany szerint tobbféle betegsége van
(magas vérnyomas, cukorbetegség, polyneuropatia, szivbetegség, panikbetegség,, depresszio,
illetve néhany éve agyvérzést kapott), amelyekre rendszeresen gyogyszert:szed. Nem vihette
tovabba magaval taskdjat, személyes iratait sem.

A 1l. r. panaszos 6t napot toltott a pszichiatrian, majd hazaengedték. A Il. r. panaszos
kezelborvosa az |. r. panaszosnak elmondta, hogy édesanyjat megfigyelés miatt tartottak benn, de
nincs olyan probléma, amely indokoltta tenné az intézményi-kezelést, ezért hazaengedik. Az
orvos elmondta azt is az I. r. panaszosnak, hogy a Il. r. panaszos jobb karjan tobb, ztzodasra
utalé folt volt. Arrél rontgenfelvétel nem késziilt, de irasos feljegyzés igen.

A panaszosok valdsziniisitik, hogy a sériiléseket a rendérok okoztak akkor, amikor a II. r.
panaszos kezeit hatrahtiztak a bilincseléshez (a ¢sukldin nem volt sériilés).

4) Az 1. r. panaszos a beadvanyban eldadta azt is, hogy az egyik rendér megfenyegette a
mentSautonal: feljelenti, mert nem nyitotta ki a bejarati ajtot. Ezzel Gsszefiiggésben az 1. r.
panaszos elbadta, hogy félelmében nem nyitott ajtét, mert mar a rendérok hangjan hallani
lehetett, hogy erészakosan fognak fellépni, ami beigazolodott késobb.

A Testiilet a, panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvildgositast keért a-renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a renddrség
allaspontjat.

19 . A. rend6rségi iratok szerint a panaszosokkal szemben 2017. junius 3-an a Komloi
Rendérkapitanysag alloméanyaba tartozo 6t korzeti megbizott renddr: egy r. torzsérmester, egy .
torzszaszlos, egy r. zaszlos, egy r. fotdrzsérmester és egy r. f0torzszaszlos intézkedett.

2) A K. varos Rendérkapitanysag vezetdjének tajékoztatdo levele az alabbi informaciokat
tartalmazza.

a) A renddri intézkedés eldzményének azt jelolte meg a rendérség, miszerint a szolgalatban levo
jarérok szomszédok kozotti vita miatt vonultak a helyszinre, akik az intézkedés kozben kértek
segitséget Tevékenységiranyitasi Kozponton (a tovabbiakban: TIK) Kkeresztiil, aminek az
utasitasara vonult ki még az éjszakas szolgalat. Az egyik laké (H.) bejelentésére kiildte ki a
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rendéroket a TIK. A bejelentés szerint a II. r. panaszos gazspray-vel fenyegetdzott, a bejelentd
minél stirgdsebben kért rendori intézkedést.

b) A helyszinen tortént rendéri intézkedés indoka a II. r. panaszos On- és kozveszélyes
cselekedete, célja az 6nmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év6 személlyel szembeni
intézkedés volt. Jogalapként a renddrség a Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 37. §-anak b) pontjat, valamint az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontjat
jelolte meg.

A rend0ri intézkedés céljat az intézkedd rendorok utodlag kdzolték, mivel a lakasba torténd bejutds
utan meg kellett gy6zddniiik arrol, hogy a széban forgd gazspray valoban a ll. r. panaszosnal van-
e, illetve, hogy viselkedése veszélyt jelent-e a testi épségilikre, valamint a lakasban tartozkodd
csaladtagjaira.

) A maganlakasban tortént intézkedés jogi indoka az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés c) pontja, mig
ténybeli indoka az volt, hogy a II. r. panaszos 6nmagara és masra veszélyeztetd allapotban volt.
Sziikséges ¢és indokolt volt pszichiatriai intézetbe torténd szallitdsa, valamint csalddtagjainak a
lakasbol torténd kimentése. Tekintettel arra, hogy mar tobb alkalommal tortént intézkedés a
panaszosoknal — mivel egymasra hivjak a rendérséget —, illetve ‘tavoltartast elrendeltek mar
bantalmazas miatt. Tobbszor tértént az, hogy a Il. r. panaszos bantalmazta csaladtagjait, valamint
az, hogy a Ill. r. panaszos bantalmazta a Il. r. panaszost.

A 1I. . panaszos ,.jelenlegi allapotara tekintettel fenn allt annak a veszélye, hogy ismételten
bantalmazza csaladtagjait vagy 6nmagat. A lakas ajtajat bertigtak az intézked6 renddérok, mivel a
szakember (lakatos) értesitése és a helyszinre érkezése késedelemmel jart volna, tekintettel az
idopontra (szombat este, piinkdsd hétvége)?,“valamint a II. r. panaszos ,,0rjongé magatartasa
miatt, ezért dontottek ugy a rendorok, hogy az ajtot azonnal, ha kell, erdszakkal betorik.”

d) A Testiilet azon kérdésére, hogy mi tette indokoltta a renddri 1étszamot, a tajékoztatd levél azt
tartalmazza, hogy a két nappalos szolgélatot teljesité renddr intézkedett elészor a helyszinen, akik
a TIK-t6l telefonon segitséget kértek tovabbi rendérokre. Az éjszakas szolgalat mar bent
tartozkodott a renddrkapitanysagon, hogy a szolgalatukat megkezdjék, igy a TIK kikiildte az
¢jszakas harom f8s szolgélatot is. Segitségre azért volt sziikség, mert a mentdsok a Il. r. panaszost
szerették volna elszallitani, mert On- ¢és kozveszélyes volt, és csaladtagjai nem voltak
egyittmiikodok “a ‘helyszinen intézkedé renddrokkel, annak ellenére, hogy tobbszor kértek
segitséget hozzatartozojuk viselkedése miatt. Tovabba a 1épcs6hazban az elkdvettet szabalysértés
miatt sok volt'az érintett személy, akiket meghallgattak az intézkedd rend6rok.

e) Al Testiilet' azon kérdésére, hogy a panaszosokkal szemben indult-e eljards, a K. varos
Rendorkapitanysag vezetdje az alabbi tajékoztatast adta. Az L. r. és a IIL. r. panaszossal szemben a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo
2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 169. §-anak (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z6
rendzavaras szabalysértésének elkOvetése miatt szabalysértési feljelentést tettek a helyszini
intézkedést foganatositdo rend6rok. Azonban az a koriilmény, hogy a rendéri felszolitasnak nem
engedelmeskedve a lakas bejarati ajtajat nem nyitottak ki, a Koézrendvédelmi Osztaly vezetdjének
allaspontja szerint nem meritette ki a rendzavarés tényallasat. Annak érdekében, hogy a jogeset
kapcsan megnyugtaté médon donteni tudjon, 2017. junius 6-an telefonon egyeztetett a P. varos
Jarasi Ugyészség szabalysértési iigyekben illetékes szakirdnyito iigyészével, aki arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az I. és a IIl. r. panaszosok tekintetében a rendzavaras
szabalysértését nem lehet megallapitani, illetve semmilyen szabalysértési tényallast nem latott
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kimeritettnek. Az osztalyvezeté a fentiek alapjan gy dontott, hogy a panaszosokkal szemben
szabalysértési elokészitd eljarast nem rendelnek el.

Ugyanakkor az intézkedés helyszinén kétség kiviil alapos gyanu meriilt fel arra vonatkozoan,
hogy a Il. r. panaszos elkdvette a garazdasag szabalysértését, vele szemben a hatosag a
szabalysértési eljarast lefolytatta.

3) a) A rendOrség tovabbitotta a Testiilet részére azt a hangfelvételt, a panaszolt renddri
intézkedés alapjaul szolgalod allampolgari bejelentést tartalmazza.

Az 1 perc 38 masodperc terjedelmii felvétel szerint H. hivja a segélyhivd szamot, ¢€s kéri a
Komléi Renddrkapitanysagot. Az operator kozli, hogy mondja, hogy a bejelentést ott kell
megtenni, vagy megadja a Renddrkapitanysag szamat. A bejelenté kozli a cimet, és_elmondja,
hogy ,,egy dilis n6” van a hazban, mindenkit zaklat. Egy gdzspray van a kezében, és.a bejelentore
azt mondta, hogy boszorkdny, és le fogja fijni. Egyik nap azzal dicsekedett, hogy neki ,,sarga
papirja” van. Mar tobbszor elvitte a mentd, de mindig visszahozzak, és zaklatja a lakokat.

Az operator megkérdezi, hogy van-e gyamja a nének. A bejelent6 elmondja, hogy mar
értesitették a jegyzot, a kérelmet az Osszes lakd aldirta. Az operéator keérdésére a bejelentd azt is
elmondja, hogy a rend6rok bejutnak, mivel a kapu nyitva van.

b) A rend6rok altal berugott ajtorol késziilt fényképfelvételeket is tovabbitotta a rendOrség. A
harom fényképen lathat6 a megrongalt bejarati ajto.

4) A 1II. r. panaszossal szembeni biztonsagi intézkedés végrehajtasarol, és kényszerité eszkoz
alkalmazasarol szolo jelentés szerint 2017: janius 3-an 19 o6ra 25 perckor megjelentek a rendérok
a TIK utasitisara a panaszosok hazanal, mivel onnan egy lako (H. J.) bejelentést tett arrdl, hogy a
I1. r. panaszos ,,teljesen megOriilt, fenyegeti a lakokat”.

A helyszinen a rendérok meghallgattak a bejelent6t, aki elmondta, hogy a foldszint és az els6
emelet k6zotti 1épeséforduloban-beszélgetett az ott lakd masik nével (T. T.) és egy férfival (N.
L.), amikor is egyszer.csak a foldszinten lako Il. r. panaszos kijott a lakasabol és elkezdett
kiabalni veliik, hogy minek beszélgetnek itt, illetve ne dohdnyozzanak az ablakban, és egyéb
megjegyzésekettett. Ok erre nem mondtak semmit, nem vélaszoltak a Il. r. panaszosnak, mivel
ismerik 6t, tudjak, hogy pszichiatriai kezelt. A kdvetkez6 pillanatban a Il. r. panaszos beszaladt a
lakasba ¢és kihozott egy fekete-fehér kicsi spray-nek latszo targyat, amire maga is azt mondta,
hogy az egy gazspray, ¢és ezzel le fogja dket fujni. Ekkor még kiabalt ezt-azt a 1épcséhazban a
lakok irdnyaba, majd amikor k6zolték vele, hogy értesitik a renddrséget, a Il. r. panaszos ismét
beszaladt a'lakasaba és hallottdk, hogy kulcsra zarja az ajtot. A bejelentd ekkor telefonalt a
rend6rségre, mivel megijedt és megbotrankozott a II. r. panaszos magatartasan. Nagyon megijedt,
hogynala feltételezhetden valoban gazspray van és azt hasznalni is fogja iranyukba.

A bejelentd elmondésait a vele jelen 1év0 két lako is alatamasztotta. A renddrok kiérkezésekor az
Orszagos Mentdszolgalat (a tovabbiakban: OMSZ) munkatarsai mar a helyszinen voltak.

A 1épcs6hazban a rendérok tovabbi adatgyijtést végeztek, melynek soran meghallgattak egy 2.
emeleti lakot (Z. T.), aki elmondta, hogy 6 az elsé emelet és a masodik emelet Iépcséfordulojanal
tartozkodott az eset soran és hallotta az egész kiabalast, illetve fenyegetozést, amit a Il. r.
panaszos intézett a lakok fele, és teljes mértékben alatamasztotta a bejelentd altal elmondottakat.
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Tovabba minden meghallgatott lakdé megjegyezte, hogy a foldszinten lakéd csaldddal nem ez az
elsé Osszetlizés, a panaszosok folyamatosan Osszevesznek minden egyes, az utjukba keriild
lakéval, véleményiik szerint mindannyian pszichiatriai kezelésre szorulnak.

Ezt kovetden a rend6rok megprobaltak meghallgatni a 1l. r. panaszost a torténtekkel
kapcsolatban, de tobbszori kopogtatasukra sem nyitott ajtot, illetve azt kiabalta ki a lakasbol,
hogy oda nem enged be senkit, a rendérségnek nincs joga oda bemenni €s 6t zaklatni. Ekkor a
Iépcséhazban 1évo lakok elmondtak, hogy mind a harom panaszos bent tartozkodik a lakasban.

A renddrok ismételten felszolitottak a II. r. panaszost arra, hogy nyissa ki a lakasanak az ajtajat,
melynek nem tett eleget és folyamatosan ugyanazt mondogatta, hogy oda a rendérnek nincs joga
bemenni. Ek6zben a jarorok segitséget kértek a szolgalatparancsnoktdl, ami alapjan.az. éjszakas
szolgalatot teljesité harom korzeti megbizott 19 6ra 45 perckor megjelent a helyszinen.

A rendOrok a jelentésben megjegyezték, hogy mar tobb alkalommal tortént intézkedés a
panaszosoknal, mivel egymasra hivjak a rendérséget, illetve tavoltartast Is”elrendeltek mar
bantalmazas miatt. Tobbszor tortént az, hogy a Il. r. panaszos bantalmazta csaladtagjait, valamint
az, hogy a Ill. r. panaszos bantalmazta a Il. r. panaszost. A Il. r./panaszos jelenlegi allapotara
tekintettel fenn allt annak a veszélye, hogy ismételten bantalmazza csaladtagjait vagy dnmagat.

Mivel a lakoék elmondasa szerint mindenki a lakasban tartézkodott, de csak a Il. r. panaszos
hangjat lehetett hallani, ezért a fentebb emlitett korabbi intézkedések miatt, illetve félve attol,
hogy a csaladtagokban és onmagaban kart tehet, 6t ismételten, ,,A torvény nevében!” szavak
elérebocsatasaval felszolitottak, hogy nyissa ki va lakésanak ajtajat, ellenkezé esetben azt
er0szakkal be fogjak torni, melynek azonban nem tett eleget, illetve ismételten azt kiabalta, hogy
,.ide biztos, hogy rendér nem teszi be a labat™Aull. r. panaszos hangja tovabbra is indulatos volt,
kiabalt, 6rjongott egyfolytaban.

Ezt kovetden a rendOrok a lakas ‘ajtajat beragtak, mivel a szakember (lakatos) értesitése és a
helyszinre érkezése késedelemmel jart volna, tekintettel az idOpontra (szombat este, pilinkdsd
hétvége), valamint a II. 1. panaszos Orjongd magatartasara, ezért dontottek ugy, hogy az ajtot
azonnal, ha kell, erészakkal betorik. Ennek soran az ajtot zard két zar teljesen kiszakadt a
helyérdl. Az ajté rongalddasairol fényképfelvételt készitettek a rendérok.

A lakasaba bejutva,«az el6térben lekapcsolt lampa mellett, félhomalyban ott tartézkodott a
rend6rok altal mar jol ismert Il. r. panaszos, valamint a Ill. r. panaszos. A Il. r. panaszos az
ajtonak hattal allt és a kezei maga eldtt voltak, igy feltételezhetd volt, hogy a szoban forgd
gazspray még nala lehet. A renddérok felszolitottak, hogy forduljon meg, kezeit lathatdan mutassa
meg, amennyiben abban valamilyen targy van, azt rakja le a foldre. O azonban annak nem tett
eleget a tobbszori felszolitas ellenére. Kozben az elétte allo 11, r. panaszost felszolitottak, hogy
Iépjen el feleségtdl, amelynek eleget tett: a feleségétdl a folyosd végén 1évo szoba felé indult.
Ezzel egyidében a Il. r. panaszos kezeit megfogva meggy6zodtek a rendérdk arrdl, hogy nincs
nala semmi. A Il. r. panaszos magatartisa (a figyelmeztetések ellenére passzivan ellenallt,
valamint ordibalt folyamatosan a rendérokkel) miatt, ellenszegiilése, lehetséges tdmaddsa miatt
kezeit a r. fétorzsormester a jobb kezét megfogva, valamint a r. torzszaszIlos a bal kezét megfogva
hatra helyzetbe megbilincselték 19 ora 55 perckor. A bilincset a r. fétdrzsérmester helyezte a ll. r.
panaszos kezeire, hatra helyzetben. A elés sziikséges volt az ellenszegiilésének, a tamadasanak és
az esetleges Onkarositasanak megakadalyozasa végett. Tovabba a folyoso elején, a bejarati ajto
utan jobb oldalon volt a fiirdd, annak ajtaja csukva volt, és bentr6l az I. r. panaszos hangja
hallatszott, aki folyamatosan sérelmezte a rendori intézkedést, Annak érdekében, hogy a rendori
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intézkedést ne akadalyozza, az ajtot megtamasztva elkiilonitették 6t a rendérok. A II. r. panaszost
a helyszinen 1évé mentdsok segitségével a mentdautdéhoz kisérték. Ekkor mar a Il. r. panaszos
meglepd modon egylittmiikddé volt, csak annyit mondott: hidba viszik be a mentdsok a
pszichiatriara, 6 meg tudja beszélni az orvossal, hogy holnapra mar kint is lesz. A rendérok
kozolték a II. r. panaszossal, hogy az altala elkOvetett garazdasag szabalysértése miatt vele
szemben szabalysértési eljarast kezdeményeznek, amellyel kapcsolatban tgy nyilatkozott, hogy
6t ez nem érdekli, ugy sem fog vele torténni semmi, 6 mindent meguszik.

20 ora 15 perckor a II. r. panaszosrol a bilincset eltavolitottak (az azt felhelyez6 renddr), mert-az
ellenszegiilése megtort, egylittmiikodd lett és a bilincselés célja megvalosult. A renddrok
nyilatkoztattak szoban, hogy sériilése keletkezett-e a kényszeritd eszkozt6l, aki nemmel valaszolt
¢s nem is lattak rajta sériilést. Ett6] fliggetleniil a helyszinen 1évé OMSZ munkatdrsaival
megvizsgaltattadk, akik nem talaltak rajta ellatando sériilést és a rendorok részére-a renddri
kozremiikodest igényld lapot kiallitottak, mivel a Il. r. panaszos pszichiatridra, torténd szallitasa
valt sziikségessé a helyszinen tapasztalt magatartdsa miatt, ami 6n- és kdzveszélyes volt.

Ezt kdvetden meghallgattak a rend6rok a lakasban 1évé 1l1. r. panaszost, illetve az I. r. panaszost,
akik csak annyit voltak hajlandok nyilatkozni, hogy a Il. r. panaszosnak nincs gazspray-je, illetve
0 nem vitatkozott Ossze senkivel a Iépcsdhazban, 6 nem tett. semmit. Tovabbi kérdésre
mindketten elmondtdk, hogy hallottdk a renddri felszolitast; 'de nem akartdk beengedni a
rendOroket a lakasba, mivel 6k is ugy vélik, hogy nincs joguk oda belépni. Ez iigyben panasszal
is fognak élni.

Ezt kovetéen a rendérok a lakasban megprobaltak felkutatni a szoban forgd gazspray-t, de azt
nem talaltak.

20 6ra 15 perckor a ment6apold azt a tajékoztatast adta a rendéroknek, hogy a Il. r. panaszost a P.
varos Pszichiatridra szallitjak, és a szallitds soran mar nincs sziikség renddri segitségre, mivel
teljesen egyiittmiikodo, ezért a bilincset a tovabbiakban nem alkalmaztak.

A jelentés szerint 2017. junius 3-an 20 6ra 15 perckor az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan a
Il. r. panaszost igazoltattak, a 31. § (1) bekezdése szerint atvizsgaltak, a 37. § b) pontja szerint
vele szemben biztonsagiintézkedést foganatositottak. A II. r. panaszossal szemben az Rtv. 48. §-
anak b) és d) pontjai (tamadas megakadalyozasa, ellenszegiilés megtorése érdekében) szerint
bilincset alkalmaztak, a renddrség szolgalati szabalyzatarol szold 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) 41. §-anak (4) bekezdés b) pontja szerint, a kezek hatra
bilincselésével. A bilincselés 19 ora 55 perctél 20 ora 15 percig tartott.

A renddri intézkedés soran sériilés, anyagi kar nem keletkezett. A I1. r. panaszos a hozzatartozoja
kiértesitését nem kérte.

Az Rtv. 33. §-dnak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol sz61o tajékoztatot és az eldallitas
idejérdl szo61o igazolast nem adtak Ki.

A biztonsagi intézkedés oka 2017. junius 3-an 20 o6ra 15 perckor megsziint, akkor a II. r.
panaszost tovabbi intézkedés végezz atadtak az OMSZ-nek. A rend6rok a torténteket jelentették a
TIK iigyeletnek, illetve a panaszosok ellen szabalysértési eljaras kezdeményeztek.



8

5) A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol, és kényszeritd eszkdz alkalmazasardl szolo
parancsnoki vélemény ¢&s kivizsgalas szerint az igazoltatds, a ruhdzat-atvizsgalas, és a biztonsagi
intézkedés jogszerl, szakszerti, a bilincs alkalmazasa jogszeri, szakszerii és aranyos volt.

6) Az OMSZ altal kiallitott, renddéri kdzremiikodést igényld lap szerint a mentdszolgalat 2017.
junius 3-an (O6ra és perc megjelolése nélkiil) érkezik varhatéan a helyszinre. Kérik egyuttal a
renddrséget, hogy a II. r. panaszos betegszallitdsdhoz karhatalmat biztositson az On- és
kozveszélyes allapota miatt.

7) A panaszolt rendori intézkedést foganatosité rendérok a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan
egyenkeént kiegészito jelentést készitettek.

a) A jelentések egyezést mutatnak abban, hogy szomszédok kozotti vita miatt vonultak'a jarérok
a helyszinre: a Il. r. panaszos sérelmezte a lépcséhazban dohanyzo tobbi lako viselkedését. Ebbol
alakult ki a vita kozottik. A bejelentés Szerint tovabba a II. r. panaszos egy gazspray-vel
fenyegetdzott, €s agressziv. A renddrok (valamelyikiik személyesen is) a panaszosokkal szemben
mar tobb alkalommal intézkedtek. Rendszerint ittassag, zavarodottsag jellemzi a panaszosokat.
Az ligyek kozott volt csaladtagok kozti bantalmazas is, illetve ‘megel0zd tavoltartas is volt
érvényben.

A fellépés modja hatarozottsagot kivant, mivel a panaszos csaldd nem volt hajlandé6 magat ala
vetni az intézkedésnek (nem nyitottak ajtot, tobbszori felszolitasra sem). A helyszinen a renddrok
azonositottak magukat, illetve egyontetiien Gigy nyilatkoztak, hogy t6bb alkalommal elhangzott a
,,Rendbrség!” felszolitas. Ezt az is bizonyitja, hogya lakok nagy tomegben a 1épcs6haz elé, koré
gytltek. A kényszerintézkedések foganatositasa elott a figyelmeztetések tobbszor elhangoztak,
azonban a panaszosok azt nem voltak hajlandéak tuadomasul venni.

A rendOri intézkedés célja a II. r. panaszossal szembeni biztonsagi intézkedés foganatositasa volt,
az Rtv. 37. §-anak b) pontja alapjan.

Minden rendér ugy nyilatkezott tovabba, hogy a panaszjogrol vald kioktatdas megtortént
(,,Amennyiben sérelmezte az intézkedést, ugy panaszat benyujthatja a helyi rendérkapitanysagon,
valamint a Testiiletnél.”)

A renddri hangnem hatérozott ¢és erdteljes volt, a bandsmod a kényszerintézkedés jogszert,
szakszerli és aranyos keretein beliil keriilt foganatositasra. Az intézkedés a torvényi keretek
kozott valdsult-meg, jogszerli, szakszerli és aranyos volt. A haz lakoi lathattak, hallhattdk azt,
mivel a helyszin koré gytiltek, tovabba a lakok értesitették a renddrséget a torténtekrdl, illetve a
renddrok kiérkezésekor is mar a helyszin koriil gyiilekeztek.

A Il. r. panaszost az OMSZ elszéllitotta. A III. r. panaszos a jogi tajékoztatast kovetden a
lakasban maradt. Az I. r. panaszos a szolgalati jarmiivekig kisérte a rendéroket és tobbszor
fennhangon kozolte, hogy feljelentést tesz ellentik.

b) Az egyes intézkedd rend6rok jelentései a fentieken tul az alabbi tobblet adatot tartalmazzak.

A r. torzsOrmester jelentése azt tartalmazza, hogy a panaszosok maganlakasaban tortént
intézkedés részletei (a magéanlakéasban intézkedés oka kozlésének megtorténte, a fiirddszobaban
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tartozkodd 1. r panaszos mozgasszabadsdganak korlatozasa, a feljelentéssel fenyegetés, az
igazoltatds oka kozlése, a II. r. panaszos mezitlab, gydgyszer nélkiili beszallitasa) tekintetében
nem tud érdemben nyilatkozni, mivel a lakdsba valdo renddri behatolds idGtartama alatt a
Iépcsdhazban a taniik igazoltatasaval, nyilatkozataik rogzitésével foglalkozott. A felszolitasokat
természetesen hallotta: tobb alkalommal, erdteljesen, hatarozottan elhangzott a ,,Renddrség!
Nyissdk ki az ajtot!” felszolitas, valamint a kényszerintézkedésekre vonatkozoan is tobb
felszolitas tortént. A rend6r a lakasban nem volt benn ugyan, de a hangok alapjan rendéri
tulkapas, bantalmazas zajait nem hallotta.

A 1. zaszlos kiegészitd jelentése azt a tobblet adatot tartalmazza, hogy a panaszosok
maganlakasaban tortént intézkedés részleteit illetden érdemben nem tud valaszolni, .mivel a
lakasba valo behatolas idétartama alatt a 1épcséhaz hatsd bejaratat biztositotta, hogy illetéktelen
személyek ne lépjenek be a IépcsOhazba és ne zavarjak a renddri intézkedést.

A r. fotorzsérmester, a r. fotorzszaszlos és a r. torzszaszlos az intézkedo két, fentebb emlitett
rendor segitségkérésére, a TIK utasitisa alapjan jelentek meg a helyszinen. Ez'a harom rendér
egyezOen ugy nyilatkozott, hogy a magéanlakasban intézkedés indokat. megjelolték a rendérok.
Mivel a szakember (lakatos) értesitése és helyszinre érkezése késedelemmel jart volna, illetve az
idépontra (szombat este, plinkdsd hétvége), valamint a II. r. panaszos Orjongd magatartasara
tekintettel dontottek gy a rendérok, hogy a bejarati ajtét, hakell, erdszakkal is betorik. A rendori
intézkedés céljanak kozlése utdlag tortént meg, mivel a lakdsba vald bejutds utdn meg kellett
gy6zddniiik arrol, hogy a gazspray valoban a II. r. panaszosnal-van-e, illetve, hogy a viselkedése
veszElyt jelent-e a rendorok testi épségére, és a lakasban tartozkodo csaladtagjaira.

A héarom rendor kiegészitd jelentése tovabba tartalmazza azt is, hogy csak a II. r. panaszossal
szemben alkalmaztak kényszeritd eszkozt (kezeit hatra helyzetben a r. fotorzsOrmester €s a r.
torzszaszlos bilincselte meg), amire a figyelmeztetés is megtortént. A bilincs hasznalata 19 ora 55
perct6l 20 ora 15 percig tartott. A Il. r..panaszosnak a bilincselése soran sériilése nem keletkezett,
illetve kérdésre sem nyilatkozott ugy, hogy sériilése keletkezett volna. A Ill. r. panaszost csak
elkiilonitették a feleségétol, ami-szoban tortént meg, aki ezt kovetéen hatra huzodott a belsd
szoba iranyaba. A felszolitas arra 1ranyult, hogy ne zavarja a feleségével torténd rendori
intézkedés szakszerii és torvényes végrehajtasat.

Az |. r. panaszos valoban-a bejarati ajtdé melletti zart flirdészobaban tartézkodott (hangjat is
hallottak, mert'végig kiabalt) és a bilincselés is szinte az ajto eldtt tortént, ezért sem tudott onnan
kijonni, valamint “hogy ne veszélyeztesse az intézkedést, meg tamasztottdk a kifelé nyilo
fiird6szoba ajtajat.’ Az I. r. panaszos egy alkalommal sem jelezte, hogy ki akar jonni a flird6bol.
Az ajtd megtamasztasat azonnal abbahagytdk, amint a szlik el6térben biztonsagos intézkedési
lehetdséget teremtettek a renddrok. (A r. f0torzszaszlos jelentésében tigy fogalmazott, hogy az I.
1" panaszos nem is szandékozott a flirdészobabol kijonni, mert ezt tobb alkalommal ki is kiabalta.
Ha a bilineselés kozben akart volna kijonni, abban az egy-két percben valoban nem tehette volna
meg a helység kis mérete miatt. De miutan az befejezddott, ezt megtehette volna. Ennek ellenére
6 tovabbra is a flirdészobaban tartozkodott és tobbszori felszolitasra jott csak ki onnan.) Az I. r.
panaszos az intézkedésbdl nem lathatott semmit, mivel mindvégig a zart flirddszobaban
tartozkodott.

Egyik rendor részérdl sem tortént fenyegetés, csak kozlés arra vonatkozoan, hogy szabalysértési
feljelentéssel élnek mindharmuk ellen, az altaluk elkdvetett szabalysértés miatt.
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Mivel az 1. r. panaszossal szemben is tortént renddri intézkedés, és az Rtv. 29. §-anak (1)
bekezdés a) pontja eldirja, hogy a renddri intézkedés helyszinén kotelez6 minden személyt
igazoltatni, illetve meg kell allapitani személyazonossagat, a kozlés megtortént az 6 iranyaban is.

A rend6rok megkérték a Il. r. panaszost, hogy huzza fel a labbelijét, aminek eleget is tett, abban
hagyta el a lakast. A Il. r. panaszos feloltozott, nem kivant mas ruhazatot felvenni. Nem jelezte a
rendéroknek, hogy magaval vinné a gyogyszereit — ezt mas csaladtag sem jelezte —, illetve mas
személyes dolgat sem. Az OMSZ szallitotta el, akik barmilyen gydgyszerét potolni tudtak volna.
Nem igaz az allitas, hogy a Ill. r. panaszos a Il. r. panaszosnak labbelit vitt, hiszen mar volt rajta.
A'll. r. panaszos magaval vihette volna a gyogyszereit, de sem 0, sem hozzatartozoi nem jeleztck.

A rendérok jelentése tartalmazza azt is, hogy az OMSZ elszallitotta a Il. r. panaszost, akivel
szemben az on- és kozveszélyessége miatt foganatositottak biztonsagi intézkedést. Kbzismert a
Il. r. panaszos pszichiatriai allapota, valamint az OMSZ is gy dontott.a megvizsgalasat
kovetden, hogy beszallitjak a pszichiatriara.

8) A K. varos Rendérkapitanysag S. varos RendOrdrs c. r. alezredes Orsparancsnokanak
feljegyzése az alabbi informacidkat tartalmazza.

Az Orsparancsnok a panaszolt renddri intézkedést kovetd napon olvasta 4t a panaszosokkal
szemben foganatositott renddri intézkedés iratanyagaty; ami t6bb ponton javitasra és kiegészitésre
szorult. Az I. és a III. r. panaszossal szemben a Szabs.’'tv. 169. §-anak (1) bekezdés b) pontjaba
iitk6z6 rendzavaras szabdlysértés elkovetése miatt-szabalysértési feljelentést tettek a helyszini
intézkedést foganatositdé rendorok.

Az intézkedés helyszinén kétségkiviil alapos gyanu meriilt fel arra vonatkozoan, hogy a Il. r.
panaszos elkdvette a garazdasag szabalysértését. Az |. és a III. r. panaszos vonatkozasaban az az
koriilmény, hogy a rendori felszdlitasnak mem engedelmeskedve, a lakds bejarati ajtajat nem
nyitottak ki, a c. r. alezredes allaspontja szerint nem meritette ki a rendzavaras tényallasat, ezért,
hogy megnyugtaté moédon donteni tudjon, 2017. junius 6-an telefonon felkereste a P. varos Jarasi
Ugyészség szabalysértésitiigyekben illetékes szakiranyitd iigyészét. Az iigyész az ismertetett
jogeset kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a két személy vonatkozasaban rendzavaras
szabalysértését megallapitani nem lehet, illetve veliik szemben semmilyen szabalysértési
tényallast nem lat kimeritettnek. Az egyeztetést kovetden a c. r. alezredes tgy dontétt, hogy az .
és a IIL. r. panaszossal szemben szabalysértési elokészito eljarast nem rendelnek el.

9) A renddrség tovabbitotta a Testiiletnek a II. r. panaszos elleni szabalysértési eljaras
iratanyagat.

a). A\ll. 1. panaszos ellen a rend6rok a Szabs. tv. 170. §-a szerinti garazdasag szabalysértése
elkdvetése miatt tettek feljelentést. A szabalysértési feljelentés a panaszolt renddri intézkedés
részleteit a II. r. panaszossal szembeni biztonsagi intézkedés végrehajtasarol, kényszeritd eszkoz
alkalmazasarol szolo jelentésben [Allasfoglalas I1. rész 4) pont] foglaltakkal szinte sz6 szerint
azonos modon tartalmazza, ezért annak ismertetésétol a Testiilet eltekintett.

b) A IL. r. panaszost mint eljaras ald vont személyt meghallgatték az ellene folytatott elokészitd
eljarasban, aki az alabbiak szerint nyilatkozott.
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A kérdéses napon az otthonaban tartozkodott. Az I. r. panaszossal lementek a pincébe, hogy
megnézték, az ott tarolt cipdik koziil melyik hasznalhaté még. A hazban lakok koziil harman
beszélgettek és dohanyoztak a lakas eldtt a lépcs6hazban, ami a Il. r. panaszost nagyon zavarta,
ezért a pincébdl visszafelé jovet szolt az embereknek, illetve megkérte Oket, hogy ne
dohanyozzanak a Iépcs6hazban, és hogy menjenek ki a lépcsdhaz elé. Azt mondtak neki, hogy
,menjen be a pi...aba a lakasba és 61t6zzon fel”, illetve azt, hogy ,,hiilye pi...a”. A ll. r. panaszos
ez nem tudta sz6 nélkiil hagyni, visszaszolt nekik, de nem hasznalt tragar szavakat. A kezében
volt egy kis elemlampa, amire azt hitték, hogy gazspray. A Il. r. panaszos azzal nem
fenyeget6zott. Nem ment kozel hozzajuk, de az egyik férfi azt mondta neki, hogy ne kozelitsen.
Véleménye szerint ez csak ez perlekedés volt, 6 nem bantott senkit. A Il. r. panaszos megunta a
veszekedést, ¢s bement a lakasba. Nem sokkal késdbb bekopogott hozzajuk a mentds, de nem
nyitottak ajtot. Majd a rend6rok is megérkeztek, de nekik sem akart ajtot nyitni. A 115 panaszos
tovabba gy nyilatkozott, hogy azon a napon sok gyogyszert szedett be, azokat azonban.szednie
is kell.

c) A K. varos Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya tantiként hallgatta ki a bejelent6t,
illetve tovabbi harom szomszédot a szabalysértési igyben.

A bejelentd tanukénti kihallgatasa soran elmondta, hogy a Il. r. panaszossal mar rég 6ta vannak
problémak, amik mindennaposak; az errdl késziilt iratok fénymasolatat a hatosag rendelkezésére
bocsatotta. 2017. junius 3-an az esti o6rakban a tani az. .otthonaban tartozkodott, amikor is
hatalmas hangzavarra lett figyelmes, ami a panaszosok lakasabol jott. Lement a
1épcséfordulohoz, ahol ott volt az egyik lakd (T. T.)'€és annak baratja. Ott harman beszélgettek,
amikor is kijott a Il. r. panaszos a lakasbol. Valami volt a kezében, amit a tani gazspray-nek
latott. A II. r. panaszos ivoltozott veliik, rajuk fogta-a gazspray-t, és fenyeget6zott, hogy lefijja
6ket, ha ,,nem takarodnak be a lakasba”. A 11, T. panaszoson egy ruhadarab volt, ami ,,nem takarta
el semmijét”. A szomszédok nem dohanyoztak ott, illetve nem is dohanyoznak, mégis azt is
sérelmezte, hogy 6k allanddan a 1épcséhazban cigarettaznak. Azt mondta: ,.ha nem fejezik be a
dohanyzast, akkor rajuk gytjtja a 1épcséhazat. A szomszédok felszolitottak, hogy menjen be a
lakasba, €s ha nem, kihivjak a renddrséget. Nem tette meg, ezért a tanu kihivta a renddrséget.
Ekkor a Il. r. panaszos bement-a lakasba. A tanut aznap, illetve két nappal kés6bb tobbszor
megfenyegette, hogy le fogja 16kni a 1épcsén. A 1II. r. panaszos viselkedését a tanu felhaboritonak
¢s megbotrankoztatonak talalta. A gazspray-vel valo fenyegetése miatt pedig megijedt, és azbta is
fél tole.

A masodik szomszéd (T.T.) a kihallgatasa soran gy nyilatkozott, hogy a kérdéses napon a
lépcsohazi ablakban dohanyzott baratjaval. A fiist kifelé szallt, a II. r. panaszos — amikor
meglatta, hogy ott beszélgetnek — feljott az emeletre, és kiabalni kezdett veliik, hogy mit
képzelnek _magukrél. A 1l. r. panaszos kezében volt egy gazspray, azt a tanuk egyértelmiien
felismerték. Azzal fenyegette dket, hogy lefujja Oket, illetve mondta, takarodjanak be a lakasba.
A fenyegetés a taniban riadalmat és félelmet keltett. Nem alltak le vele vitazni, mivel tudtak,
hogy beteg asszony. De a Il. r. panaszos csak nem fejezte be a kiabalast, ezért egy masik lako
értesitette a rendérséget. Ezt kovetdn a tanii bement a lakasba, és mar csak arra lett figyelmes,
hogy a rendérok megérkeztek a 1épcs6hdzba. Azt késobb hallotta, hogy a Il. r. panaszos nem
akart nekik ajtot nyitni.

A harmadik tanu (Z. T.) a cselekménnyel kapcsolatban elmondta, hogy a kérdéses napon a 2.
emeleti lakasaban tartozkodott, pont vasarolni indult. Ekkor szdvaltas hallott lentrél. Kiment,
illetve lenézett, mi torténik, és azt latta, hogy a bejelenté szomszédasszony és a Il. r. panaszos
kozott szovaltas volt: a Il. r. panaszos kiabalt, a szomszédasszony pedig raszolt, hogy menjen be



12

a lakasba. A tant megkérdezte a szomszédasszonyt, mi a probléma, de nem valaszolt semmit, a
II. r. panaszos pedig tovabb kiabalt, hogy nem kéne a Iépcs6hazban dohanyozni. A tani tobbszor
tapasztalta mar a panaszosok viselkedését, ezért azt javasolta a szomszédasszonynak, hogy hivja
ki a renddrséget. A torténtekkel kapcsolatban masrol nem tudott a tanti nyilatkozni, csak mesélték
neki, hogy a ment6 is érkezett, de a II. r. panaszos senkit nem akart beengedni. A
szomszédasszony, aki a bejelentést tette a renddrségen késobb mesélte a tanunak, hogy a II. r.
panaszos le akarta 6t fijni gazspray-vel. A tanu szerint vannak problémak a panaszosokkal.

A negyedik tand, a ki a masodik tanua baratja (N. L.) azt nyilatkozta, hogy baratndjével (a masodik
tanuként emlitett személlyel, T. T. )a Iépcs6haz elsé emeletén, az ablakon kihajolva dohanyoztak,
¢és beszélgettek. A Iépcson felfelé jott a Il. r. panaszos, aki elkezdett veliik ivoltozni, hogy mit
képzelnek magukrol, hogy dohanyoznak. Lejott hozzajuk a szomszédasszony (a késobbi
bejelentd), aki szintén jelen volt. A II. r. panaszos a kezében egy gazspray-vel kozeledve azt
mondogatta, hogy le fogja ket fajni. A tani mondta a baratndjének, hogy erre a cirkuszra nem
kivancsi, menjenek be a lakasba. A Il. r. panaszos kiabalasara kimentek a szomszédok is. A Il. r.
panaszos ki-be futkosott a lakasaba, és abbdl ki, viselkedett, mint egy Oriilt. Visszataszito volt. A
tanu biztos benne (latott mar ilyet, egyértelmiien felismeri, az azon levé betiiket is latta), hogy a
Il. r. panaszos kezében gazspray volt, tetején volt az ujja. A tanu 2-3 percig volt jelen, majd
bementnek a lakasba. A lakas el6tt még lehetett hallani a II. r. panaszos kiabalasat. Ezt kovetéen
értesitette a szomszédasszony a rendOrséget. A tanl tovabba.szintén gy nyilatkozott, hogy a II. r.
panaszos viselkedése benne megbotrankoztatast keltett.

10) A renddrség tovabbitotta a P. varos Tudomanyegyetem Klinikai Kozpont Pszichiatriai és
Pszichoterapias Klinika Pszichiatriai Osztalyanak (Klinikai zardjelentését, amely szerint a II. .
panaszos a rendori intézkedést kovetd napon vettek-fel az egészségiigyi intézménybe, ahonnan
janius 9-én bocsatottak otthonaba. Az egészségiigyi dokumentum részletesen tartalmazza a Il. r.
panaszos betegségeit, az altala szedett gyogyszerek felsorolasat, és a pszichiatriai anamnézist.

A dokumentum szerint tovabbd az"OMSZ széllitotta be a II. r. panaszost az ligyeletes orvos
beutalojaval, amely alapjan a -szomszédjait zaklatja (allitdlag a 1épcs6hazban gazspray-vel
fenyeget6zott). Az OMSZ kiérkezésekor a Il. r. panaszos bezarkozott csaladjaval a lakasukba, igy
rendéri intézkedésre keriilt.sor;.annak soran rajuk torték az ajtot- Erkezéskor a Il. r. panaszos
zaklatott volt, hangosan, teatralisan sorolta a szomszédjaival kapcsolatos sérelmeit. Nem értette,
miért kell neki itt lennie, mikor semmit sem csinalt. Szeretne mihamarabb elmenni és folytatni a
cigaretta ellenisharcot. Nagy ventillacios igény jellemzi, irritabilis. Figyelme nehezen kelthetd
fel, és kifejezetten nehezen terelhetd. Perlekedési tartalmait reggel tovabbra is fenntartotta, nem
lehetett megnyugtatni. A zardjelentés részletezi a II. r. panaszos pszichés, belgyogyaszati és
neurologiai “statuszat, tovabba a diagnozist: alkalmazkodasi zavarok, Kkevert és egyéb
személyiségzavarok. Az otthonaba bocsatas mellett pszichiatriai gondozasat javasolta a
szakorvos,

11) "A renddérség a panaszosok vonatkozdsdban tovabbi dokumentumokat is a Testiilet
rendelkezésére bocsatott, amelyek részletes ismertetésérdl a Testiilet eltekintett, csak a panasziigy
szempontjabdl legfontosabb informacidkat ismerteti ehelyiitt.

a) A renddri intézkedést kérd szomszéd tobb izben fordult a K. varos Kozds Onkormanyzati
Hivatal jegyzdjéhez a II. r. panaszos magatartdsa miatt. E10szor 2017. majus 18-an egy alairast
gyljté iven kérte a jegyzot, hogy a II. r. panaszost hivja fel a tarsadalmi egyiittélés szabalyainak
betartasara. A jegyz6 valaszlevelében megirta, hogy a II. r. panaszos nem dnkormanyzati bérlakas
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bérldje, tulajdonosként onkormanyzat fellépésére nincs lehetdség, illetve, hogy pontosan koriilirt
magatartés alapjan tud az 6nkormanyzat segiteni.

Masodik alkalommal majus 29-¢én irt levelet a szomszéd a jegyzonek, mert a Il. r. panaszos az
egyik szomszédjaval és annak édesanyjaval szemben tettlegesen Iépett fel, illetve a bejelentd
szomszédot késobb megfenyegette. Az esetek kapcsan renddri intézkedések torténtek. Az
onkormanyzat jegyz6je azt a tajékoztatast adta, hogy a II. r. panaszos magatartasa nem alkalmas
jegyz6i hataskorben torténd hatdsagi eljaras meginditasara.

b) A panaszosok vonatkozasaban a 2017. junius 3-ai rend6ri intézkedést megel6zéen tobb izben
rendOri intézkedés tortént.

A dokumentumok szerint 2016. aprilis 12-€n, augusztus 6-an, szeptember 22-¢én; azt kovetden
pedig 2017. januar 17-én, 19-én és 25-én csaladi veszekedés miatt (2016. oktober 15-én egy
allitolagos gazrobbanas miatt) jelent meg a renddérség a panaszosok lakasan.~A panaszosok
egymassal szemben hivtak ki minden esetben a rend6roket. 2016. szeptember 22-én a II. r.
panaszossal szemben biztonsagi intézkedést foganatositottak; a 2017. januar 17-ei renddri
intézkedés soran pedig a II. r. panaszossal szemben foganatositottak rendori intézkedést, illetve
feljelentést tettek vele szemben valdtlan bejelentés szabalysértése miatt. A szabalysértés
elkdvetése miatt a P. varos Jarasbirosag pénzbirsaggal is-sujtotta a'IIl. r. panaszost. A K. varos
Jarasbirosdg idokozben a III. r. panaszossal szemben megel6zd tavoltartast is elrendelt, a
szabalyainak megszegése miatt a rendérség Ot egy izben, 2017. februar 2-an eldallitotta. 2017.
majus 10-én a II. r. panaszos a I1I. panaszos ellen biintetd feljelentést tett.

A renddrség tovabba, egy, a panaszolt rendéri intézkedést kovetd renddri intézkedésrdl is
tajékoztatast adott: 2017. julius 16-an szintén-csaladi vita és bantalmazas miatt jelentek meg a
rendOrok a panaszosok lakéasan.

A panaszbeadvany szerint a panaszosok sérelmezték a maganlakésban tortént intézkedést: az I. r.
panaszos igazoltatasat, annak  oka kozlésének elmaradasat, a rendér0k azonositasra és az
intézkedés céljanak kozlésére vonatkozo kotelezettségének elmulasztasat, a kényszeritd eszk6zok
(bilincs, testi kényszer), alkalmazasat a II. és a IIl. r. panaszosok tekintetében, és az arra
vonatkozo eldzetes figyelmeztetés elmaradasat, a II. r. panaszos sériilését a kényszeritd eszkoz
alkalmazassal. 6sszefliggésben. Panaszoltdk tovabba az I. r. panaszos vonatkozasiban a
mozgasszabadsaganak akadalyozasat, a II. r. panaszos vonatkozasaban a biztonsagi intézkedés
foganatositdsat és annak koriilményeit (mezitlab, illetve gydgyszerei, iratai nélkiili elszallitasat),
illetve wvalamennyi panaszos vonatkozasaban a rend6ri hangnemet (az 1. r. panaszos
vonatkozasaban a fenyegetést) és megalazd banasmodot.

A Testillet a panaszbeadvany, valamint a rendérségtél kapott felvilagositas alapjan —
figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, a IV. cikke szerint
személyi szabadsaghoz valo jogat, VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez és az
otthon tiszteletben tartasahoz valé jogat, a XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz valo jogat,
a XX. cikkében irt egészséghez valo jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz
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fiizodo alapveté jogat, a XXVII. cikke szerinti mozgasszabadsaghoz valé jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet elsdként azt értékelte, hogy a rendorségnek keletkezett-e intézkedési kotelezettsége
2017. jinius 3-an a panaszosok lakasaban.

A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a panaszosok lakokdrnyezetében gyakoriak a
veszekedések. A panaszolt rendéri intézkedést megelé6zéen a Il. r. panaszos volt az, aki
felszolitotta a 1épcsdéhazban rendszeresen cigarettazod személyeket, hogy ott ne dohdnyozzanak,
amibd] szovaltas alakult ki és az egyik lako a II. r. panaszost fenyegette meg. Az egyik laké
értesitette a mentOket és a renddrséget, holott egyikre sem volt sziikség — a panaszosok szerint.

A rendorségi dokumentumok ezzel szemben azt tartalmazzak, hogy a rendéri intézkedés
elézménye az volt, hogy tarsashdzi szomszédok kozotti veszekedés miatt bejelentés tortént a
segélyhivo szamon az egyik lako részérdl, mert a II. r. panaszos gazspray-vel fenyeget6zott €s a
lakokat zaklatja.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a rendOrség az Alaptorvényben, az Rtv.-ben
és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarezott bilnmegel6z¢ési, bliniildozési,
allamigazgatasi €s rendészeti feladatkdrében egyrészt “altalanos blniigyi nyomozé hatdsagi
jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megeldzését, \megakadalyozasat és felderitését,
valamint a biincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzéset, masrészt szabalysértési hatosagi
jogkort gyakorol, kozremiikddik a szabalysértések megeloz€sében és felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOr koteles a szolgdlati beosztasdban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdsoknak megfeleloen teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint toyabba'a rendor jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztet6 tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.

A Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-ai tovabba az alabbiak szerint rendelkeznek. A rendér az altala
észlelt vagy tudomasaéra jutott és hivatalbol tildozend6 bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjeldlésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozdé hatdsdg tagja, ugy hivatalbol
megteszi~a ‘szilkséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A renddr
szabalysértésészlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben —
helyszini birsagot szab ki, vagy helyszini birsag kiszabasa helyett — ha a szabalysértési eljarasrol
sz016 torvényben megallapitott feltételek fennallnak — szdbeli figyelmeztetést alkalmaz.

A telefonos bejelentésben megjeldltekre a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi
rendelkezések hivhatoak fel. A Szabs. tv. 170. §-a szerint garazdasag szabalysértését koveti el az,
aki olyan kihivoan kdzosségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. [Amennyiben id6kdzben a II. r. panaszos hasznilta
volna a gazspray-t, ami sériilést okoz, akkor a Biintet torvénykonyvrél szolo 2012. évi C.
torvény 164. §-a szerinti testi sértés is figyelembe vehetd: testi sértést kdvet el az, aki mas testi
€pségét vagy egészségét sérti.|
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A Testiilet a vonatkoz6 jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési (blinligyi) hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a renddri
intézkedés alapjaul szolgald cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.
A fentiek alapjan a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkovetésének olyan foki gyantja, amely a renddrség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, hiszen a segélyhivo szamra tett bejelentésben
eléadottak felvethették a fent megjelolt valamely jogellenes cselekmény (garazdasag
szabalysértése, vagy a gazspray sériilést okozo hasznalata esetén akar a testi sértés) —
intézkedéshez sziikséges, minimalis szintli — gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint a jogellenes cselekmény elkovetésére yvonatkozo telefonos
segélykérés bizonyosan olyan koriilmény, amely a kozrend védelme érdekében — az Rtv.
idézett 13. §-a alapjan — intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A Testiillet megallapitasa
szerint az intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszesOK tisztességes eljarashoz
valo joga.

2) Ezt kovetOen vizsgalta a Testiilet a maganlakasban intézkedés jogszeriiségét, tekintettel arra,
hogy a panaszbeadvany szerint az 1. r. panaszos az ajton keresztiil kozolte, hogy nincs sziikség
rendOri intézkedésre, nem nyit ajtot, ezt kovetden a rendérok erdszakkal — az ajtod
megrongalasaval — jutottak be a lakasukba.

a) A renddrségi dokumentumok meger6sitik -azt, hogy a panaszosok nem akartak ajtot nyitni a
kiérkez6 rend6roknek. A maganlakasban intézkedésiiket az indokolta, hogy a Il. r. panaszos
Oonmagara és masra nézve is veszélyeztetd allapotban volt, sziikségesnek és indokoltnak tartottak
egyrészt a pszichiatriai intézetbe szallitasat, masrészt csaladtagjainak a lakasbol vald kimentését.
A renddrség hivatkozott arra is, hogy a csalad nem volt ismeretlen eléttiik: szamos alkalommal
tortént intézkedés a panaszosoknal (a szomszédok értesitése, vagy a panaszosok egymassal
szembeni bejelentése, sot tavoltartas kikényszeritése miatt is). A lakas ajtajat azért ragtak be a
rendOrok, mert egyrészt.a szakember (lakatos) értesitése €s a helyszinre érkezése késedelemmel
jart volna (piinkosd hétvégén, szombaton este tortént az eset), masrészt a Il. r. panaszos ,,0rjongé”
magatartdsa miatt.

a) Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a rendérség Ovja az ember jogait. Az Rtv. 17.
§-anak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatanak ellatdsa soran [...] a magénlakds
sérthetetlenségéhez fiiz6do jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. X. Fejezetében, az értelmez6 rendelkezések kozott talalhatd a maganlakas fogalma. A 97.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint magéanlakas: a lakas (iidiild, nyarald vagy a lakas céljara hasznalt
egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartoz6 nem lakas céljara szolgald helyiség,
létesitmény, bekeritett teriilet.

Az Rtv. 39. §-a rendelkezik a maganlakasban intézkedésrél. Eszerint — az Rtv.-ben felsorolt
kivételektdl eltekintve — a renddr maganlakasba bebocsatas vagy hatosagi hatarozat nélkiil nem
léphet be, illetve nem hatolhat be. Ilyen torvényi kivétel az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdés c)
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pontja, amire a renddrség hivatkozott: kozveszély, tovabba az életet vagy testi épséget fenyegetd
kozvetlen veszély elhdritasa, illetdleg az ilyen veszélyben 1évok kimentése érdekében.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan arra a meggyozdodésre jutott, hogy a
rendérség maganlakasban valé intézkedése indokolt és jogszerii volt, azzal nem sériilt a
panaszosoknak az otthon tiszteletben tartasahoz fiiz6do joga.

b) Az erészakos behatolas vonatkozasaban tovabba a Testiilet utal egyrészt az Rtv. 2. §-anak (1)
bekezdésében foglalt rendori kotelezettségre, miszerint a rendérség dvja az ember jogait, illetve
az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdésére: a renddérség a feladatanak ellatasa soran a tulajdonhoz fiz6dé
jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv. 19. §-a szerint a jogszabalyi el6irasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek — ha
torvény vagy nemzetkézi megallapodas masként nem rendelkezik — mindenki-koteles magat
alavetni, és a rendOr utasitdsinak engedelmeskedni. A renddri intézkedés' soran annak
jogszerlisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget
kizar6an megallapithato. A renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén az e
torvényben meghatéarozott intézkedések €s kényszeritd eszk6zok alkalmazhatok.

Tovabba az Rtv. 13. §-anak (3) bekezdése szerint: ha a rendort az.intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, [...] az ezzel okozott karért a rendérségnek az intézkedés alapjaul
szolgalo cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

Jelen esetben magaban a panaszbeadvanyban az-szerepel, hogy a panaszosok nem nyitottak ajtot,
holott hallottak a renddri felszolitasokat. Nem merilt fel olyan koriilmény, ami alapjan a renddri
intézkedés jogszeriisége kétségbe vonhatd lett volna. A Testiilet ugy itélte meg, hogy a renddrség
maganlakasba valo behatolasa jogszerti€s.indokolt volt. A renddrség altal hivatkozott ténybeli
indokokat (szakembert az idépontra figyelemmel csak késedelemmel tudtak volna hivni, illetve a
csaladtagokat veszélyben gondoltak) .a Testiilet elfogadta, ezért megallapitotta, hogy a
rendorség altali eré6szakos behatolasban az intézkedés ala vont személyek vétkesek voltak,
igy a rendorség jogszertien okozott kart, ezaltal nem sériilt a panaszosok tulajdonhoz valo

joga.

3) a) Az L. r. panaszos sérelmezte igazoltatasat, illetve azt, hogy annak indokat a rend6rség nem
kozolte.

A rendérség arra hivatkozott, hogy az igazoltatas az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja
alapjan tortént.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerint a renddr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegelézési
vagy biniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitdsa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A maganlakasban intézkedés miatt indokoltta valt az ott tartdzkodd személyek igazoltatasa, a
kozrendvédelme érdekében. A Testiilet megallapitisa szerint a panaszos igazoltatasanak
jogalapja jelen esetben megvolt, azzal nem sériillt az I. r. panaszos személyes adatok
védelméhez vald joga.
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b) A renddrségi dokumentumok szerint a lakasba torténd bejutds utan meg kellett gyézddnilik
arrol, hogy a géazspray valoban a II. r. panaszosnal van-e, illetve, hogy a viselkedése veszélyt
jelent-e a tobbickre, ezért utdlag k6zolték az intézkedés céljat.

Az Rtv. 20. §-a szerint a rendér az intézkedés megkezdése el6tt — ha az a rendori intézkedés
eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles az intézkedés tényét és
céljat szoban kozolni.

A Testiilet a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy indokolt volt az,
hogy az intézkedés befejezését kovetoen kozoljék annak tényét és céljat. Ugyanakkor - az
ellentmondé bizonyitékok alapjan — nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a
kérdésben, hogy a hivatkozott kotelezettség teljesitése megtortént-e, ezért az I..r. panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithatésagarol dontott.

4) A panaszbeadvany szerint a rendérok nem mutatkoztak be, nem tettek eleget az azonositasra
vonatkoz6 kotelezettségiiknek, nem kozolték az intézkedés céljat.

A renddrségi dokumentumok szerint a rendérok eleget tettek az ‘azonositdsra vonatkozd
kotelezettségliknek, illetve kozolték az intézkedések céljat, azonban— mivel a lakasba torténd
bejutas utan meg kellett gy6zddniiik, hogy a gazspray valoban a'll. r. panaszosnal van-e, illetve,
hogy a viselkedése veszélyt jelent-e a tobbiekre — utdlag kozolték az intézkedés céljat.

Az Rtv. 20. §-a szerint a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhaja és azon elhelyezett azonositod
jelvénye, vagy szolgalati igazolvanya és azonoSitd-jelvénye igazolja. A rendér az intézkedés
megkezdése elott — ha az a rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés
befejezésekor — koteles nevét, azonositd szamat, valamint az intézkedés tényét és céljat szoban
kozoIni.

A szolgalati fellépés modjara vonatkoz6 szabalyokat a Szolgalati Szabalyzat tovabb részletezi.
Az 5. § szerint az intézkedésta rendor — az Rtv. 20. § (2) bekezdésének els6 mondataban
meghatarozottak kozlését megeldzoen — a napszaknak megfeleld koszonéssel, az intézkedés ala
vont nemének, ¢letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr egyenruhat visel, tisztelgéssel
kezdi meg. A polgari ruhaban intézked6 renddr az intézkedés megkezdése eldtt szolgalati
igazolvanyat ¢és azonosito jelvényét felmutatja. A renddri intézkedés eredményességének
veszélyeztetésére figyelemmel a fentebb meghatarozottak intézkedés megkezdését megel6zo
kozlése akkor mell6zhetd, ha az ott meghatarozott informacidk eldzetes kozlése, valamint a
szolgalati igazolvany és az azonositd jelvény felmutatasa az intézkedés megtételét lehetetlenné
teszi, vagy annak eredményességét aranytalan mértékben veszélyezteti.

A Testlilet' ramutat arra, hogy az Rtv. 20. §-aban rogzitett kovetelmények azért birnak kiilonos
jelentoséggel az intézkedés ala vont személy jogérvényesitési képessége szempontjabol, mert
csak abban az esetben gyakorolhaté érdemben a panasztételi jog, ha az intézkedéssel érintett
személy az intézkedés okdara, alapjara és az intézkedést foganatositd személy kilétére nézve
birtokdban van a valds és relevans informacioknak. Ugyanis ezek hidnyaban nincs azzal
tisztdban, hogy ki ellen kell benyudjtani a panaszat, nem tudja megfelelden megitélni a vele
szemben foganatositott intézkedés jogszeriiségét és nem tud adott esetben hatékonyan érvelni az
intézkedés jogszerlisége ellen sem. Ezeket a szabdlyokat, amelyek lehetdvé teszik az intézkedd
rendOr azonositdsat, illetve a panaszjog gyakorlasat, a Testiilet gyakorlatdban garancidlis
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jelentdséglinek tartja — elsdsorban a kdzhatalom gyakorlasanak megfeleld kontrolljara és az
Alaptorvény XX VIII. cikkében biztositott panaszjogra tekintettel.

Jelen esetben a panaszbeadvany és a renddrségi dokumentumokban foglaltak ellentmondasban
vannak. A Testiilet elfogadta azt, hogy a panaszolt esetben a késedelem veszéllyel jart volna,
ugyanakkor a hivatkozott kotelezettségek teljesitésének megtorténte tekintetében nem
tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért a panaszosok tisztességes eljarashoz valo
joganak sérelme eben a tekintetben sem volt megallapithato.

5) A Testiilet vizsgalta a panaszosokkal szembeni kényszerité eszk6zok (testi kényszer, bilincs)
alkalmazasanak jogszerliségét.

a) A IL. r. panaszos vonatkozdsdban a panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a rendorék falhoz
nyomtak, majd kezeit egyszerre két renddr hatra szoritotta, és megbilincselték: ALl r. panaszos
egyik karjan tovabba z(zddas volt lathatd, aminek vonatkozdsdban a panaszosok azt allitottak,
hogy az a hatrahelyzetben bilincselés miatt tortént.

A testi kényszerrdl az Rtv. 47. §-a az alabbiak szerint rendelkezik: »a rend6r — intézkedése soran —
az ellenszegiilés megtorésére testi erdvel cselekvésre vagy. a - cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A Szolgalati Szabalyzat 40. §-anak (1) bekezdése értelmében a megfogas, a leszoritas, az
elvezetés vagy mads, a renddr altal fizikai erdkifejtéssel alkalmazott, valamely cselekvésre vagy
cselekvés abbahagyasara irdnyuld kényszerités (a tovabbiakban: testi kényszer) akkor
alkalmazhatd, ha a rendodri er6folény vagy az intézkedés ald vont személy allapota, magatartasa
folytan a rendori intézkedés eredményessége €zzel biztosithato.

Az elsédleges renddrségi jelentés—azt. tartalmazza, hogy a renddérok felszolitottak a Il. r.
panaszost, hogy forduljon meg, kezeit lathatéan mutassa meg, és ha abban valamilyen targy van,
azt rakja le a foldre, aki azonban — a tobbszori felszolitas ellenére — nem tett eleget, passzivan
ellenallt.

A rendOrségi dokumentumok Kkifejezetten ezt nem tartalmazzdk, de a Testiilet a fenti
koriilményeket €s a végrehajtas modjat tigy itélte meg, hogy a testi kényszer alkalmazésa a II. r.
panaszos vonatkozasdban a bilincs alkalmazasahoz volt sziikséges. A Testiilet meggy6zonek
talalta a rend6rségi allaspontot, miszerint a Il. r. panaszos folyamatosan nem tett eleget a
tobbszori-a rendori felszolitasoknak. A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
ugy itélte-meg, hogy a testi kényszer alkalmazasa jogszeri, és indokolt volt. A kényszerito
eszkoz alkalmazasaval nem sériilt a panaszos emberi méltosaghoz valo joga.

A rend6rok a II. r. panaszossal szemben bilincset is alkalmaztak. Az Rtv. 48. §-a tartalmazza a
bilincs alkalmazasanak lehetséges indokait. Eszerint: a rendor bilincset alkalmazhat a személyi
szabadsagaban korlatozni kivant vagy korlatozott személy onkarositdsanak megakadalyozasara,
tamadasanak megakadalyozédsara, szokésének megakadédlyozésara vagy ellenszegiilésének
megtorésére.

A bilincselés szabalyait a Szolgélati Szabalyzat 41. §-a részletezi, annak (1) bekezdése példalozo
jelleggel felsorolja a bilincs alkalmazasanak esetkoreit: a) aki erészakos, garazda magatartast
tanusit, és ennek abbahagyasara testi kényszerrel nem késztethetd, b) aki az intézkedd renddrt,
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annak segit6jét, valamint az intézkedésben kozremiikod6t megtamadja, ¢) akinek az elfogasara
blincselekmény elkdvetésének megalapozott gyanija miatt keriilt sor, ¢és szokése bilincs
alkalmazasa nélkiil nem akadalyozhatd6 meg, d) akinek a jogszerli intézkedéssel szembeni
ellenszegiilése testi kényszerrel nem torheté meg, e) aki 6nkéarosité magatartast tantsit vagy ilyen
magatartds tanusitasaval fenyeget, f) akinek fogvatartasa soran kisérését rendelték el, €s a kisért
személy veszélyessége azt indokolja, vagy g) akit egyediil intézkedd rendor allit elo.

Ugyanezen jogszabalyhely (6) bekezdése szerint a bilincselés modjat az intézkedd rendér az adott
koriilmények kozott a legeéliranyosabban valasztja meg azzal, hogy a) a kezek hatra bilincselése
akkor célszer(i, ha aa) a bilincs alkalmazasara testi kényszer utjan keriil sor, vagy alapos okkal
tartani lehet rendér elleni tamadastol, valamint szokést6l. A (7) bekezdés szerint tovabba.a rendér
az intézkedés alad vont személyt fekvo helyzetben, falnak vagy mas targynak. nyomva
megbilincselheti, ha azt a személy aktiv ellenszegiilése, tdmadésa, erdszakos magatartasa vagy
ezek kialakulasdnak megel6zése sziikségessé teszi.

A Testiilet ehelyiitt hivatkozik az ardnyossag kovetelményére is, amelyet'az Rtv. 15. §-anak (1)
bekezdése ugy hatdroz meg, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval, mig a'(2) bekezdés szerint tobb
lehetséges ¢€s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani,
amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal,
sériiléssel vagy karokozassal jar. Az Rtv. 16. §-dnak (1) bekezdése szerint tovabba a rendér
kényszeritd eszkozt csak a torvényben meghatéarozott feltételek fenndllasa esetén, az ardnyossag
elvének figyelemben tartdsaval alkalmazhat ugy, hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az
intézkedés ala vontnak.

A renddrok a Il. r. panaszos bilincselésének két okat jelolték meg: az Rtv. 48. §-dnak b) és d)
pontjat. A hivatkozott térvényhelyek ~szerint a tamadas megakadalyozasara, illetve
ellenszegiilésének megtorésére alkalmaztak ‘a rendérok a kényszeritdé eszkozt. Az els6dleges
jelentés szerint a passziv ellenallasa mellett tartani lehetett az intézkedés ald vont személy
tamadasatol is. A bilincselést tovabba testi kényszer eléozte meg. A II. r. panaszost 20 perc
idotartamra hatra helyzetben bilincselték. Azt kovetden egylittmiikodo lett.

A Testiilet az eset 0sszes korilményét, illetve elozményét gy mérlegelte, hogy tartani lehetett a
I1. r. panaszos esetleges tamado magatartasatol, illetve sziikségesnek mutatkozott az ellenszegiilés
megtorése érdekében is a bilincselés, amely egyuttal aranyosnak is tekinthetd, figyelemmel annak
idOtartamara is.

A fenti (adatok, jogszabalyi rendelkezések és az ebbdél levont kovetkeztetések alapjan a
Testiilet allaspontja szerint a Il. r. panaszossal szemben alkalmazott bilincselés jogszerii,
indokoltés aranyos volt, amely nem sértette az emberi méltosaghoz valé jogat.

A 1II. r. panaszos vonatkozasdban a panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy a Il. r. panaszos
kezelborvosa azt Kozolte az 1. r. panaszossal, hogy édesanyja jobb karjan tobb, zuzddasra utald
folt volt, aminek vonatkozasaban azt valosziniisitik, hogy az a bilincselés soran keletkezett. Az I.
r. panaszos ugy nyilatkozott, hogy a sériilés vonatkozasaban egészségiigyi dokumentumot
tovabbit a Testiilet részére, azonban ez az Allasfoglalas meghozatalaig nem tortént meg.

Az Rtv. 17. §-anak (2) bekezdése értelmében a renddri intézkedés soran a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa esetén lehetdleg keriilni kell a sériilés okozasat, az intézkedés folytan megsériilt
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személy részére — amint ez lehetséges — segitséget kell nyujtani, sziikség esetén a rendor
gondoskodik arrol, hogy a sériiltet orvos ellathassa.

A rendOrségi dokumentumok koziil az elsédleges jelentés azt tartalmazza, hogy a II. T.
panaszosnak a renddri intézkedés soran sériilése nem keletkezett. Az utdlagos jelentésekben az
intézked6 rendérok ugy nyilatkoztak, hogy a II. r. panaszosnak a bilincselése soran sériilése nem
keletkezett, illetve kérdésre sem nyilatkozott ugy, hogy sériilése keletkezett volna. A Testiilet
rendelkezésére allo orvosi zarojelentés szintén nem tartalmaz sériilésre vonatkozo adatot.

A Testiilet a rendelkezésére allo, egymasnak ellentmondo6 bizonyitékok koziil a rendorség
allitasat tartotta életszeriibbnek, ezért megallapitasa szerint a kényszerité . eszkoz
alkalmazasa nem okozott sériilést, ami altal nem sériilt a II. r. panaszos testi egészséghez
valo alapjoga.

b) A panaszbeadvany szerint a III. r. panaszos kezeit is hatra fogtak a rendérok a-lakasban, és 6t
falhoz nyomtak.

A renddrségi iratok koziil az els6dleges jelentés a II1. r. panaszos vonatkozasaban minddssze azt
tartalmazza, hogy felszolitottak a rendérok: 1épjen el a II. 1. panaszostol, aminek eleget tett €s a
folyoso végén levo szoba felé indult. Az intézkedd renddrdk jelentés-kiegészitése azt tartalmazza,
hogy a IIl. r. panaszost csak elkiilonitették a feleségétdl, ami szoban tortént meg, és 6 a
felszolitdsnak (ne zavarja a feleségével szembeni intézkedés végrehajtasat) eleget tett.

A panasz ezen része tekintetében a Testiilet ismételten hivatkozik egyrészt az Rtv. 19. §-anak (1)
bekezdésében foglalt azon allampolgari kdévetelményre, miszerint a jogszabalyi eldirasok
végrehajtasat szolgaldo renddri intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkozi megallapodas
masként nem rendelkezik — mindenki “koteles magat alavetni, és a rend6r utasitdsanak
engedelmeskedni. Masrészt az Rtv. 47..§-a'szerinti testi kényszerre: a rend6r — intézkedése soran
— az ellenszegiilés megtorésére “testi. erOvel cselekvésre vagy a cselekvés abbahagyasara
kényszeritést (testi kényszert) alkalmazhat.

A panasz ezen részének vizsgalata soran a Testlilet figyelemmel volt arra, hogy az I. r. panaszos a
beadvany szerint, illetve a renddri nyilatkozatok szerint is a flirdészobaba zarkozott, amig a II. r.
panaszos bilineselése, illetve a III. r. panaszossal szembeni allitolagos tettleges magatartas
tortént. A Testiilet -ezért ugy itélte meg, hogy a IIl. r. panaszos vonatkozisiaban testi
kényszert nem alkalmaztak a rendérok, ezért nem sériilt az emberi méltosaghoz valoé joga.

6) A panaszbeadvany szerint a kényszeritd eszk6z alkalmazasat nem elzte meg figyelmeztetés.

A biztonsagi intézkedés végrehajtasarol, kényszerité eszkoz alkalmazasardl szolo jelentés szerint
a kényszerit6 eszkoz alkalmazasara figyelmeztetés tortént. A rendérok kiegészitd jelentése is azt
tartalmazza, a kényszerit6 eszk6zok foganatositasa elétt a figyelmeztetések tobbszor elhangoztak,
azonban a panaszosok azt nem voltak hajlandéak tudomasul venni.

Az Rtv. 61. §-anak (1) bekezdése szerint a kényszeritd eszkdz alkalmazasara az érintettet — ha az
eset koriilményei lehetdve teszik — eldzetesen figyelmeztetni kell.
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A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékokat ugy mérlegelte, hogy a rendorség részérol
nem tortént mulasztas, ezaltal nem sériilt a I1. r. panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

7) Az 1. r. panaszos sérelmezte azt, hogy a fiirdészobabdl, ahova bemenekiilt, nem tudott
kimenni, mert a rendérok utjat alltak.

A renddrok koziil a panaszosok lakasaban intézkedOk egyoOntetlien ugy nyilatkoztak a panasz
ezen részét illetden, hogy az 1. r. panaszos valoban a bejarati ajté melletti zart fiirdészobaban
tartozkodott (hangjat is hallottak, mert végig kiabalt), tovabba a II. r. panaszos bilincselése IS
szinte az ajtdé eldtt tortént, ezért sem tudott onnan kijonni az l. r. panaszos. A_rendérok
hivatkoztak arra is: annak érdekében, hogy az 1. r. panaszos ne veszélyeztesse az intézkedést,
megtamasztottak a kifelé nyilo fiirdészoba ajtajat. Az I. r. panaszos ugyanakkor egy.alkalommal
sem jelezte, hogy ki akar jonni onnan, tovabba az ajtd megtamasztdsat azonnal abbahagytak,
amint a sziik el6térben biztonsagos intézkedési lehetOséget teremtettek a- rendérok. (A .
fotorzszasz1os jelentése szerint tovabba az I. r. panaszos nem is akart a fiirdgszobabol kijonni, ezt
tobb alkalommal ki is kiabalta, illetve tobbszori felszolitasra jott csak ki onnan.)

Az Rtv. kifejezetten nem tartalmaz szabalyozast az ilyen esetre, azonban felhivhato a fentebb
hivatkozott 17. § (1) bekezdése, amely szerint a rendOrség a feladatanak ellatasa soran a személyi
szabadsaghoz fiiz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A panasz ezen része tekintetében a bizonyitékok ellentmondasosak. A Testiilet ugyanakkor azt
megallapitotta, hogy a II. r. panaszossal szembeni-kényszeritdé eszkdz alkalmazdsa indokolt és
jogszeri volt. Elfogadta azt tovabba, hogy annak 'jogszerli és sériilésmentes végrehajtisa
érdekében megfeleld helyet kellett biztositaniuk a rendéroknek, és a lakasban a tér sziikos volt,
elképzelhetd, hogy az I. r. panaszos a kifelé nyilo fiirdészobabol nem tudott révid idore kijonni,
ami azonban néhany percre korlatozodott. A Testiilet megallapitotta, hogy nem sériilt az 1. r.
panaszos mozgasszabadsaghoz valé joga.

8) A Testiilet vizsgalta a_II. r. panaszossal szembeni biztonsagi intézkedés végrehajtasanak
indokoltsagat és jogszeriiséget.

A rendérségi iratok sszerint a II. r. panaszos On- és kozveszélyes cselekedete indokolta a
biztonsagi intézked€st, amit az Rtv. 37. §-anak b) pontja alapjan hajtottak végre a rendérok.

A hivatkozott torvényhely szerint a rendér az onveszélyes allapot vagy a személyeket, illetdleg az
anyagi javakat kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzet megsziintetése [...] érdekében intézkedik az
Oonmagat vagy mast veszélyeztetd allapotban 1év6 személy orvosi vizsgalatara, és kozremiikodik
az egészseégligyi intézetbe torténd szallitdsaban;

Valamennyi renddérségi dokumentum egybevag abban a tekintetben, hogy a panaszos lakdsanal
intézked6 rendérok azt tapasztaltak, hogy a Il. r. panaszos allapota miatt fennallta annak a
veszélye, hogy 0nmagat vagy csaladtagjait bantalmazza. A II. r. panaszos agressziven viselkedett
a helyszinen, kiabalt, illetve az adatgytijtés soran is azt mondték el a tanuk, hogy fenyegetd volt a
magatartasa.

A Testiilet a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan elfogadta a rendorség allaspontjat,
ezért ugy itélte meg, hogy a biztonsagi intézkedés foganatositasa, a |l. panaszos
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egészségiigyi intézménybe szallitasa indokoltan és jogszeriien tortént, az nem sértette az
emberi méltosaghoz valo jogat.

9) a) A panaszbeadvany szerint a Il. r. panaszos labara a férje hiizott egy papucscip6t, kiilonben a
rendérok mezitlab szallitottdk volna el.

A panaszosok lakasdban intézkedd rendérok jelentése egyOntetiien azt tartalmazza, hogy
megkérték a I1. r. panaszost, huzza fel labbelijét, aminek eleget is tett, és abban hagyta el a lakéast.
Feloltozott, mas ruhat nem kivant felvenni.

Az Rtv. 2. §-anak (1) bekezdése szerint a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az .emberi
méltosagot, Ovja az ember jogait.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok koziil a rendorség allitasat tartja
valosziniibbnek, ezért megallapitasa szerint nem sériilt a II. r. panaszos emberi méltésaghoz
valo joga.

b) A 1. r. panaszos a gyogyszereit, taskajat és iratait sem vihette magaval.

A lakasban intézked6 rend6rék egybehangzoan tgy nyilatkoztak, hogy a II. r. panaszos nem
jelezte a rendéroknek, hogy magaval szeretné vinni a gyogyszereit, vagy személyes dolgait, ¢és a
masik két panaszos sem jelzett ilyet.

Az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdése szerint a rendérség a feladatanak ellatasa soran — egyebek
mellett — a testi épséghez jogokat a torvényben-foglaltak szerint korlatozhatja.

[Az Rtv. 18. § (1) bekezdése fogvatartottak vonatkozasaban tartalmazza azt az eldirast, hogy a
sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban kell
részesiteni. Az Rtv. 97. §-anak (1) bekezdés h) pontja szerint az Rtv. értelmében fogvatartott: akit
torvény, illetleg torvény. alapjan-kiadott hatdsagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és
tartozkodasi hely szabad megvalasztasdhoz vald jogéban korlatoznak (Orizetbe vett, eldzetesen
letartdztatott, kozbiztonsagi drizetben 1€vo, elfogott és eldallitott, eldvezetett).]

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat tigy mérlegelte, hogy a renddrség allitasat
fogadta el valoszinfibbnek. A II. r. panaszost tovabba egyenesen az egészségiigyi intézménybe
szallitottak, ‘ahol a sziikséges kezelést, gyogyszereket megkaphatta. A Testiilet a panasz ezen
része tekintetében ugy foglalt allast, hogy a renddrség részrél mulasztas nem tortént, ezért a
IL r.(panaszos egészséghez, illetve tisztességes eljarashoz valé joga nem sériilt.

10) A panaszosok szerint a helyszinen a rendérok durva hangnemben intézkedtek, emberteleniil
viselkedtek. A II. r. panaszost megalazo modon kisérték a ment6hdz, amit tobb lakoé is lathatott.
Az 1. 1. panaszost tovabba az egyik renddr a mentdautonal megfenyegette: feljelenti, mert nem
nyitotta ki az ajtot.

Az elsédleges renddrségi dokumentum szerint a panaszosok nem voltak egyiittmiikodok a
rendérokkel, illetve a II. r. panaszos ,indulatos volt, kiabalt, Orjongott egyfolytaban”. A
kiegészitd jelentések szerint a fellépés modja hatarozottsagot kivant, mivel a panaszos csalad nem
volt hajlando magat ala vetni az intézkedésnek (nem nyitottak ajtot, tobbszori felszdlitasra sem).
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A renddri hangnem hatérozott és erételjes volt, a bandsméd a kényszerintézkedés jogszerd,
szakszerli és aranyos keretein beliil keriilt foganatositasra. A haz lako6i tovabba lathattdk,
hallhattak azt, mivel a helyszin koré gyiltek, tovabba a lakok értesitették a renddrséget a
torténtekrdl, illetve a rendérok kiérkezésekor is mar a helyszin koriil gytilekeztek. Egyik renddr
részErdl sem tortént fenyegetés, csak kozlés arra vonatkozoan, hogy szabalysértési feljelentéssel
¢lnek mindharmuk ellen, az altaluk elkovetett szabalysértés miatt.

A Testiilet a panasz hangnemre és bandsmodra vonatkozo része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a
(1) bekezdésének masodik mondatara, amely szerint a rendérség tiszteletben tartja és védelmezi
az emberi méltoésagot, 6vja az ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kozhatalmi
funkciot ellato szerv tagjaival — szemben minden esetben elvarhatdé az udvarias és kulturalt
fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a
rendérokre, mint a kozhatalom képviseldire, kiilonds sullyal nehezedik az emberi méltésag, és az
emberi jogok tiszteletben tartdsanak kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhato a
tisztességes, az altala képviselt kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltdsagat
mindenkor szem el6tt tartd viselkedés €s hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrsegének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi el6irasoknak, azonban alapjaiban meghatarozzak a rendOri hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok renddrokkel szemben- tamasztott elvarasait, erkolcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség €s az egyes renddrok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja szerint a rendor.,,0nként vallalt hivatasdval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgélati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex 5. pontja kimondja, hogy ,.a rendér a
raruhazott hatalom alkalmazasa sordn megfontolt €s mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megalazé banasmoddot €s ezt masoktdl sem.tiiri el.”A 7. pont utolsé mondata szerint pedig a
rendOr ,.tudatdban van annak, hogy.sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelés.”

A Testlilet a fenticken talmenéen-utal a korabbi allasfoglaldsaiban [lasd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa Il részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, f6leg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is els6 sorbansakkor, amikor intézkedés kozben az allampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas"allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢&s
tolerancia, kériiltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adddik az
Rtv. azon/rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal ruhazzak fel a
renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicidba helyezve dket. Ezzel ardnyosan
azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik szemben,
¢s az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet a panaszosokkal szemben intézkedé rendérok hangneme és banasmédja
tekintetében a rendelkezésére allo, egymasnak ellentmondé bizonyitékok alapjan nem
tudott megnyugtatéan allast foglalni, ezért a hivatkozott jogszabalyi rendelkezésének
megsértése miatt a panaszosok emberi méltosaghoz valé joganak sérelme nem
megallapithato.

V.
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A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a panaszolt
esetben a renddrségnek a panaszosok lakasaban intézkedési kotelezettsége keletkezett, amely
altal nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz és az otthon tiszteletben tartasahoz valo
joga, az erészakkal torténd behatolast a panaszosok megelézé felrohatdé magatartasa valtotta ki,
igy a karokozas ellenére nem sériilt a panaszosok tulajdonhoz valé joga. Az I. r. panaszos
igazoltatasa jogszerli és indokolt volt, ami altal nem sériilt a személyes adatok védelméhez valod
joga, illetve a Il. r. panaszossal szembeni biztonsagi intézkedés tekintetében is ugyanezt a
megallapitast tette a Testiilet, ami nem sértette az emberi méltosaghoz valo jogat. A Il. r.
panaszos vonatkozasaban a Testiilet nem latta igazoltnak azon panaszrészeket, hogy a renddriik
nem engedték szamara, hogy cipében, gyogyszerei és iratai nélkiil szallitsak az egészségligyi
intézménybe. A II. r. panaszossal szembeni kényszerité eszkdzok — testi kényszer,”bilincs, —
alkalmazasa jogszerti, indokolt és aranyos volt, illetve az azokra valo figyelmeztetés megtortént,
amely nem idézte eld az emberi méltosdghoz vald jog sérelmét, és a bizonyitékek alapjan az
sériiléssel, ezaltal pedig a testi egészséghez vald jog sérelmével nem jart, illetve a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelmét nem idézte el. A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
ugyanakkor tgy foglalt allast, hogy a III. panaszossal szemben nem tOrtént testi kényszer
alkalmazas, illetve az 1. r. panaszos mozgasszabadsagat a renddrség alapjogot-sérté mdédon nem
korlatozta.

A rendOrok azonositdsra és az intézkedés céljanak kozlésére. vonatkozd kotelezettségének
teljesitése, tovabba a renddri hangnem ¢és banasmod tekintetében az egymasnak ellentmondd
bizonyitékok miatt a tisztességes eljarashoz, illetve azzemberiméltosaghoz vald jog sérelme nem
volt megallapithato.

A panaszosoknak az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet
— az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan ~ az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2018. november 6.
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