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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' 2017. szeptember
11-én eldterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. november 6-dn ‘megtartott zart
iilésén hozott dontése alapjan

megszinteti.

A Testiilet a rendelkezésre allo adatok alapjan — mivel a-rendérségi adatszolgaltatas alapjan a
beadvanyban megjelolt intézkedés nem volt beazonosithatd — az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a Testiilet panaszirodajan.tortént megjelenése alkalmaval, 2017. szeptember 11.
napjan, irasban terjesztette elé panaszat a.vele szemben 2017. augusztus 25-én tortént rendéri
intézkedés (segitségnyujtas) elmulasztasa, illetve a rendori banasmoéd €és hangnem miatt. A
panaszos a beadvanyat 2017. oktober 16. és 17. napjan személyesen, illetve elektronikus Gton
kiegészitette.

1) a) A panaszbeadvany és annak kiegészitése Szerint a panaszos egy tarsashaz egyik lakasanak
lakéja. Edesanyja és testvére is a hazban lakik. A panaszos és testvére (K. A. Sz.), aki szintén
panasszal fordult a Testiilethez) birtokvédelemért fordult a jegyz6hdz, mert az egyik szomszéd
(D. I. Sz, *..em. * sz. alatti) lakasaba 2017. marcius honapt6l tomegesen idegen emberek
érkeztek, és ellepték a tarsashaz kozos teriileteit. Az idegenek hangoskodva fel-le vonulnak az
¢pliletben, €s a panaszos feletti lakasban filmforgatas, probafelvételek, statisztavalogatas tortént.

A jegyzd eltiltotta a lakds tulajdonosat a birtoksértéstdl, az errdl szold hatarozatot a panaszos
2017. junius kozepén vette kézhez. Ezt kovetden megsziint az idegenek tarsashdzban torténd

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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mozgasa, ¢és az allando hangoskodassal jar6 rendszeres statisztavalogatds és filmforgatas
(amelynek soran ugy kezelték a 33%-ban a panaszos és csaladja tulajdonaban allo tarsashazi
ingatlant, mintha az a tulajdonuk lenne és allanddan nyitva tartottdk a kaput, kitdmasztottak az
éplilet bejarati ajtajat).

b) 2017. augusztus 25-én a panaszos egyediil tartdzkodott a lakasban (mert a testvére és az az
édesanyja elutaztak), amikor is 18 6ra 58 perckor felhivta csaladjat telefonon, hogy aznap mar ne
keressék, mert koran lefekszik aludni. A panaszos megemlitette a csaladjanak akkor azt is, hogy a
kapu eddig nyitva volt, ezért 6 bezarja. Ezt kdvetden lefekiidt aludni, majd a nyitott ablak mellett
hallotta, amint valakik zajonganak és rangatjak a kaput. Kinézett az ablakon és rogzitette, ahogy
harom ismeretlen személy (két fiatal n6 és egy kiskora lany) felmaszik a kapun. Az egyik n6
¢szrevette, hogy a panaszos az ablakban 4ll, és 19 ora 11 perckor megszolitotta: ,,Elnézést.zarva
van a kapu, nem tudna segiteni abban, hogy kinyissa?" A panaszos kézolte, hogy 6.zarta be, és
nem fogja Kinyitni, engedje ki 6ket az, aki korabban beengedte. A két ismeretlen nd~— egymas
szavaba vagva — a panaszost zaklatni és fenyegetni kezdte (egyikiik kozolte, hogy a panaszos
korlatozza 6t a szabadsagjogaiban, a masik a rendérséggel fenyegette meg). A panaszos szerint ez
egy szandékos provokacio volt azért, hogy kicsaljak 6t a lakasabol, és amikor lattak, hogy nem
sikeriil, neki tamadtak. Ha valoban ki akartak volna jutni, annak a segitségét kérik, akinél jartak.
Az egyik n6 19 ora 15 perckor értesitette a renddrséget, a panaszospedig a csaladjat hivta fel.

19 ora 29 perckor egy férfi, D. G. lement a kapuhoz és kiengedte a néket (az iigyfeleit), addig
hagyta, hogy a panaszost ,,zaklassak”. A férfi is beszologatott a panaszosnak a nyitott ablakon at,
¢s ugy viselkedett mintha nem tudna arrél, hogy a jegyz6 a fentebb emlitett lakas tulajdonosat
eltiltotta a birtoksértd magatartastol: attol, hogy az ingatlant felkeresé személyek (amelyek kozé a
férfi is tartozik) a lakokozosség nyugalmat hangos magatartasukkal zavarjak.

19 ora 49 perckor a panaszos ismét felhivta a esaladjat, és elmondta nekik, hogy D. G., miutan
kiengedte a kapun az tigyfeleit, 6t zaklatta, és a kapu eldtt vannak a zaklatéi, mar besotétedett, a
renddrség pedig még nem érkezett meg.

A panaszos testvére 19 dra 54 perckor hivta a 107-es segélyhivo szamot, és kozolte, hogy a
panaszost zaklatjak, allitolag kihivtak a renddrséget a zaklatok, de a rendérség nem ment ki és a
kapuban gyiilekeznek .ezek a személyek. A panaszos 20 ora 11 perckor ismét telefonalt a
csaladjanak, hogy még mindig a kapuban vannak a zaklatok, és a rendérok még mindig nem
érkeztek ki. 20'6ra 20 perckor a panaszos testvére Gijra hivta a rend6rséget, hogy érdekl6djon.

20 6ra 24 perckor a panaszos azt tapasztalta, hogy a rend6rok a kapu eldtt beszélgetnek az 6t
zaklaté személyekkel, utana pedig becsengettek hozza. Az egyik rendér (a férfi) — koszonést
kovetéen - szamonkérte a panaszost: bejelentést kaptak, hogy a panaszos szandékosan
megakadalyozta a személyek tavozasat. A panaszos kozolte a renddrrel, hogy teljesen félre
tajékoztattak, mivel 6 csak a sajat ingatlanahoz tartozo utcai bejarati kaput zarta be este 7 érakor,
¢s lefekiidt aludni. Ezt kovetden vadidegenek kovetelték tdle, hogy pizsamaban menjen ki és
engedje ki ket a kapun, holott az annak lenne a dolga, aki beengedte dket. A rendér megprobalta
kioktatni és vitaba szallni vele arr6l, hogy volt-e ehhez joga. A panaszos teljesen ledobbent, és
kozolte a renddrrel, hogy milyen alapon kéri szamon téle mint tulajdonost6l, hogy bezarja a
kaput. A rendor erre azt kérdezte: ,,JEz az 6n kapuja? Ez az egész kapu az 6né?” A panaszos azt
valaszolta, hogy 33%-ban az 6vé és a csaladjaé a kapu is, azonban a rendér elmondta, hogy
»akkor sem all ez jogaban”, és a panaszost hibaztatta azért, hogy a személyek nem tudtak
kimenni a kulcsra zart utcai kapun. A panaszos azt mondta, hogy a rendér hibaztassa azt, aki
odahivta és beengedte dket, de nem engedte ki. Ekkor a renddr kozolte, hogy a kinti személyek
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elmondésa szerint a panaszos levide6zta Oket. A panaszos azon kérdésére, hogy a renddr ezt
elhitte-e nekik, a rend6ér valaszként kozolte, hogy ,na, j6 akkor én most magat igazoltatni
fogom”. A renddr elkezdett fenyegetézni: amennyiben a panaszos azt megtagadja, hamarosan
kimegy a rend6rség és hosszasan nyomoznak majd, kik tartozkodtak a lakasban, illetve a
panaszos kilétét illetéen. A panaszos kozolte, hogy 6 pedig feljelenti a rend6rt. A rendoér azt
valaszolta, hogy a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Keriileti
Rendérkapitanysagon azt megteheti, 6 pedig megirja a jelentését és ,,akkor majd meglatjuk, mi
lesz”. A panaszos elkdszont, és becsukta a bejarati ajtot.

A panaszos 20 6ra 35 perckor felhivta a csaladjat, és elmondta nekik a torténteket. A panaszos
testvére 20 ora 43 perckor felhivta a 107-es segélyhivd szamot és elmondta a panaszossal
torténteket, illetve megkérdezte, hogy valdban fognak-e még érkezni rendérdk a hazhoz, mert
kozben a panaszost zaklatd személyek is elmentek a helyszinr6l. Az operator elmondta, hogy a
panaszos testvérének Segélyhivasa még folyamatban van, még iton vannak a rendérék-hozzajuk.
Testvére felhivta és elmondta, mit k6zolt vele az operator, majd 20 6ra 59 perckor a panaszos
kozolte is a testvérével, hogy megérkeztek a rendorok, és a kapu elott vannak. A panaszos kozolte
a rendorokkel, hogy be tudnak menni a kapun, mert tonkretették a magneszarat.

Az keriiletb6l érkezett rendérok nagyon udvariasan és szabalyszeriien jartak el. A panaszos
elmondta nekik a torténteket, akik igyekeztek megnyugtatni-6t, majd tavoztak.

21 o6ra 19 perckor ismételte hivta a panaszost a testvére, ezért elmondta neki, hogy a BRFK
Kertiileti Rend6rkapitanysag renddrei elmentek, minden rendben zajlott. A testvére pedig kozolte,
hogy az operator azt a felvilagositast adta: a BRFK Keriileti Rendérkapitdnysdgon vagy a
Testiiletnél panasszal ¢lhetnek a renddrrel szemben, aki nem vette figyelembe a magantulajdon
védelméhez, a bliinmegeldzéshez vald jogot, tovabba a nyugalomhoz és pihenéshez valo jogot az
ember sajat tulajdonaban.

C) A panaszos sérelmezte a BRFK Kertileti Rendorkapitanysag rendérének fentebb részletezett,
tisztességtelen viselkedése mellett azt.is, hogy 6t meg sem kérdezték arrdl, hogy mint a zaklatas
elszenvedbje, mit tapasztalt. A rendérok tovabba nem mutatkoztak be, nem k6zolték szolgalati
helytiket.

2) A panaszos panasz-kiegészitésében részletesen elbadta, hogy az altala és csaladja altal lakott
lakoingatlan koz0s tulajdonu teriiletei nem filmforgatashoz vald felvonuldsra és gyiilekezésre
szolgalnak, hanem a lakoépiilet lakdsainak megkozelitésére. Az emlitett |. em. 5. sz. lakas
tulajdonosanak, illetve az azt hasznald személyeknek nincs joguk idegeneket feliigyelet nélkiil
beengedni az épiiletbe, ami miatt folyamatosan zaj van az épiiletben, és csendhaboritast kovettek
el tobb izben.

A panaszos ¢és csaladja birtokvédelmi kérelmére a jegyz6 2017. junius 15-én kelt hatarozataban a
tulajdonost eltiltotta attol, hogy az I. em. 5. sz. lakasat felkeres6 személyek a 1épcs6hazban lakok
nyugalmat magatartasukkal zavarjak. A panaszos idézett a jegyz6 hatarozatabol, amely szerint ,,a
Panaszolt a sérelmezett események, tények megtorténtét nem céfolta. Panaszolt, a jogcimen
alapul6é birtokvédelem kérésére és az ingatlanaval kapcsolatos tigymond legerdsebb jogcimére
torténd hivatkozasa nem megalapozott. Panaszosok a nem lakés céljara torténd bérbeadas tiltasara
vonatkozo kérésén tul, az ingatlanaik hasznalatdban vald zavardssal kapcsolatban birtokvédelmet
is kértek. A panaszosoknak nem a panaszolti ingatlanhoz vald viszonyuk, hanem a sajat
ingatlanaik életvitelszerli hasznalata alapozza meg birtokvédelmi igényiik jogossagat.” 2017.
augusztus 25-én a bérld az alapvetd egyiittélési szabalyokat szandékosan megsértette, azzal, hogy
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tobb szaz embert engedett be az ingatlanba. A panaszos allaspontja szerint tovabba a keritéskapu
¢és az épililet bejarati ajtajanak zarva tartasa a legalapvetobb egyiittélési szabalyok egyike, egyben
a biinmegel6zés elemi eszkoze. A lakas tulajdonosanak el kellene tavolitania a lakokat a
birtoklasban, nyugalmukban zavard személyeket a tarsashaz alapitd okirata szerint. Mivel ezt
nem tette meg a jegyzOi hatarozat ellenére sem, a panaszos allaspontja szerint a rendérségnek
kellene eltavolitania a garazda személyeket. A rendOrség ezzel szemben ,,batoritast adott nekik”
azzal, hogy 2017. augusztus 25-én nem vonta 6ket feleldsségre.

A panaszos a kiegészité beadvanyban részletesen taglalta azt is, hogy vele és csaladjaval szemben
évek ota folyik a zaklatd magatartas, ami azzal kezdddott, hogy 2013-ban az emlitett lakas
tulajdonosa fel akarta vasarolni a csalad tulajdoni hanyadat, sikerteleniil. Azota er6Szakos
moddszerekkel probalja eliilldozni a panaszos csalddjat az otthonunkbol, illetve szamos.peres
eljarast inditott elleniik (azokat a panaszos és csaladja nyerte meg, egy kivételével).

3) A panaszos a panaszolt rendori intézkedéssel 6sszefiiggd videofelvételeket (21 db, egyenként
15 masodperc terjedelmi felvételt), illetve azokhoz magyardzatot is kiildott a Testiilet részére.

Este a panaszos kulcsra zarta a kaput, majd lefekiidt aludni. Nyitva volt'az ablak, amikor arra lett
figyelmes, hogy valakik zajonganak és rangatjak a kaput. Kinézett.az ablakon, és rogzitette az
eseményeket.

El6szor egy né all a kapun beliil, és a telefonjat hasznalja. Késébb egy masik né is megjelenik a
kapun beliil, és egy lany is. Az egyik n6 felmaszik a Keritésen, és kihajol. Latszik, hogy
tanakodnak, mi tOrténjen. Az egyik né észreveszl a panaszost az ablakban és megszolitja:
,EInézést! Zarva van a kapu, nem tudna segiteni abban, hogy kinyissa?” A panaszos azt feleli:
,en zartam be, és eszem agaban sincs.segiteni. Ez egy hdz, egy olyan haz, ahol nem
engedélyezziik az ilyen jellegi dolgokat. Engedje ki 6ket az, aki ide beengedte. Beleegyezésiink
nélkiil itt ilyen tevékenység nem folytathatd, itt é&jjel-nappal masiroznak.” Az egyik nd azt
mondja: ,.Ertem. Ez nem az én problémam, mert nem én lakom itt. Ez az On dolga.” A panaszos
folytatja: ,,Err6l mar tud az tigyészs€g is, tud mindenki. Intézz¢ek el veliik!”

A nOk észreveszik, hogy a panaszos felvételt készit, amire a panaszos elmondja, hogy ezt a
bizonyitékot a jegyzd kérte tolik a folyamatban 1évd ligyhdz (,,Kiilon kérésiik az, hogy ezt
vegyiik fel. a jegyzének is ez a kérése, és most éppen ezt veszem fel.”) Erre a nék egymas
szavaba vagva besz€lnek, és mondjak, hogy a panaszos korlatozza 6ket a szabadsagjogukban. A
panaszos kozli, hogy intézzEk el azzal, aki dket idehivta, majd folytatja: ,,olyan tevékenységet
folytat valaki, mint a bérld, amibe a tobbi tulajdonos nem egyezik bele, az a blincselekmény”. Az
egyik né mondja, hogy nem 6k folytatnak olyan tevékenységet. A panaszos tovabb folytatja,
hogy ¢ nem'engedte meg, hogy ezt a tevékenységet folytassak, és hivjak akkor ki a televiziot (a
magyarazat szerint elézdleg a ndk fenyegetdztek a médidval, ez azonban a felvételen nem
hallhat6).“A nd kéri a panaszost, hogy engedje ki dket. A panaszos pedig kéri a néket, hogy
hivjak ki a rendérséget. A panaszos megjegyzi a felvétel soran, hogy mar neki is szandékaban allt
ez. Ezt kovetden lathatd, hogy az egyik né telefonalni kezd.

A panaszos kdzben besz¢l: ,,az a szabaly, hogy a kapu nem lehet nyitva. Ember, értse meg! Azért
van bezarva, mert egész nap nyitva volt mindkét kapu. En nem egyeztem bele, hogy ...” A
kovetkezd felvétel részeken az lathatd, hogy az egyik nd telefonal.
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Késobb megérkezik egy férfi is a kapuhoz, aki azt kérdezi a panaszost6l, hogy ,,Most miért kellett
ezt csinalni?” ,,Mondtuk, hogy ez lesz.” A panaszos elmondja, hogy a jegyz6 és a kormanyhivatal
is megkérte arra, hogy ezeket a helyzeteket vegyék fel. Az egyik né mondja, hogy ehhez 6 nem
adja az arcat. A férfi hangja halhat6: ,,A kollegam lejott, és direkt megmondta, hogy lenne egy
ilyen, és kérte a tiirelmiiket, illetve...” A panaszos pedig elmondja, hogy masként nem tudja
bizonyitani, hogy mi torténik. A férfi kiengedi a ndket a kapun, és azt mondja a panaszosnak,
hogy ,,ez nem az én dolgom”. A panaszos pedig azt mondja, hogy van egy tulajdonos, aki nekik
kiadta a lakast. Az utolsé felvételrész mar sotétben késziilt, az emlitett személyek a keritésen
kiviil vannak (feltehetden a rendéroket varjak). Egyéb esemény nem lathatd, zene szol.

A Testiilet a panasz kivizsgaldsa sordn, a tényallas pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az aldbbi relevans. tények voltak
megallapithatdak.

1) A panaszossal szemben a BRFK Keriileti Rend6rkapitanysag allomanyanak két beosztottja: W.
G. r. 6rmester és M. B. r. torzsdrmester foganatositotta a renddri intézkedést.

2) A BRFK Tevékenység-iranyitasi Kozpontjanak (a tovabbiakban: TIK) r. alezredes
féosztalyvezetdjének tajékoztatd levele az alabbi adatokat tartalmazza.

A panasszal kapcsolatban a TIK-be harom bejelentés érkezett. Az elsé bejelentést (intézkedés
szama: *) K. Gy. tette 2017. augusztus 25<én 19 6ra 14 perckor a BRFK tigyeletére, miszerint a
panaszos lakcimén Ot bezartak egy kertbe.tobbedmagaval, és az ott laké holgy nem hajlando
kiengedni Oket. A bejelentd egy castingon vett részt. A jardr jelentette, hogy a fenti cimen
megjelent. EImondta, hogy a masoedik.emeleten egy Casting iroda miikodik, ahol a bejelentd,
annak 8 éves lanya és a baratnéje vettek részt. Az irodabol kijéve vették észre, hogy a bejarati
ajton nem tudnak kimenni, mert azt valaki kulcsra zarta. Az elsé emeleten lako id6s holgy — aki
mar pereskedik az Casting irodaval — zarta be az ajtot, hogy a jarkalast megsziintesse, valamint
kozolte, hogy az engedje ki Oket, akinél voltak, majd filmezni kezdte mobiltelefonnal a
bejelentét. Az idos holgy a jarérrel nem akart beszélni, rajuk csapta az ajtot. A jaror tajékoztatta a
készenléti csoportvezetot. Jelentés késziil az esetrdl, valamint a bejelentdt tajékoztattak a jogairdl.

A TIK a segélyhivo kozponttol 19 ora 18 perckor kapta meg az adatlapot, mely szerint 19 6ra 20
perckor a TIK iranyito a helyszinre kiildte a renddri egységet, amely 19 6ra 37 perckor érkezett a
helyszinre, €s az intézkedést megkezdte.

A masodik bejelentés arr6l szo6l, hogy 2017. augusztus 25-én 19 ora 55 perckor Kojics Angelina a
BRFK tigyeletét hivta amiatt, hogy testvérét, a panaszost tobben megfenyegették, ami 19 oéra
koriil tortént. A bejelentdnek jegyz6 altal kiadott birtokvédelmi papirja van, az egyik
maganlakasban filmszereplé valogatast tartanak, hangoskodnak, tonkretették a kaput. Most is
tobb idegen ember il a Iépcs6haz folyosojan. Fél otthon a bejelentd huga, a panaszos, aki figyelni
fogja a jarér kocsit. Az adott cimmel kapcsolatban mar a masik fél altal tett bejelentés miatt
megkezdddott és befejezodott az intézkedés. 146441-es szamon Volt ez, és akkor is beszéltek az
ebben a bejelentésben 1évo személlyel, de akkor elzarkozott a bvebb diskurzustél. Ezt kovetden
azt nehezményezte egy késobbi adatlapban, hogy 6t nem hallgattdk meg. Ez nem igaz, de —
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tekintettel az eltéré bejelentésekre — Ot kiilon meghallgatta a Krl21, ahol bilincselekmény,
szabalysértés szintén nem meriilt fel, csak életvitel-kiillonbozés miatti, esetlegesen polgari peres
esemény, probléma. Feltehetéen a 145502-es adatlap alapjan panasszal élnek a 146441-es
intézkedés miatt. Erre vonatkozodan a telefondlonak a sziikséges felvilagositast megadtak. A TIK
iranyitoja 20 6ra 2 perckor a helyszinre iranyitotta a rendéri egységet, ami 20 6ra 20 perckor
megérkezett, és az intézkedést végrehajtotta.

A harmadik bejelentés szerint 2017. augusztus 25-én 20 o6ra 43 perckor szintén a panaszos
testvére telefonalt a BRFK {tigyeletére amiatt, hogy a lakdsanal tortént rendori intézkedéssel
szemben szeretne panaszt tenni. Tovabbi intézkedést nem igényel.

A TIK féosztalyvezetdje a fentek alapjan megallapitotta, hogy a bejelentéssel kapcsolatban a TIK
iranyit6i a tolilk elvarhatd szakmaisaggal jartak el, a beérkezé eseményeket figyelembe véve —
mivel életveszély, sériilés, vagy nagy vagyoni hatranyokozasa nem volt kilatdsban — ezért
megkiilonboztetd jelzés hasznalatanak melldzésével kiildték a jaroroket intézkedni.

Az els6 bejelentésbdl megallapithatd, hogy a masik, érintett fél bejelentésére, kiildott egység
megkisérelte felvenni a kapcsolatot a panaszossal, aki ez eldl elzarkéozott. A kivizsgalas soran a
TIK iranyito1 részérél hidnyossag nem meriilt fel.

3) A renddrség tovabbitotta a Testlilet részére a segélyhivo.szdmra tett valamennyi bejelentés
hanganyagat.

a) Az els6 (2 perc 20 masodperc terjedelmii) felvétel.szerint Kozma Gyodrgyi hivja a segélyhivo
szamot. Elmondja, hogy egy holgy bezarta dket oda a kertbe, és nem hajlando kinyitni az ajtot,
nem tudnak kimenni. Az operator kérdésére, hogy miért, azt feleli, hogy ,,egy bérlével van
problémaja, aki allitolag nyitva hagyja az ajtét allandoan, ezért bezarta.” A bejelentd kozli, hogy
0 nem bérléje, nem is tulajdonosa_a haznak, csak ki szeretnének menni onnan. Tisztazzak a
helyszint, a né nevét nem tudjak ‘megmondani. Az operator megkérdezi, hogy mit keres ott a
bejelentd, ott lakik-e. A bejelentd kozli, hogy ott egy Casting ligyndkség miikddik, castingon
voltak, az ligynokség engedte be 6ket, kifelé mar kulcsra zarva volt a kiils6 kapu, nem tudnak
kimenni. A n6 a helyszinen van, a lakasa ablakaban all, 6 zarta be sajat bevallasa szerint a kaput,
¢s nem hajlando6 6ket kiengedni. Az operator kozli, hogy értesiti a rendOrséget.

b) A masodik (7.perc 38 masodperc terjedelmii) felvétel szerint Kojics Angelina, a panaszos
testvére hivja. a renddrséget. Elmonddsa szerint 6 és édesanyja elutaztak. Miel6tt otthonrol
eljottek, emberek tarva-nyitva hagytak a kaput, és 6zonlottek be egy céghez, aki felettiik van. De
ezt fel is'vették (videdra). Ezzel kapcsolatban volt birtokvédelmi tligytik, a jegyzd eltiltotta ettdl a
tulajdonost. Végiil nem hivtak ki a renddrséget, Gigy voltak vele, hogy elutaznak. Most az tortént,
hogy amikor eljottek kora délutan, becsukta a kaput a bejelentd. A testvére (a panaszos) azt
mondta neki, hogy az emberek megint kinyitottak a kaput, és Gjra bedzonlottek hozzajuk. A
testvére pizsamaba atoltozott, 19 orakor bezarta a kaput, mivel ez az 6 hazuk kapuja. két nd
azonban ordenaré modon ivoltozott vele, és kozolték, hogy kihivjak a renddrséget. Ez mar elég
régen tortént, de ha kimennek, a testvér (a panaszos) is elmondja a véleményét. Ott iilnek a ndk a
lépcson, gyiilekeznek, a panaszos pedig egyediil van otthon. Egész nap mennek a vadidegen
emberek. Az operator megkérdezi, hogy a cégnek van-e engedélye, hogy ott emberek jarkaljanak.
A bejelentd elmondja, hogy filmforgatasokat csindlnak. Rohangéltatjdk az embereket. A szoban
forgo ingatlan egy lakohaz. Birtokvédelmet kértek. Az operator megkérdezi, hogy van-e jogerds
papir arrdl, hogy nem csindlhatjdk a tevékenységet. A bejelentd azonban azt kozli, hogy jonnek
az emberek, és zaklatjak a panaszost, at akarnak maszni a keritésen. A panaszos pizsamaban nem
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megy ki, engedje ki a személyeket az, aki beengedte Oket. Magneszaras a kapu, a tomeges
maszkalassal azonban azt tonkre tették. Kozli a bejelentd a tulajdoni viszonyokat is (33%-ban
tulajdonosok). Ott gyiilekeznek a haz eldtt a személyek. A rendérség nem ment ki, nem tudni,
hogy tortént-e egyaltalan bejelentés a renddrségre, €s a rendorok kimennek-e a helyszinre. A
bejelentd renddri intézkedést kér, mert aggodik a testvére miatt. Bediktalja a cimet, illetve
elmondja, hogy hétfon feljelentést is tesz az ligyben. Az operator megkérdezi, hogy fenyegették-e
a panaszost, amire a bejelentd azt valaszolja, hogy zaklattak a testvérét, mindenfélét mondanak
neki. Szerinte azonnali renddri intézkedésre van sziikség, mert nem szoktak ott dekkolni
emberek, a testvére azt mondta, hogy fenyegették Ot, és atmasznak a kapun. A bejelentd gy
gondolja, hogy a keriiletben ilyet nem csinalnak emberek. Ki lehetett volna menni a kapun, ha
becsengetnek ahhoz, aki beengedte dket, nem pedig az ott lakokat kellene zaklatni. Az operator
elmondja, hogy atkiildi a hivast a rendérségnek, és megkérdezi, hogyan jutnak be a 1épeschazba a
rendérok. A bejelentd elmondja, hogy a kapucsengd nem miikodik, de a rendérok fel tudjak hivni
Ot vagy a testvérét. Tisztazzak a pontos cimet, és adatokat.

¢) A harmadik (5 perc 24 masodperc hosszlisagu) felvétel szerint ismételten a panaszos testvére
hivja a segélyhivd szdmot. Elmondja, hogy este 7 d6ra 55 perckor kihivott, rendoroket, mert a
testvérét zaklattdk, akik valakitdl kijottek a hazbol. A renddrok beesengettek a testvéréhez —
akiket a zaklatok hivtak ki — és elkezdték zaklatni: hogy meri bezarni akaput, és mi az, hogy nem
engedi ki az embereket. Ez egy tarsashdz, tarva-nyitva a kapu, amiota elmentek a rendérok. A
telefonalo testvére sehova nem megy ki, kés6é van, pihenni szeretne, a cirkuszbol elege van.
Szeretnének viszont panasszal élni a rendorok ellen, akiket a zaklatok hivtak ki. A bejelentd is
kihivta a rendOrséget, de az 6 segélykérésére nem ment ki senki, csak a zaklatok kérésére. Az
operator kéri, hogy tisztazzak a bejelentd és a testvére személyét, amire a bejelenté mondja: ha
eddig nem mentek ki a rend6rok, mar ne is menjen ki senki. A testvére le akar fekiidni, mar nincs
ott semmi, de tarva-nyitva van a kapu. Felhaboritonak tartja a bejelentd, hogy a rendordk a
panaszost zaklattdk amiatt, hogy nem engedi ki az embereket. EImondja, hogy 6k nem portasok,
viszont a haz 33%-ban az ¢ tulajdonuk. Tavaly betortek hozzajuk, normalis, hogy bezarjdk a
kaput. Elrontottdk a magneszarat korabban mar valakik. Az operator kozli, hogy atkapcsolja a
bejelentdt a BRFK-hoz. Latja azt is; hogy folyamatban van még az iigy.

d) A negyedik (8 perc 1 masodperc terjedelmii) felvétel szerint a segélyhivo operatora kapcsolja a
rendOrséget, a BRFK tigyeletét. A bejelentd a rendéroknek is elmondja, hogy birtokvédelemmel
kapcsolatos eljaras indult, amely lezarult, hat lakésos tarsashazrol van szo, ahol a bejelentd és
csaladja 33%-ban tulajdonos. A mai napi torténések miatt feljelentést is tesz majd a BRFK
Keriileti Renddrkapitanysagon. Megismétli, hogy tarva-nyitva volt a kapu egész nap, a felettiik
levd lakdsban szerepldvalogatds volt. A jegyzd a magatartastol eltiltotta a tulajdonost. A mai
napon orditozas; hangprobak voltak. Neki el kellett utaznia, a testvére pedig kordn lefekiidt. Egy
nd, aki mashoz ment, ordibalt a panaszosnak, hogy engedje ki. A rend6rok zaklattdk a panaszost,
miért nem ‘engedi ki a ndket. A bejelentd korabban mar tett bejelentést, de arra senki nem ment
ki.“Panaszt kivan tenni a rendérokkel szemben. Azdta nem ment ki senki. A renddr kozli, hogy
barmelyik renddrkapitanysagon vagy a Testiiletnél, vagy a Teve utcaban panaszt tehet. A
panaszos kérdésre a rend6r tovabba elmondja, hogy ott van a rend6ér most is a helyszinen, Kinn
van a jardr az utcan.

4) A renddrség tovabbitotta a Testiiletnek a hivasok ,,Eset adatlapjat™.

a) Az elsé ,Eset adatlap” megnevezésii dokumentum azt tartalmazza, hogy Kozma Gyorgyi
mobiltelefonszamrol bejelentést tett a BRFK iigyeletére arrdl, hogy bezartdk egy kertbe
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tobbedmagéval, és az ott lako holgy nem hajlandé kiengedni dket. A bejelentd egy castingon vett
részt.

A jarér jelenti, hogy megjelent a cimen, ahol a 2. emeleten egy casting iroda miikodik. A
castingon a bejelentd, annak 8 éves lanya és a baratndje vettek részt. Az irodabdl kijéve
észrevették, hogy a bejarati ajton nem tudnak Kimenni, mert azt valaki kulcsra zarta. Az 1.
emeleten laké id6s holgy (a panaszos), aki mar pereskedik az Casting irodaval, zarta be az ajtot,
hogy a jarkalast megsziintesse, valamint kozolte, hogy az engedje ki 6ket az, akinél voltak. A
panaszos filmezni kezdte mobiltelefonnal a bejelentét. Az id6s holgy a jarérrel nem akart
beszélni, rajuk csapta az ajtot. A készenléti csoportvezetot tajékoztatta a jarér, tovabba jelentés
késziil az esetrdl. A bejelent6t tajekoztattak a jogairdl.

19 6ra 20 perckor tortént a riasztas, 19 ora 21 perckor indultak a rend6rdk a helyszinre, ahova 19
ora 37 perckor érkeztek ki. Az intézkedést 20 ora 18 perckor fejezték be.

b) A masodik ,[Este adatlap” elnevezésii dokumentum szerint a panaszos’ testvére (Kojics
Angelina) mobiltelefonjat hivta a BRFK tigyeletét 19 6ra 55 perckor. A bejelentd testvérét tobben
megfenyegették, ami 7 ora koril tortént. A bejelentének jegyz6 “altal kiadott birtokvédelmi
papirja van, az egyik maganlakisban filmszereplé valogatast tartanak, hangoskodnak,
tonkretették a kaput, most is tobb idegen ember iil a 1épcséhaz folyosdjan. Fél otthon a bejelentd
huga. A névtablan a panaszos anyjanak neve szerepel, de fogja figyelni a jarérkocsit a panaszos.
,,Az adott cimmel kapcsolatban mar a masik fél altal tett bejelentés miatt megkezd6dott és be is
fejez6dott a rend6dri intézkedés. AkKor is beszéltek az ebben a bejelentésben 1év6 személlyel, de
akkor elzarkozott a bdovebb diskurzustol. Ezt ‘kovetéen azt nehezményezte egy késdbbi
adatlapban, hogy 6t nem hallgattak meg. Ez nem igaz de, tekintettel az eltéré bejelentésekre, 6t,
kiilon meghallgatta a Krl21, ahol biincselekmény, szabalysértés szintén nem meriilt fel, csak
¢letvitel kiilonbozés miatti, esetlegesen polgari-peres esemény, probléma.” Feltehetdéen a korabbi
adatlap alapjan panasszal élnek a korabbi intézkedés miatt. Erre vonatkozoan a telefonalonak a
sziikséges felvilagositast az operator megadta.

20 ora 2 perckor tortént a riasztas, illetve az indulds. a jarérok 20 ora 20 perckor értek a
helyszinre, az intézkedés 21 6ra 16 perckor befejezddott.

5) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag r. alezredes vezetje az alabbi tajékoztatast adta az
iigyben.

A BRFK Keriileti Renddrkapitanysag a panaszos é€s testvére bejelentése alapjan 2017. augusztus
25-én nem intézkedett a panaszos ingatlananal. A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag adatai
szerint a megjelolt napon a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag allomanyabol egy r. torzsérmester
¢s egy r- 6rmester (2017. szeptember 2-an a BRFK Renddrkapitanysag allomanyabol Cs. T. I. c. r.
torzsdrmester) intézkedett a megjelolt cimen. Az augusztus 25-ei intézkedés soran az elkészitett
jelentést a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag szolgalatiranyitdo parancsnoka irta ala, de az
mntézkedésben a Renddérkapitanysag munkatarsa nem vett részt.

A BRFK Keriileti Renddrkapitanysaganak munkatarsai a panaszos testvérének csendhdboritassal
kapcsolatos bejelentései miatt a 2017. évben aprilis 14-én €s 19-én, junius 12-én és 14-én jelentek
meg a megadott cimen, azonban ezen idépontokkal kapcsolatban a megkiildtt panaszok nem
tartalmaznak a kivizsgalas alapjaul szolgalo informaciot.
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6) A BRFK Kertileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarérszolgalati Alosztaly r. hadnagy
vezetdjének parancsnoki kivizsgalasrol sz616 jelentése az alabbi adatokat tartalmazza.

a) A panaszbeadvanyban emlitett, 2017. augusztus 25-ei, segélyhivasra érkezett rendérok a
BRFK keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly JarOrszolgalati Alosztaly alloméanyaba
tartoznak: egy r. torzsdrmester és egy r. 6rmester folytatta le az intézkedést.

b) Jelentésiik szerint 2017. augusztus 25-én, szolgalatuk teljesitése soran 20 ora 45 perckor a *
utasitasara megjelentek a panaszos lakcimén, mert onnan bejelentés tettek, hogy az egyik ott
lakot zavarja a szomszéd lakdsban mikodé cég tevékenysége. Felvették a kapcsolatot a
bejelentével, a panaszossal, aki kérdésiikre elmondta, hogy 19 orakor a haz utca frontjan-talalhato
kertkaput, illetve a haz ajtajat bezarta, majd pihenni prébalt. A panaszos elmondasa szerint a
pihenésben a szomszéd lakasban miikodé * Casting tigyfeleinek kiabalasa zavarta-meg, akik a
zart ajtok miatt nem tudtak tdvozni az ingatlanbol, és a cég képviseldjét a harom személy fél 6ran
keresztiil probalta elérni. A panaszos a hangoskodast megelégelve keért a helyszinre renddri
intézkedést. A panaszos elmondta tovabba, hogy a cég ellen korabban mind a helyileg illetékes
kormanyhivatalnal, mind pedig a jegyzonél megtette a bejelentését, mivel a cég hetente kétszer
tart meghallgatast a felettilk 1évé lakasban. A heti két alkalommal akér tobb szaz ember is
bemegy, illetve tavozik a hazbol, akik hangoskodnak, zavarjak az ott lakok életét.

Az intézked6 rend6rok megprobaltak felvenni a kapcsolatot a Casting iroda képvisel6jével, de ez
nem vezetett eredményre, mert a lakasbol a kopogasra nem reagalt senki.

A rendOrok a kiérkezésiikkor szabalysértésre, illetve blincselekményre utald jelet nem észleltek; a
panaszos altal elmondottakat jelentették Buda-Kdzpontnak, annak engedélyével tavoztak a
helyszinr6él. Az Robotzsaru Neo program. lekérdezési adatai alapjan a r. 6érmester21 ora 10
perckor hajtotta végre a panaszos személyiprioralasat (egy Nova Android eszkoz segitségével).

c) Az Robotzsaru Neo tigyeleti kiilldési naplojanak adatai alapjan a panaszos testvére (Kojics
Angelina) 2017. augusztus. 25-¢én 20 ora 43 perckor tett telefonos bejelentést, miszerint a
hazuknal tortént renddri“intézkedéssel szemben szeretne panaszt tenni. Az iigyeleti naplot az
»intézkedést nem igényel” megallapitassal zartak le.

d) A rendodri. jelentésben, valamint a panaszbeadvanyban megjelolt kiérkezési iddpont
kiilonbozik. A rendéri jelentésben 20 ora 45 perc, a panaszban 20 6ra 59 percet jeloltek meg
kiérkezési idépontként. A renddri jelentésben szerepld idéponthoz mérten tehat a segélyhivastol
szamitott 2 perc volt a kiérkezési id6, mig a panaszbeadvanyban szerepl6é idéponthoz mérten 16
perc.

A kivizsgalas soran az alosztalyvezeté megallapitotta, hogy a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
jardrei egyetlen, a fent részletezett esetben intézkedtek a panaszos lakoingatlananal, més esetben
(tehat sem augusztus 25-én, sem pedig szeptember 2-an) nem tortént intézkedés az ligyben sem a
panaszossal, sem pedig csaladtagjaival kapcsolatosan.

e) A r. hadnagy a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a rend6rok intézkedése
megfelelt a jogszerliségre, szakszerliségre, sziikségességre ¢&s aranyossagra vonatkozo
eléirasoknak, az a panaszos jogait, vagy jogos érdekeit nem sértette, ezaltal normasértést nem
eredményezett.
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A Testiiletnek elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy valamennyi
panaszrész vizsgalatara Kiterjed-e a hataskore.

A Testiilet hatdskorét az Rtv. szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az,
akinek a IV-V. Fejezetben — a 46/A-46/C. § kivételével — valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasadban a tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogét
sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy
b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarélag-azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval 6sszefliggésben meriilnek
fel, més esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendori tevékenység 4altalanos elveinek ¢€s szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi ktelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztdsa.(pl.) igazoltatas, ruhdzat- csomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészetiintézkedées),

— a kényszeritd eszk6zok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkdz,
sokkold, renddrbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

Mindebbol kovetkezik, hogy ‘a Testiiletnek az idézett jogszabalyi eldiras alapjan nincs
hataskore birtokvédelmi. kérdések eldontésére (a panaszos és csaladja egyébként a
megfelel6 szervekhez fordult eziigyben korabban).

V.

A panaszos sérelmezte azt, hogy a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag kiérkez6 rendérei 6t
vontak feleldsségre, nem pedig a zaklatoit, és ezek a rendérok nem nyujtottak segitséget. A
panaszos “tovabba sérelmezte az egyik renddr hangnemét is. A panaszos beadvanyaban
hangsulyozta; hogy a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag renddreinek intézkedésével elégedett
volt (judvariasan és szabalyszeriien jartak el”).

Jelen tligyben a renddrség altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a Testiilet azt a
megallapitast tehette, hogy a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag renddrei a beadvanyban
megjeldlt napon és helyszinen nem foganatositottak renddri intézkedést.

Tekintettel arra, hogy a panaszos altal megjelolt és az Rtv. szerint érdemben vizsgalhato
rendéri intézkedés (Id. az Alldsfoglalas III. részében felsorolt intézkedéseket) nem volt
beazonosithatd, ezért a Testiillet a rendelkez6é részben foglaltak szerint dontott, és a
panaszeljarast megsziintette.
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