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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018: februar 7-én
cloterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. november 6-an megtartott zart {ilésén
szliletett dontése alapjan

megszinteti

A panaszos beadvanyanak visszavonasara tekintettel a Testiilet az eljaras megsziintetésérol
dontott.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. januar 16-an tortént rendéri intézkedés (eléallitas) és annak
kortilményei miatt 2018. februar 7-én, postai uton terjesztette elé panaszbeadvanyat, amit 2018.
februar 23. napjan, elektronikus uton kiegészitett.

1) A panaszos a rendéri intézkedés elézményeként eldadta, hogy 2017. szeptember 14. napjan a
Budapesti Rendor:fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK) Keriileti Renddrkapitanysag mint
szabalysértésijhatosdg 3 honap idétartamra eltiltotta a kozhti jarmiivezetéstol, és 30.000 forint
pénzbirsaggal stjtotta. A személyes meghallgatast kdvetden a szabalysértési hatdsag az elsdvel
azonos tartalmu hatirozatot hozott. A hatarozat ellen a panaszos kifogast nyujtott be 2017.
december.. 7-én. Ezt kovetden, 2018. januar 5-én kapott egy hatarozatot Budapest Févaros
Kormanyhivatalatol 2018. januar 5-én, mely szerint 8 napon beliil le kell adnia a jogositvanyat,
mivel a jarmiivezetési jogosultsaga 2017. december 12. napjan megsziint. A panaszos a
kormanyhivatali hatarozatot 2017. januar 12-én vette at. A kifogast hataridon beliil beadta, annak
elbiralasarol nem kapott értesitést, igy az atvételt kovetd els6é munkanapon (2018. januar 15-én)
azonnal telefonalt a BRFK Keriileti Rendérkapitanysag r. foéhadnagy el6addjanak (P. E.). Az tigy
eléaddja azt a tajékoztatast adta, hogy a panaszos kifogasa a hatésaghoz megérkezett. A panaszos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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megemlitette a rendérnek a kormanyhivatal levelét az eltiltas jogereje kapcsan, aki azt mondta,
hogy azonnal levélben értesiti a Budapest Keriileti Kormanyhivatalt annak érdekében, hogy
azonnal toroljék a jogositvannyal kapcsolatos eltiltdst, mert nem jogerds (a r. fohadnagy a
kormanyhivatalnak kiildott levelét kés6bb meg is mutatta a panaszosnak, amikor személyesen
felkereste 6t).

2) 2018. januar 16-an a panaszos gépkocsival kozlekedett Kazincbarcika belteriiletén, amikor két
rend6r kozuti ellendrzés-céljabol megallitotta. Tekintettel arra, hogy a BRFK Keriileti
Rendérkapitanysag tajékoztatasa (és a panaszos véleménye) szerint a jogeré még nem allt be; a
panaszos érvényes vezetdi engedéllyel kozlekedett, illetve megtett mindent annak érdekében,
hogy a téves bejegyzést azonnal t6r6ljék. A panaszosban fel sem meriilt, hogy gond lehet.

A jarérok az ellendrzés soran azt mondtak, hogy a panaszos eltiltas hatalya alatt all.:"A panaszos
kozolte veliikk, hogy tévedés: az arrol sz6lo hatarozat tovabbra sem jogerds; illetve azt is
elmondta, hogy el6z6 nap az iigy el6adojanak intézkedését kérte a téves bejegyzés azonnali
eltorlése érdekében. A panaszos kérte az intézkedé renddroket, hogy*allitasa alatamasztasa
céljabol 1épjenek kapcsolatba az {ligy eléadojaval. A helyszinre kozben megérkezett a jarorok
felettese is.

A panaszos elmondta a rendéroknek azt is, hogy haromszoros vékonybélmiitéten esett at, illetve
el6z6 év november 30-an a vastagbelébdl rosszindulati daganatot tavolitottak el, amit
kemoterapias kezelés kovetett. A panaszos 75%-ban egészségkarosult. A betegségbol kifolyolag
a kozati ellenérzést megelé6zéen éppen egy mellékhelyiséghez tartott. Az igazoltatds és a
varakozas a helyszinen 11 ora és 11 6ra 45 perc kozott tartott, akkor is csak azért vitték be a k.
varosi Rend6rkapitanysagra, mert a panaszos kézolte a rendérokkel: ha nem viszik be azonnal, az
utcan fogja elvégezni a ,,dolgat”.

A panaszosnak ez egészségiigyi problémaja onmagaban is megaldzd helyzetet teremtett, masrészt
a széklet akar rovid ideig tartd wisszatartasa révid idon beliil bélcsavarodashoz és halalhoz
vezethetett volna (a rendérségre beérve rovid idén beliil kétszer is volt az illemhelyiségben). A
rendOrok a panaszos sokszori konyorgésére sem reagaltak, ezért a panaszos dnhatalmulag beiilt a
szolgalati gépkocsiba, és kozolte, hogy addig nem szall ki, amig illemhely k6zelébe nem viszik.

A Kazincbarcikai Renddrkapitanysagra 11 o6ra 50 perckor érkeztek meg, ahol a panaszos
ismertette helyzetet, az egészségi allapotat (az egészségkarosodast, a specialis étkezést, a
vitaminok szedését, ¢és a gyakori székletiiritést); illetve ismét felhivta a figyelmet az
adminisztrativ problémara. Ismételten azt kérte, hogy tisztdzzdk az ligyet a BRFK Keriileti
Renddrkapitanysaggal. Az renddrdk azonban az ligy tisztdzasa nélkiil elvették a személyes
dolgait, és'zarkaban helyezték el. Ott tartottdk 12 6ra 30 perc és 14 ora kozott (az ellendrzést
vegz0 jar6rt kérte ismét, szoljon a felettesének, aki azonban azt kozolte: ,,nem ér ra, és most
ebédid6 van”).

A panaszos a rendori intézkedés kezdetén irt a feleségének arrdl, hogy rendori intézkedés ala
vontak, aki azonnal felvette a kapcsolatot a BRFK Keriileti Renddrkapitanysaggal és a K. varos
Renddrkapitanysaggal is. A feleséget arrdl tajékoztattak, hogy maximum 72 6ran keresztiil fogva
tartjdk a panaszost, €s M. varosba szallitjak, tobbet azonban nem tudnak mondani, mivel
,ebédid6” volt. A panaszos felesége kérte a renddrséget, hogy tisztazzak a panaszos helyzetét
mielébb, és kérte, hogy figyeljenek oda ra az egészségi allapota miatt. Tényleges valaszt azon
kiviil, hogy ,,ebédid6 van”, nem kapott.
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14 ora koriil a ,,zarka” elé¢ érkezett egy magasabb beosztasu rendor (feltehetden a helyi vezetd),
aki kozolte: a tényallast tisztaztdk, a panaszos nem all eltiltds hatalya alatt, ezért tdvozhat. A
renddrség részérdl bocsanatkérés sem hangzott el.

Az eldallitast kovetden a panaszos jegyzéket kapott a letétbe vett targyakrol, valamint egy
igazolast, amin téves adat szerepelt: a szabadsagkorlatozas nem 13 6ra 10 percig tartott, hanem
14 oraig. 14 ora utan kapta vissza ugyanis a személyes targyait, és 14 6ra 30 perc koriil hivta
feleségét. Az iraton tovabba az szerepel, hogy a feleségét 12 6ra 10 perckor értesitették, ami
szintén nem igaz: a panaszos tobbszori konyorgése ellenére sem hivtak fel 6t, hiszen ,,ebédidé
van”, amit a feleségével is kozoltek, mikdzben telefonalgatott és kapcsolgattak ide-oda.

A rendbrkapitanysagon az illemhelyiségben — amikor mar ko6zolték a panaszossal a legfeljebb 72
oras szabadsagelvonast — gyorsan felhivta a munkaltatojat, kozvetlen fonokét, hogy véarhatoan 72
oOrara elvonjak szabadsagat, és M. varosba szallitjak.

Amint visszakapta a személyes dolgait, bekapcsolta a ,,céges” telefonjat, amire 13 ora 4 perckor
érkezett egy e-mail az ligyvezet6tdl, ,,munkarend valtozas” tligyben, és berendelték a tarnoki
kozpontba masnap reggelre. A panaszos megjelent a munkahelyén; ahol felajanlottak a kozos
megegyezéssel vald munkaviszony megsziintetését, amit azonnal elfogadott, mivel olyan rossz
lelkiallapotban volt, hogy nem akart visszatérni Kazincbarcikara. Akkor az sem foglalkoztatta,
hogy munkanélkiili lesz, illetve az sem érdekelte, hogy ez a lépés nem tul etikus a munkavallald
részérél. A panaszos a rendori intézkedés és az azt kovetd munkahely elvesztése miatti
problémak ota nyugtatokat szed, az altalanos allapota drasztikusan megromlott: szinte
folyamatosan betegeskedik, igy munkat sem tud végezni, allasinterjura sem tud jarni, tappénzt
pedig nem kap, bevétele nincs.

3) A panaszos beadvanyahoz t6bb dokumentumot is a Testiilet rendelkezésére bocsatott. Azok
tartalmanak részletes ismertetésétol ‘a Testiilet eltekintett, tekintettel arra, hogy annak a
panasziligy szempontjabol nincs jelentésége.

a) A BRFK Keriileti Rend6rkapitanysag mint szabalysértési hatdosag a panaszost a 2017.
szeptember 14-én kelt hatarozataval pénzbirsaggal sujtotta a panaszost és 3 honapra a kozuti
jarmill vezetésétdl eltiltotta az altala 2017. jinius 16. napjan elkovetett kozuti kozlekedés
rendjének megzavarasa szabalysértése miatt.

b) A BRFK.Kerileti Rendérkapitanysag mint szabalysértési hatdosag a panaszos személyes
meghallgatasa nélkiil hozott korabbi hatarozatat 2017. november 21-én visszavonta. A lefolytatott
eljarast kovetden azonban a korabbival azonos tartalmu hatarozatot hozott.

c). A panaszos 2017. december 7-ei keltezéssel kifogassal ¢élt a BRFK Keriileti
Rend6rkapitanysag masodik végzése ellen.

d) Budapest Fovaros Kormanyhivatala 2018. januar 5-én kelt hatarozataval elrendelte a panaszos
vezetési jogosultsaganak sziinetelését 2017. december 12. napjatol 3 honapra, 2018. marcius 11.

napjaig.

e) A panaszos beadvanya kiegészitése soran tovabbitotta a Testiilet részére Budapest Fovaros
Korményhivatalanak 2018. januar 18-an kelt hatdrozatat, amely szerint a korabbi, 2018. januar 5-
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én kelt hatdrozatat visszavonta. A hatarozat indokoldsa szerint a panaszos igazolasi kérelemmel
ellatott kifogast nytjtott be a szabalysértési hatosagnal, és kérte a tiltas eltorlését.

f) A Kazincbarcikai Renddrkapitdnysag Kozrendvédelmi Osztalyanak 2018. januar 22-én kelt
hatarozata szerint a panaszossal szemben a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.)
176. §-anak (1) bekezdésébe iitkdz6 és aszerint mindsiilo, jarmiivezetés az eltiltas hatalya alatt
szabalysértés elkovetése miatt tett feljelentést — a Szabs. tv. 80. §-anak a) pontja alapjan (a
feljelentett cselekmény nem szabalysértés) — elutasitotta.

A hatdrozat indokolasa szerint a Kazincbarcikai Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi-QOsztalya
azért tett szabalysértési feljelentést a panaszos ellen, mivel 2018. janudr 16-an 11 6ra 15 perckor
személygépkocsival jarmiivezetoként ugy vett részt a kozuti forgalomban, hogy a renddrség
rendelkezésére 4allo adatok alapjan a jarmivezetéstol a BRFK Keriileti Renddrkapitanysag
szabalysértési hatdsaga hatarozatdval 3 honap iddtartamra eltiltotta, " Az eljards soran
megallapitottdk, hogy a BRFK Kertiileti Renddrkapitanysag szabalysértési hatosaga az eltiltas
visszavonasarol rendelkezett, az adatot azonban nem rogzitették a nyilyantarté rendszerben.

g) A panaszos tovabbitotta a Budapest Févaros Kormanyhivatala Keriileti Hivatala ,,Komplex
mindsitést végzé 1. foku szakértéi bizottsdg Osszefoglald véleménye a megvaltozott
munkaképesség mindsitésérol, illetve a megvaltozott munkaképességli személyek ellatasainak
megallapitasdhoz” megnevezésli dokumentumat, amely a’ panaszos egészségi allapotaval
kapcsolatos informaciokat rogziti. Tovabbitotta tovabba a munkaviszony megsziinésekor kiadott
munkaltatdi igazoldst, amely szerint a panaszos” munkaviszonya 2018. januar 17. napjan
megsziint.

1) A panaszos 2018. oktober 15-én azt a nyilatkozatot tette — tekintettel arra, hogy a panaszat
2018 aprilis 13-an egyébként a Kazincbarcikai Renddérkapitanysag is elbiralta, és azt elutasitotta,
a panaszos pedig az ellen fellebbezéssel nem élt — hogy a tovabbiakban nem kéri a Testiilet
panaszeljarasat.

2) A BRFK Keriileti Rendorkapitanysag tovabbitotta a panasziiggyel Osszefliggésben keletkezett
iratokat, amelyek koziil a Testiilet indokoltnak tartja ismertetni a r. alezredes kapitanysadgvezetd
tajékoztatd levelében irtakat. A kapitdnysagvezetd arrdl tajékoztatta a panaszost, hogy a
szabalysértési hatosag hatarozatat az ligykezeld 2018. janudr 3-4n ,,jogerdzte”, és azt megkiildte
az okmanyirodanak. A r. alezredes megallapitotta, hogy az ligykezeld elmulasztotta megnézni a
rendszerben, hogy érkezett-e kifogds az iigyben, igy azt nem adta at az ligy el6addja részére
elbiralasra, illetve, hogy a jogerd napja helyesen szamolva 2017. december 9. Az ligy el6addja az
eltiltdé hatdrozat okmanyiroddnak torténd megkiildését nem ellendrizte, csak alairdsaval
hitelesitette, igy csak a panaszos telefonhivasa kapcsan értesiilt a hibar6l. Aznap intézkedett a
hibas bejegyzés vezetdi nyilvantartasbol torténd torlése érdekében, ami 2018. januar 18-an tortént
meg.

Az eléadd a Szabs. tv. rendelkezéseit megsértette, ami az eljards ald vont személy jelentds
érdeksérelmével jart. Tovabba a szabalysértési hatarozat téves ,,jogerdzése” jelentds mértékben
hozzajarult a panasz alapjaul szolgalo, jogsértd helyzet kialakulasdhoz. Ezek miatt a BRFK
Kertileti Renddrkapitanysag vezetdje a az iigy eldadojaval szemben, sajat hataskorben fegyelmi
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eljarast kezdeményezett, az ligykezelot — a szabalysértési hatdrozat téves ,,joger6zése” miatt —
pedig figyelmeztetésben részesitette.

A Rend6rségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalyaala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététél fiiggden

ba) az orszagos renddrfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és bunfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

biralja el.”

A Testiillet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése  alapjan a panaszos egyoldala
akaratnyilatkozatan — kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon moédosithato, illetve a
panaszos rendelkezési joga a panasz visszavonasara is kiterjed. A Testiilet hivatalboli eljarasara
ezen utobbi esetben nincs jogszabalyi lehetdség.

Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos— mint az ligy ura — a Testlilet eljarasat megindito
nyilatkozatot, panaszt tett, azt azonbam késébb — 2018. oktober 15-én elbterjesztett —
nyilatkozataval visszavonta.
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A Testiilet a fenti indokok alapjan — mivel a panaszos akarata az eljaras folytatasara nem
terjedt ki — a rendelkezé részben foglaltak szerint dontott, és a panaszeljarast megsziintette.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag helyett
dr. Lukacs Tamas elnok
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

testiileti tag testiileti tag



