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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
235/2018. (XI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovdbbiakban: Testiilet) panaszos! 2018. junius 12-én
eloterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. november 6-an megtartott zart {ilésén
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithatd meg. A panaszosnak az attétel ellen elézetesen bejelentett
tiltakozasara figyelemmel azonban a Testiilet az eljaras megsziintetésér6l dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018.. augusztus 9-én tortént renddri intézkedés soran tanusitott
hangnem ¢és annak diszkriminativjellege miatt aznap, elektronikus tton terjesztette elé panaszat a
Testiilethez, amit 2018. ‘augusztus 27. napjan, postai uton aldirdsdval megerdsitett, illetve
kiegészitett.

A panaszbeadvany és annak kiegészitése szerint 2018. augusztus 9-én 0 ora 15 perckor a
panaszos rendéri intézkedést kért a 112-es segélyhivo szamon amiatt, mert Gy. varos egyik
varosrészén, a) K. varos, Cs. utcai kozteriileti jatszotéren taldlt a fahoz tdmasztott, 12-es kerék
méretli-gyermek kerékpart. A panaszos kozolte a bejelentés soran, hogy a kerékpar mindkét
kereke lyukas és nem rendelkezik vazszammal. Az operatornak jelezte azt is, hogy a helyszinen
meg fogja varni a jaréroket azért, hogy meg tudja mutatni a kerékpart (mivel elég nehezen volt
észrevehetd).

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A segélyhivast kovetéen, mintegy 10 perccel kés6bb megérkezett egy szolgalati gépkocsi a
helyszinre, két rendorrel, akik koziil az egyiket a panaszos név szerint megjeldlte beadvanyaban
(Illés Miklos, Vamosszabadi korzeti megbizottja). A panaszos az ismerds rendérnek jelezte, hogy
0 a bejelentd, és megmutatta a kerékpart.

Az ismer6s renddr felemelt hangon, tegezddve, alpari médon beszElt a panaszossal, és becsmérlo
szavakat hasznalt (,,Minek kellett bejelenteni?””). A panaszos kozolte, hogy allampolgari
kotelezettségének érzi a bejelentést, ha ilyet tapasztal. A rendér megkérdezte a panaszostol:
,,Holnap dolgozol?”, amire a panaszos nemleges valaszt adott, a rendor pedig tgy folytatta: ,,Mert
biidés a munka, mi?”, ,,Es, ha holnap keresi a kisgyerek (a gazdaja) a biciklit, akkor majd.oda
mész hozza, elmondod neki, hogy elvitetted miveliink?” A panaszos kdzolte a rendorrel;, nem
gondolja, hogy valaki csak ugy ott hagyja a kerékpart. A renddr utana azt hajtogatta: ,Es? Es?” A
panaszos mutatta, hogy a potkerekeket a vazra kototték madzaggal, amire a rendér.Ggy reagalt:
,Biztos leszerelték, €s rakototték a vazra”. A panaszos azt mondta, hogy ennek nines értelme,
,minek szerelnék le a két tanuld oldalsé kerekeket egy jatszo téren?” , azt egyébként is csak 15-
Os villaskulccsal lehet leszerelni, és ha valakinek van arra ideje, hogy .a jatszotéren leszedje,
akkor bizonyara nem hagyjak ott, hanem elviszik.

A rend6rok végiil betették a szolgalati gépkocsi csomagtartdjaba a'jarmiivet, és elmentek.

A panaszos eléadta, hogy a masik rendér csendben hallgatta tarsat, akivel a panaszos korabban
mar talalkozott, és akkor is alpari médon viselkedett vele, ezért a panaszos ugy gondolja, hogy
roma szarmazasa miatt térténik a hatranyos megkiilonboztetés a rendér részérél. A panaszos csak
azért tett bejelentést, mert furcsanak taldlta a kerékpart: azt szerette volna, ha a rendérség utana
néz, nem lopott-e, vagy ha nem, vigyék el, nehogy valaki ellopja.

A panaszos hallotta, amikor az ligyeletes'a rddion keresztiil megkérdezte az ismerds renddrtol.
,Nem tudod valahova betenni?”, amire a.rendér kozolte, hogy k. telepiilés korzeti megbizotti
irodaba tudja tenni. Ezt kdvetéen kezdte el szidni a panaszost, hogy minek jelentette be az tigyet.

A panaszos ezt kovetOen, fél oraval késobb ismételten felhivta a 112-es segélyhivo szamot, €s
megkérdezte: blint kdvetett-e.el azzal, hogy bejelentést tett. Az operator kozdlte, hogy nem, €s 6
ugyanezt tette volna.

A Testiilet a-panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast -kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos rendérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel osszefliggésben a renddrség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megéllapithatoak.

1) A panaszossal szemben a Gy. varos Rendérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztaly Korzeti
Megbizotti Alosztaly allomanyanak két beosztottja, két C. r. torzszaszlos (vamosszabadi, illetve
rabapatonai korzeti megbizott) foganatositotta a rendéri intézkedést.

2) A rendOrség tovabbitotta a Testiilet részére a panaszos 112-es segélyhivd szamra tett
bejelentését, valamint a kapcsolodo eset adatlapot.
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a) A 9 perc 1 masodperc terjedelmii felvételen hallhato, hogy a panaszos €s az operator hosszasan
tisztazza, hol tartozkodik pontosan a panaszos (3 perc 25 masodpercig tart ez a rész). A panaszos
ezt kovetden elmondja, hogy ott van egy jatszotér, azon pedig egy kis kerékpar, gazdatlanul.
Tisztazzak, hogy a jarmi nincs lezarva, csak egy fahoz tdmasztottdk. Az operator mondja a
panaszosnak, hogy ne nytljon hozza, a panaszos pedig kozli, hogy nem nyul hozza, mert lehet,
hogy lopasbol szarmazik. A panaszos bediktalja a kerékparon olvashato6 feliratot, és elmondja azt
is, hogy annak potkerekei Osszekdtve vannak a vazon. A kerékparon vazszamot nem lat.
Bediktalja a betlisort, amit a kerékparon talalt (CSP- GSP CYCLE). A jarmiivon nincs lampa, és
mindkét kereke lapos.

A panaszos kozli az operatorral, hogy lampazni volt, meg fogjak talalni a rendérok, akiket ismer
iS. A panaszos a rendérség munkajat segiti. Az ottani postahivatalt korabban kiraboltak, ezért a
renddr holgy annak idején megbizta, hogy Ugyis arra jar, ha lat valami gyanusat, jelentse be. Az
utobbi idoben rengeteg betoréses lopas volt. Az operator mondja, hogy értesiti a rendéréket, majd
elkdszonnek.

b) Az ,Eset adatlap” elnevezésii dokumentum szerint a panaszos mobiltelefonon tett bejelentést
2018. augusztus 9-én 0 ora 15 perckor, miszerint a Gy. varos, GYy. utca 28. szamnal (Gy. utca és
Cs. ut sarkanal) 1év6 jatszotéren talalt egy kerékpart, ami nincs. lezarva. Egy gyerekméretii
mountain bike kerékpar. A bejelent6 a helyszinen varja a rendéroket. A bejelentés alapjan a Gy.
varos * hivojell egységet riasztottak 0 ora 27 perckor, akik 0 '6ra 33 perckor indultak és a 6ra 39
perckor érkeztek a helyszinre, ahonnan 0 6ra 44 perckor tavoztak.

A dokumentum szerint a kerékpar mintegy 3000 forint értéket képvisel. A korzeti megbizotti
irodara betaroltak, a helyi polgar6r vezet6t értesitették, aki tajékoztatni fogja a lakosokat.

c) A Megyei Rendér-fokapitanysag Rendészeti [gazgatosag Tevékenység-iranyitasi Kézpont (a
tovabbiakban: TIK) osztalyvezetdjének: tajékoztaté levele szerint a TIK-nek nem all
rendelkezésére a felvételen és az ,,Eset.adatlap” megnevezésii dokumentumon kiviil egyéb adat.

3) A panaszossal szemben intézked6 rendérok az alabbi nyilatkozatot tették a panasziigy kapcsan.

a) Az egyik c. r. torzszaszlos — akinek magatartdsat a panaszos nem kifogasolta — jelentésében
eléadta, hogy 2018 augusztus 8-an 18 oratdl masnap 6 oraig latott el kozos szolgalatot a masik c.
r. torzszaszlossal., Szolgalata teljesitése soran, 0 6ra 15 perckor a megyei TIK utasitasara
megjelentek Gy varosban, a Gy. Gt és Cs. utca keresztezédésében talalhato jatszotérnél, mivel
onnan bejelentés érkezett arrol, hogy egy gyermekkerékpart talaltak a bekeritett jatszotér
teriiletén.

A helyszinen fogadta 6ket a bejelent6 (a panaszos), aki elmondta, hogy polgarér, és a jatszoteret
és annak kornyékét ellendrizte, mikor a jatszOtér teriiletén megtaldlta a gyermekkerékpart. A
kerékpar a homokozotol koriilbeliil 4-5 méterre, egy fa alatt volt, a hatso kitamasztd kereke le
volt szedve, és a kerékparhoz volt kotve. A jarmi kb. 14 "-os , fekete szinii , illetve a hatso
,manokerék” a kormanyra volt helyezve. Tipusa ismeretlen.

A panaszost tajékoztattak arrdl, hogy az iigyeletre érkezett bejelentés miatt mentek a rendérok a
helyszinre. A panaszossal a masik renddr besz€lt, aki személyesen ismeri iS.
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A c. r. torzszaszlos jelentésében ugy nyilatkozott, hogy a panaszossal sértd, megalazo
hangnemben nem kommunikaltak. Tajékoztattak arr6l, hogy a talalt gyermekkerékpart a K. varos
Rend6r Irodaba helyezik el, illetve a jatszotéren a homokozonal talalhatdé padon egy értesitést is
kihelyeztek, hogy a kerékpart hol helyezték el.

A rendor a jelentésben megjegyezte, hogy a jatszotéren nemcsak a kerékpar volt gazdatlanul: a
homokozoban tobb gyerekjatékot is otthagytak, amib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a
jatszoteret a kozelben lako kisgyermekes csalddok hasznaljak, ezért az ott elhelyezett jatékokat
mindenki hasznalhatja.

b) A panaszos altal név szerint is ismert c. r. torzszaszlos kiilon jelentést nem készitett,“azonban
ugy nyilatkozott, hogy a masik renddr altal irt jelentésben foglaltakkal mindenben egyetért, azt
egyeb informacioval nem tudja kiegésziteni.

4) A Gy. varos Rendérkapitanysag r. szazados eldadoja a Testiilet felvilagositas-kérése alapjan az
alabbi tajékoztatast adta.

a) A panaszos segélyhivo szamra tett bejelentése alapjan a TIK {ligyeletese iranyitotta a helyszinre
az intézkedést foganatositdé renddr korzeti megbizott parost,. akik a kiildés alapjan — a
Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. §-anak megfelelden —
kezdték meg, és folytattdk le az intézkedést. A kerékpart betaroltak talalt vagyontargyként a
korzeti megbizotti irodaban.

b) Az intézkedés megfelelt az Rtv. 13.§-anak (2) bekezdésében irt, részrehajlasmentes intézkedés
kovetelményének: a bejelenté személyétdl figgetleniil, barki altal bejelentett ugyanilyen jellegii
esemény kapcsan a vagyontargyat biztonsagba helyezi a rendér, amit jelen esetben is teljesitettek,
részrehajlas nélkil.

c¢) A rend6rok a panaszossal sértd, megalazo hangnemben nem besz¢ltek.

d) A panaszost a rendorok tdjékoztattak arrol, hogy a talalt gyerek kerékpart a K. telepiilés
Rendor irodaban helyezik el, valamint a jatszotéren, egy padon egy papirra, és a keritésre is
Kiirtak annak rend6rség altali elvitelének tényét, és azt, hogy az a Rendér Irodaban lesz.

e) A panaszos altali hangnemrdl és viselkedésrél a rend6rok szoban azt a nyilatkozatot tették,
hogy az kioktatd, feladatado, utasitgato stilust volt.

A rend6érok a panaszossal szemben nem alkalmaztak sértd, megalazo, és a panaszbeadvany
szerinti.mondatokkal tlizdelt kommunikéciot. A renddrok ugyanakkor tajékoztattak a panaszost,
hogy a jatszotéren talalhatod, egyéb, a homokozoban otthagyott jatékok és a kerékpar elhelyezése
miatt vélelmezhetd, hogy szandékosan hagyta ott 8ket egy, a kozelben lako gyermek, és sziilei. A
renddri intézkedés végeén a vagyontargy megovasa céljabol a kerékpart betaroltak.

f) A renddri intézkedés nem volt diszkriminativ jellegli a rend6rok szerint.

g) A renddri intézkedésrdl kép- és hangfelvétel nem késziilt.
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h) A renddOri intézkedés soran egyéb eljards inditdsa nem valt sziikségessé, a kerékpart
tovabbitottak a Gy. varos Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatalaba, mint tallt targyat.

A panaszos sérelmezte a vele szemben foganatositott renddri intézkedés sordn tanusitott
hangnemet, valamint az intézkedés diszkriminativ jellegét. A Testiilet a panaszbeadvany és a
rendorségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején
hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarél szolé 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a"rendori
fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye. (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének Il. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz valé jogat, a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté
jogat, illetve az Alaptorvény XV. cikkében foglalt diszkriminacié tilalmat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet els6ként azt értékelte, hogy a rendérségnek keletkezett-¢ intézkedési kotelezettsége
a panaszolt esetben.

A panaszbeadvany ¢€s a renddrségi dokumentumok egyezden azt tartalmazzak, hogy a rendori
intézkedésre a panaszos bejelentése alapjan tortént:-a panaszos egy jatszotéren gazdatlan és
lezaratlan gyermek kerékpart talalt. A renddrségi dokumentumok szerint tovabba a kerékpar
értéke 3.000 forint.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. pontja szerint a rendorség az Alaptérvényben, az Rtv.-ben és
torvény felhatalmazdsa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott biinmegel6zési, bliniildozési,
allamigazgatasi ¢és rendészeti feladatkdrében szabalysértési hatdsagi jogkort gyakorol,
kozremiikodik a szabalysértések megelézesében €s felderitésében, illetve kozlekedési hatosagi és
rendészeti feladatokat lat el.

Az Rtv. 13. §-a szerint tovabba. a rendor jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomésara hoznak.

A renddrségi dokumentumokban megjeldltekre a Testiilet 4llaspontja szerint az alabbi, Rtv.-n és
Szolgalati Szabalyzaton kivilli jogszabalyi rendelkezések hivhatok fel. A  Biintetd
Torvénykényvedl sz6lo 2012. évi C. torvény 378. §-anak (1) bekezdésében megfogalmazott
tényallast-kell alapul venni — értékhatartol figgetleniil — a jogtalan elsajatitasanal: eszerint az
koveti.el ezt.a vagyon elleni cselekményt, aki a) a talalt idegen dolgot eltulajdonitja, vagy nyolc
napon beliil a hatdésagnak vagy annak, aki elvesztette, nem adja at, illetve b) a véletleniil vagy
tévedésbdl hozza keriilt idegen dolgot eltulajdonitja, vagy nyolc napon beliil nem adja vissza. A
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz616
2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. §-anak (1) bekezdése a) pontja szerint
jogtalan elsajatitas szabalysértését koveti el, aki a fentebb koriilirt magatartast 6tvenezer forintot
meg nem halado értékre koveti el.

A kozteriileten — igy jatszotéren — talalt targyak le nem addsa mindenképpen torvénysértd (az iigy
koriilményeitdl fliggden lehet jogtalan elsajatitas, vagy akar lopas is). A ugy itélte meg, hogy a
panaszos bejelentése mindenképpen olyan koriilményre iranyult, ami a kozrend védelme
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érdekében, az Rtv. idézett 13. §-a alapjan intézkedési kotelezettséget keletkeztetett. A renddri
intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A panaszos sérelmezte az egyik, altala korabbrol ismert rendér hangnemét. El6adasa szerint a
rendOr hangjat felemelve, tegezédve, alpari modon beszElt, és becsmérld szavakat, mondatokat
mondott neki.

A rend6rok nyilatkozata szerint éppen a panaszos volt az, akinek kioktatd, utasitgatd volt a
stilusa. Ezzel szemben az intézkedd renddrOk a panaszossal szemben nem alkalmaztak. sérto,
megalazo hangnemet, és nem hangzottak el a panaszbeadvanyban irt mondatok.

A Testiilet a panasz ezen részével kapcsolatban hivatkozik az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének
masodik mondatara: a rendOrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltésagot, 6vja az
ember jogait. Az intézkedd renddrokkel — mint a kdzhatalmi funkciot ellatd’ szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhat6 az udvarias €s kulturalt fellépés. Ezen torvényirendelkezéssel
Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddrokre, mint a kdzhatalom képviseldire,
kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltdsag, €s az emberi jogok. tiszteletben tartdsanak
kotelezettsége. Ezért minden koriilmények kozott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt
kozfeladat mértékéhez méltd, a masik személy emberi méltosagat . mindenkor szem el6tt tartd
viselkedés és hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eléirasoknak, azonban alapjaiban: meghatdrozzak a rendori hivatas értékeit,
megtestesitik az allampolgarok rend6rokkel. szemben tdmasztott elvardsait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség €s az egyes rendorok
szamara. Az Etikai Kodex 1. pontja.szerint a renddr ,,0nként vallalt hivatasaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”.© Az Etikai Kédex 5. pontja kimondja, hogy ,,a rendor a
raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktarto, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili awsziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megalazé banasmodot és ezt masoktol sem tiri el.”A 7. pont utols6 mondata szerint pedig a
rendOr ,,tudatdban van.annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglaldsaiban [l4sd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokoldsa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, foleg az Rtv.-ben is szerepld szolgalati feladatok ellatasa soran — ezen beliil
is els6sorban akkor, amikor intézkedés kozben az allampolgéarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek-— mas allampolgarokénal magasabb erkdlcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és
tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértékii viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzék fel a
renddroket, igy az allamszervezeten beliil kitlintetett pozicioba helyezve Oket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgélati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik szemben,
¢és az ezeknek valo megfelelést maradéktalanul megkdveteli, a szamonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet a rendelkezésére bocsatott bizonyitékok alapjan nem tudott megnyugtatéan
allast foglalni a rendéri hangnem kérdésében, ezért a panaszos emberi méltosaghoz valo
joganak sérelme nem volt megallapithato.
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3) A panaszbeadvany szerint a panaszos azt feltételezi, hogy szarmazasa miatt érte hatranyos
megkiilonbdztetés a rend6r részérdl.

A rendérségi dokumentumok szerint az intézkedés megfelelt a részrehajlasmentes intézkedés
kovetelményének: a bejelentd személyétdl fliiggetlentil, barki altal bejelentett ugyanilyen jellegii
esemény kapcsan a vagyontargyat biztonsagba helyezi a rendor. Ez jelen esetben is megtortént,
részrehajlas nélkil.

Az Rtv. 13. §-anak (2) bekezdése rogziti a részrehajlasmentes intézkedés kotelezettségét: arendor
koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkil intézkedni. A részrehajlas
nélkiiliség azt jelenti, hogy a renddri intézkedés soran a renddr az érintett személyére:tekintet
nélkiil barkivel szemben koteles eljarni. A renddri intézkedés soran nemre, fajra, . vallasra,
politikai nézetre tekintettel kiilonbséget tenni nem szabad, illetve ez a mindség a rendori
intézkedés megtételének vagy elmulasztasanak alapja nem lehet.

A Testiilet — a rendelkezésére allo informaciok alapjan — nem talalt (olyan koriilményt, ami
alapjan a partatlan eljarasi modra lehetne kovetkeztetni, vagy ami alapjan-a panaszos hatranyos
megkiilonboztetésben részesiilt volna. A részrehajlasmentes ligyintézés kovetelménye
vonatkozasaban alapjogi sérelem, illetve az nem allapithat6-meg, hogy a panaszolt rendori
intézkedés az Alaptorvényben rogzitett diszkriminacio tilalmaba iitkozott-e.

V.

A Testlilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjanjelen iigyben azt a megallapitést tette, hogy
a rendéroknek a panaszolt esetben — a kozrend védelme érdekében — intézkedési kotelezettségiik
keletkezett, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga. A renddri hangnem,
illetve a renddri intézkedés diszkriminativ.jellege tekintetében, az egymadsnak ellentmondo
bizonyitékok alapjan, a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoganak sérelme, tovabba a
részrehajlas nem volt megallapithato.

A panaszosnak az attétel ellen elozetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet —
az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — az eljaras megsziintetésérol dontott.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas
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