FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501 5: 06-1/441-6502
H: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Usgyszdm: FRP/274/2018/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
236/2018. (XI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018..augusztus 16-
an elbterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. november 6-an megtartott zart iilésén —
Fraterné Dr. Ferenczy Nora eldado testiileti tag tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman —
hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel az alapjog korlatozasa
jogszerlien tortént. A panaszosnak az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel
azonban a Testlilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben-2018: julius 30-an tortént rendori intézkedés elmulasztasa miatt 2018,
augusztus 16-an, postai uton terjesztette eld panaszat a Testiilethez, amit 2018. jinius 26. napjan,
postai uton kiegészitett.

1) A panaszos beadvanyaban eléadta, hogy kertszomszédjai (F.i J. és H. Gy.), akikkel 2007 6ta
haragos /viszenyban van, hétvégi kertjik védelme érdekében rendszeresen elektromos
madarriasztot lizemeltetnek. A panaszos és csalddja alland6 lakhelyként hasznalja a mellettiik
levd ingatlant.

2018. julius 30-an 11 6ra 14 perckor a panaszos hivta a 112-es segélyhivo szdmot, és a rendérnek
elmondta, hogy a zaj mennyire bantja, és intézkedést kért az ligyben. A telefon tlsé végén a
rendor az ligyben intézkedést igért.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Mivel rendér nem érkezett a helyszinre, a panaszos 14 dra 49 perckor ismételten hivta a
segélyhivo szamot, és segitséget kért. A panaszossal kozolte egy renddr, akit név szerint a
panaszos megjelolt a beadvanyban (L. P. r. torzszdszIlés), hogy nem fognak kimenni. Olyan
dolgokra hivatkozott, ami a panaszos szerint nem a rendérre tartozik. A panaszos barmit k6zolt, a
rend6r érdektelen volt. A panaszos akkor kozolte a rendérrel, hogy addig fog panaszkodni, amig
a fennall6 helyzetet valaki meg nem érti, €s meg nem oldja.

A panaszos véleménye szerint a rendOrségnek Segitségkérés esetén minden esetben ki kell
mennie, hogy a panasz valdésagardl meggy6z06djon, majd partatlanul intézkednie kell a zajkelté
személyekkel szemben. A szomszédok részérdl a zaj tovabbra is folyamatosan fennall.

2) a) A panaszos tovabbitotta a Testiiletnek a S. varos Rendérkapitanysag vezetdjéhez cimzett
levél masolatat, amelyben panaszt tett az tigyeletes tiszt ellen a segitségnyujtas megtagadasa és
fenyegetdzése miatt.

A rendérséghez irt levelében a panaszos eléadta, hogy az ingatlanaban életvitelszertien €l férjével
¢s beteg, id6s anyosaval. Mivel méhészként dolgoznak, az ingatlan a gazdalkodas telephelyeként
is szolgal. A szomszédjaik (F. J. és H. Gy.) kb. 2000 ota tulajdonosek;.akikkel az évek soran a
kapcsolat megromlott, és 2007 ota haragosok. 2009 6ta tavasztol késo 6szig, de idénként tovabb
is reggeltdl estig, folyamatosan lizemeltetnek egy olyan szerkezetet, amely hangerejében és
hangnemében utdnozza azon ragadoz6 madar hangjat,” amely éppen prédara vadaszik.
(,,vércsesikoly™), és ami a madarak riasztasara szolgal. A hanghatas rovid id6k6zonként hangosan
ismétlédik és a nyugalom megzavarasaval jar, amelyet régota kell eltiirnie a panaszos
csaladjanak. Rendeltetésszer(i, allandé lakhatasuk, és egészségilk megdvasa érdekében
kezdeményezték a helyi Onkormanyzatnal; 'a. megyei kormanyhivatalnal a késziilék
kikapcsoltatasat, azonban kérésiiket elutasitottak. Jogi tutra azért nem terelte a panaszos az tigyet,
mert nincs ra pénze ¢és ideje. Viszontia hétkdznapi nyugalomhoz joga van, amit a szomszédjai
folyamatosan megsértenek. (A panaszos.tovabba cléadta azt is, hogy a mellettiik fekvd erdd
természetvédelmi teriilet, ahol minden jellegii zaj okozasa tilos.)

A rendOrséghez irt levélbol az is-kideriil, hogy kordbban mar tobb izben kérte a panaszos a
rendOrség segitségét telefonon (2018. majus 7-én, 21-én, illetve junius 16-an, 18-an, 27-én és 28-
an). Az intézkedéseket-kovetben a késziilék halkabban szolt, de csak addig, amig kimentek a
rendorok a szomszédoK teriiletére hangot mérni. A renddri kiszallast kovetéen azonban
ismétlodik a szomszédok részérdl a kifogasolt magatartas. A panaszos a rendoéri intézkedésekrol
nem kapott értesitést sem. Minddssze arrdl van tudomasa a panaszosnak, hogy a jinius 16-an és
18-an intézkedo r.’ 6rmester megallapitotta: semmi nem indokolja a késziilék hasznalatat, nincs
olyan novény-a'szomszéd hobbikertjében, ami indokolna a késziilék folyamatos hasznalatat. A r.
Ormester —elmondasa szerint — hivatalbol feljelentést kezdeményezett a szomszéd ellen. Késébbi
idopontokban azonban a 112-es segélyhivon keresztiil kért segitségkérés alapjan az iigyeletes
tiszt ‘azt\ kozolte, hogy a panaszos forduljon a helyi onkormanyzathoz, menjen birdsagra, és
er6szakosan ismételgette a lehetdségeket, amiket azonban a panaszos mar végigjart. Mivel a
panaszos a rendér minden felvetésére valaszolt, az ligyeletes tiszt utolsé reakcidja az volt, hogy
kozolte: leteszi a telefont, és megfenyegette, hogy hivatalbol feljelenti a segélyhivd szamok
rendeltetéstol eltérd igénybevételének szabalysértése miatt.

b) A Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti [gazgatosag Tevékenység-iranyitasi Kozpontja (a
tovabbiakban: TIK) tdjékoztatta a panaszost, hogy 2018. julius 12-én a panasza miatti
kozigazgatasi eljarast meginditotta.
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c) A Megyei Rendor-fokapitanysag vezetdje a 2018. augusztus 9-én Kelt hatarozataval a
kozigazgatasi eljaras befejezésérdl hatarozott.

A hatarozat indokolasa szerint a rendOri intézkedés elmulasztisa, illetve az intézkedd
tevékenység iranyit6 {ligyeletes intézkedésével kapcsolatos panasz kivizsgalasa soran a
kapitanysagvezetd megallapitotta, hogy a panaszos 112-es segélyhivd szamon tett bejelentését a
Szombathelyi Hivasfogadd Kozpont 2018. junius 28-an 9 ora 27 perckor fogadta. A hivast
fogadd operator a bejelentést tovabbitotta a Megyei Rendér-fokapitanysag TIK részére, ahol a
bejelentést a S. varos irdnyitasi szektoron szolgalatot ellatd tevékenység iranyitod ligyeletes
kezelte.

A kivizsgalas adatai alapjan megallapithatd, hogy a panaszos bejelentd valtozatlan tartalommal
mar korabbiakban is tett bejelentéseket, és biintetd feljelentést is (zaklatas miatt),.amit'a S. varos
Rendé6rkapitanysag hatarozataval elutasitott. A dontés ellen a panaszos panasszal élt, amit a S.
varos Jarasi Ugyészség elutasitott, egyuttal felhivta a figyelmét, hogy az intézkedés nem a
rendérség, hanem a S. varos Jarasbirdsag hataskorébe tartozik, ahol a feljelentd birtokvédelmi
eljarast kezdeményezhet. A renddrség allaspontja szerint a tevékemyseg irdnyitd iigyeletes
helyesen jart el, amikor nem iranyitott egységet a helyszinre, hanem felvilagositast nyujtott a
panaszosnak, hogy panaszaval forduljon az tgyben illetékes. birdsaghoz. (A bejelentés
hanganyaga szerint a panaszos t6bbszor kijelentette, hogy nem hajlando a birésaghoz fordulni.)

A hivasfogadd kozpontok operatorai, supervisorai €s a ‘tevékenység-iranyitasi kozpontok
tigyeletvezetdi, tigyeletesei munkavégzéséhez kiadott.Modszertani utmutatd ¢és eljarasi rend (a
tovabbiakban: Modszertani atmutatd) 5.2. pontja szerint (,,Bontani kell a vonalat, ha a bejelentés
targya nem segélykérés, és a bejelentd terjengdsen, relevans adat és informacio kozlése nélkiil
kommunikal”) a tevékenység-iranyitd digyeletes helyesen jart el, amikor a bejelentés 14.
percében, mivel a panaszos mar tjabb relevans-informaciot nem kozolt, udvarias tajékoztatasban
hivta fel a figyelmét, hogy bontani fogja a vonalat, valamint helyesen jart el azzal is, hogy a
bejelentés 16. percében bontotta a“vomalat. A bejelentés hanganyaga szerint a tevékenység-
iranyito tigyeletes jogi felvilagositasat kovetden a panaszos tobb alkalommal kijelentette, hogy a
felvilagositas ellenére jbol'megteszi bejelentését, amivel kikényszeriti a renddrség intézkedését
a nem a hataskorébe tartozo.-iigyben. Az ligyeletes felvildgositasan tilmenden tehat a
panaszosnak az tigyészség panaszt elutasitd hatarozata alapjan is tudomasa van arrol, hogy
bejelentése nem a rendorség, hanem a jarasbirosag hataskorébe tartozik.

A tevékenység-iranyitod tigyeletes helyesen jart el, amikor a tajékoztatta a panaszost, hogy az
altala kilatasba helyezett cselekmény (a segélyhivoszam folyamatos Gjra hivasa) ujabb relevans
informacid, nélkiill a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012. évi Il. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 206/C. §-anak
(1). bekezdésébe 1itkozd és aszerint mindsild, a segélyhivd szdmok rendeltetéstdl eltérd
igénybeveétele szabalysértés, tekintettel arra, hogy a hivés egyértelmiien a segélyhivasokat fogado
szerv hataskorérdl, feladatairol, tovabba feladatai ellatdsanak részletes szabalyairdl szolo
361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet 1. §-anak 13. pont a) alpontja szerinti zavar6 hivasnak mindsiil
(,,a segélykérd vonal olyan hasznélata, amely tartalma szerint nem segélyhivas, nem a készenléti
szervek feladat- és hataskorébe tartozo bejelentést vagy informaciokérést tartalmaz, és
indokolatlanul akadalyozza a segélykérd vonalak rendeltetésszerli hasznalatat”). A tevékenység-
iranyité tgyeletes erre iranyuld tajékoztatasa pedig nem tekinthetd a bejelentd megfélemlitésére
és elhallgattatasara iranyuld fenyegetésnek. A bejelentés kezelése soran az iigyeletes intézkedése
jogszerti és szakszerii volt a renddrkapitanysag vezetdjének megallapitasa szerint.
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A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében tovabbi
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos renddérségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel 6sszefliggésben a rendérség
allaspontjat. A rendelkezésre bocsatott iratokbol az alabbi relevans tények voltak
megallapithatoak.

1) A panaszos vonatkozasaban az elsé bejelentést a Sz. varos Hivasfogado Kozpont részérol M.
Z. J. hivasfogadd operator, mig a masodik bejelentést a M. varos Hivasfogado Kozpont részérdl
Cs. A. hivasfogadd operator fogadta. A panaszost L. P. r. torzszaszloés, a Megyei“Rendor-
fokapitanysag Rendészeti Igazgatosdg TIK tevékenység-iranyitd tligyeletese hivta wvissza a
rendOrség részerdl.

2) A Testiilet felvilagositas-kérése alapjan a Megyei Rend6r-fokapitanysag Rendészeti
Igazgatosag r. ezredes rendészeti rendOrfokapitany-helyettesének tajékoztatdlevele az alabbi
informaciokat tartalmazza.

a) A panaszolt renddri intézkedés elozményeirdl a r. ezredes.az alabbi tajékoztatast adta.

Egyrészt a panaszos tobb alkalommal tett telefonos bejelentést a segélyhivo szamon. 2018. majus
21-én 10 ora 23 perckor a panaszos bejelentést lelt aMegyei Rendér-fokapitanysag tigyeletére,
miszerint a szomszéd ingatlan gyiimdlcsdsében felszerelt madarriaszto zavarja 6t. A tulajdonos
nem tartozkodik a helyszinen. Rendoéri jelentés Késziilt az iigyben. 2018. jinius 16-a4n 18 6ra 59
perckor a panaszos bejelentést tett a Megyei Rendor-fokapitanysag ligyeletére arr6l, hogy a
szomszédja altal lizemeltetett vadriaszté hangja zavarja, €s hidba jelezte ezt felé¢, nem hajlando
megszlintetni a zaj forrasat. A szomszédok ellen a jardr szabalysértési eljarast kezdeményezett
szabalysértés miatt. Az ligyiratban szerepld kutatés adatai alapjan ilyen szabalysértési feljelentés
a Robotzsaru rendszerben nem taldlhaté. Egy harmadik bejelentés szerint a panaszos szomszédja
(F. J.) mivi ,,vércsesikoly zajjal” ijeszti el a kartevé madarakat. Ez a hang egész nap hallhat6an
sz0l, ami zavarja a panaszost, aki intézkedést szeretne. Az iigy intézkedést nem igényelt,
felvilagositassal zarult. A panaszos 2018. janius 28-an 9 6ra 26 perckor hivta a 112-es segélyhivo
szamot, ugyanazon okb6l kifolyolag.

Maésrészt a panasziigyhoz kapcsolodik egy biiniigyi elézmény. A panaszos bejelentéseivel
megegyez0 tartalommal 2018. majus 7-én feljelentést tett a S. varos Renddrkapitanysagon. A S.
varos Rendorkapitanysag hatarozataval a Biinteté Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 222. §-anak (1) bekezdésébe {itkdzd és aszerint mindsiild zaklatas vétségének
gyan@ja miatt.tett feljelentést a Biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.).174. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan (a cselekmény nem biincselekmény, hanem
szabalysértés) 2018. majus 10-én elutasitotta. A panaszos a S. varos Renddrkapitanysag ezen
hatérozata ellen panasszal élt. A panaszt a S. varos Jarasi Ugyészség 2018. junius 12-én kelt
hatarozataval elutasitotta. A kivizsgalas irataiba csatolt hatarozat indoklasa alapjan a
biincselekmény tényallasi eleméhez megkivant rendszeres, tartdos haborgatast nem meriti ki az a
magatartas, hogy a sértett panaszos szomszédjaban lakok a kertjiik védelme érdekében miivércse
sikolyt hasznalnak, tovabbd a rendOrség feljelentés elutasitdé hatdrozatdban foglaltakkal
ellentétben a cselekmény nem is szabalysértés (,,Csendhaboritas szabalysértése ugyanis csak
lakott teriileten, tovabba természeti és védett természeti teriileten indokolatlan zajt okozva
kovethetd el, mely zaj alkalmas masok nyugalmanak, illetdleg a természeti vagy védett természeti
értékek zavardsara. Mivel a szdban forgd ingatlan nem mindsiil sem lakott teriiletnek, sem
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természeti €s védett természeti teriiletnek, ezért ott csendhdboritas szabalysértése nem kdvethetd
el. A sértett ebben az esetben a S. varos Jarasbirosaghoz fordulhat, ahol birtokvédelmi eljarast
kezdeményezhet és kérheti a birdsagot, hogy szomszédjat tiltsa el a miivércse sikoly
hasznalatatol.”).

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a valtozatlan tartalommal tett el6z6 bejelentések, tovabba
a S. varos Jarasi Ugyészség 4ltal a panaszos ugyanezen tartalmii panasza elbiralasa soran hozott
jogerés hatarozata szerint a bejelentés alapjan sem biincselekmény, sem szabalysértés nem
allapithatd meg, tovabbd az intézkedés nem a renddrség, hanem a S. varos Jarasbirdség
hataskorébe tartozik.

b) A panaszossal szemben a bejelentés nyoman renddrségi eljaras nem indult.

3) A Megyei Rendor-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag TIK r. alezredes osztalyvezetdje
tovabbitotta panaszolt renddri intézkedéssel Osszefliggésben keletkezett hanganyagot, amelybdl
megallapithatd, hogy a panaszos a kérdéses napon két izben hivta telefonon a 112-es segélyhivo
szamot, illetve a renddrség is felhivta 6t telefonon.

a) Az els6 — 2 perc 34 masodperc hosszl — telefonhivas hangfelvétele az alabbiakat tartalmazza.
A panaszos 2018. jalius 30-an 11 6ra 14 perckor telefonal, €s elmondja, hogy a nyugalomhoz
valo jogaban zavarjak. A szomszédasszonya bekapcsolta a ,,vércsesikolyt”, a miivi madarriaszto
hanggal idegesiti. A hivasfogadd operator tisztazza, hogy.mi a pontos cim. A panaszos elmondja,
hogy mar elég régota megy az litemes hang, sziinet-van, majd kezdi elolrél. A szomszédnak van
egy sor szOloje, ezt meg lehetne neki oldania:mashogy is. Bediktalja a helyrajzi szadmot a
panaszos. Az operator kozli, hogy értesitik a renddroket.

b) A masodik — 1 perc 37 masodperc terjedelmii — telefonhivast a panaszos 14 6ra 49 perckor
inditja. Egy masik operatorral beszél ‘a panaszos. A panaszos elmondja, hogy negyed 12-kor
bejelentett egy panaszt, hogy a szomszéd bekapcsolta a ,,vércsesikolyt”. Az operator kozli, hogy
keresi a belejelentést. Ugy latja, hogy tortént intézkedés. A panaszos elmondja, hogy nem tortént
semmi a S. varos Rendérkapitanysag részérél. Az operator ezzel kapcsolatban azt mondja, hogy
tisztazzak: nem tortént vagy. a panaszos azt nem lathatta. Tovabbitani fogja Gjra a panaszos
bejelentését.

c) A rendOrség részérél 15 ora 36 perckor a r. térzszaszlos hivta fel a panaszost. A 16 perc 39
perc terjedelmii felvételen hallhat6, hogy a rend6ér bemutatkozik a panaszosnak, kozli, hogy a
Megyei RendOr-fokapitanysag iigyeletérdl telefondl, mert a panaszos tett bejelentést a
madarriasztorol, ,,mar nem el0sz6r”. A panaszos kozli, hogy ,,nem eldszor”, nem valtozott
semmi. Egy id6 utan elhalkul, vagyis le is kapcsoljak, majd halkan bekapcsoltak, és ugyanugy
felhangosodik, ami zavarja a panaszos idegrendszerét. A panaszos kozli, hogy ,.én ezt nem
szeretném, ezt az egészet abbahagyni, amig az embernek nincs nyugalma. A tanyat azért vettiik,
nagyon-nagyon régota itt vagyunk, még hamarabb, a szomszéd megvette az ¢ kis kertjét. Itt
gazdalkodunk, itt van a telephelyiink bejelentve, itt probalnank élni. Eddig szoltunk a
hivataloknak, de mindenki elutasit. Egyszerlien nincs ennek vége, az ember teljes mértékig
kikésziil.

A renddr azt vélaszolja, hogy ,,igy van. On ezzel kapcsolatban, bejelentéseivel kapcsolatban mar
panasszal is élt, aminek kivizsgalasa folyamatban van. Ennek ellenére, amit az iligyészség
korabban megallapitott, sem szabalysértés, sem bilincselekmény nem tortént. Ezt a renddrség az
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On bejelentése alapjan megallapitotta. Egyetlen jogorvoslati lehetéség van, a birtokvédelem, amit
az liigyészség onnek mar megirt. Ezt viszont a birésagon tudja érvényesiteni, nem a rendérségen.”

A panaszos a rendOr szavaba vag: el szeretné mondani, hogy az ligyész mindenféle vizsgalodas
nélkiil hozott egy hatarozatot. A panaszost meg sem hallgatta, be sem engedték Ot a
kapitanysagra. Az ligyész ugy irta le a hatarozatat, hogy a panaszost meg sem kérdezte, ki sem
vizsgalta az ligyet, ,hanem csak irtak a rendérok valamit és tovabbitottak az ligyészséghez. Nem
tudom, ez bevett szokas-e S. varosban, de ez nem egy alapvetd eljarasi folyamat, az nem volt
torvényszerll.” A panaszos félbeszakitja a rendort, és folytatja: ,,van egy nyugalomhoz val6 jog;
az ember teljesen kikésziil idegileg.” Elmondja a panaszos, hogy hatodik vagy nyolcadik.éve., ezt
csinalja egy ember egy egész helyen, és a rendorok nem tudjak leéllitani. Amikor bejelentem, a
rendSrnek ezt ki kellene vizsgalni, és ez alapjan eljarast kell inditani. Allitolag hivatalbdl meg is
inditottak az eljarast. ElStte tortént, mieldtt megkaptam a papirt az iigyészségrol. Es arrol semmi
hang nincsen.”

A r. torzszaszlos ekkor szohoz jut és kozli még egyszer: ez nem Szabalysértés, nem
blincselekmény, nem tartozik a renddrség hataskorébe. Lehetdsége-van birdsaghoz fordulni,
birtokvédelmet kérni. Ekkor a panaszos ujra félbeszakitja: ,,az hosszia. ligy”: A renddr folytatja: ,,9
év alatt nem sikeriilt? Annyi id6 alatt a birdsag is hoz hatarozatot.” A panaszos nemmel felel. Ar.
torzszaszlos elmondja, hogy a birdsadg hatarozatot hoz a panaszos javara vagy vele szemben. De
hoz a birdsag egy hatarozatot. Mivel a panaszos nem fordult oda, nem tudhatja, milyen
hatarozatot hozna: a panaszos javara vagy hatranyara.

A panaszos ismét atveszi a szot (,,En is mondhatom, amit gondolok errdl az egészr61?”): ,,amig a
birosag eljar, addig én megériilok. Akkor majd itt jarkalok nagykéssel, és lesztirom, mert idegileg
kikésziilok. Mert a rendérség nem tesz semmit, Senki nem tesz semmit, akinek a hataskorébe
tartozik. Dontenek, mindenféle kivizsgalas nélkil. Itt egyszerien nincs semmiféle megértés,
hozzaértés. Az irdasztal mogil dontenek, meghallgatas nélkiil. Ez a folyamat itt, S. varosban.”

A rend6r megprobalja elmondani, hogy ha az eljaras (a panaszjogra akart utalni), a panaszos
kozbevag, ezért a rendOr annyit tud'mondani: ,,Mar hallottam, igen, tessék mondani.” A panaszos
pedig azzal folytatja, hogy amikor bevitte az els6 papirt a feljelentésrdl, a holgy, aki kijott, elvette
a papirt, mert 6 nem &rt ra, €s mar rogton passzolta iS az onkormanyzatnak, azzal, hogy az
csendhaboritas, nem’ide jtartozik. A panaszos elmondja, hogy akkor 6 is folytatja. A r.
torzszasz16s megkérdezi, hogy akkor ezt az eljarast megpanaszolta-e a panaszos, mert joga van
hozza. A panaszos azt valaszolja, hogy azt az eljarast nem panaszolta meg, mert megvarta
becstilettel az igyintézd (nem fejezi be a gondolatot). A nyugalomhoz vald jog, és igenis joga van
ahhoz, hogy végre csondben legyen, mert neki ez az allando lakcime. Megkérdezi a renddrt, hogy
6 tudna-e olyan zajban ¢élni.

A" rendor”ekkor megkérdezi a panaszost, hogy milyen intézkedést var el a renddrségtol. A
panaszos mar kiabal a renddrrel: ,,Hallgattassdk el!” A renddr ismételten megkérdezi, hogy mit
latna jonak a panaszos, ha kimegy a renddr, mit tegyen. A panaszos kozli, hogy 6 nem renddr. A
renddr ismételten felteszi a kérdést, amire a panaszos azt mondja, hogy nem tudja, mit kell,
tegyen. A rendéroknek megvan a joguk és az eszkoziik, ne a polgar, ... szeretné, ha csénd lenne,
ha tigy tudna éIni, ahogy szeretne.

A renddr elmondja, Ggy érzi, a panaszos elég tiirelmes, hogy 9 évig vart ezzel, de ahova fordulnia
kellene... A panaszos sokadjara félbe szakitja: 9 évig varjon a birosagra, a rendérség is csak
vallat vonogat, pedig nyugalomhoz valé jogrél van szd. A renddrség ,hatdskorében van egy
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olyan, hogy maganélethez valo jog”. A panaszos megismétli, hogy a nyugalomhoz val6 jogrol
van sz6. A renddr elmondja, hogy ,,indokolatlan hangkeltés” van, amig ez nem all meg, addig
nincs jogseértés.

A panaszos tovabb folytatja a vitat: ez nem ,indokolatlan hangkeltés”. Egész tavasztol késo
Oszig, nem akkor, amikor érik a sz416, hanem folyamatosan. Reggel nyolc 6ratél este nyolc 6raig.
Az egyik renddr, aki kiment és megértette, mirdl szol a dolog... ekkor megkérdezi a renddrt,
hogy itt van-e, amire a rendér igennel felel (,,igen, hallgatom™)... A panaszos folytatja: meg is
nézte az 1300 nm-es teriiletet, amir6l sz6 van, akkor azt mondta, hogy semmi nem indokolja;
mert van neki egy levendula bokra. ,,Arra kell neki ez a vércsesikoly? En meg tonkremegyek
idegileg? Oreg anydsomat nem tudom kirakni? Hol van itt a maganélethez valé szféra? Most
hoztak jbdl a jogot be. ... Nem birok megmaradni a sajat teriiletemen, mert egy ember ki-akar
késziteni. Mert ¢én itt allandd lakos vagyok. Ezt senki nem érti meg. Ezt a rendérség nem
vizsgalta ki.” Ne kiildje el a renddr 6t a birdsagra, ,,mert az évek”.

A renddr elmondja, hogy a ,,9 év is év”, lett volna a panaszosnak mar lehetésége. A renddr
elmondja véleményét, hogy ennyi id6 alatt, ha ilyen problémaja van,-ami a jogszabalyokban le
van fektetve, hogy hova fordulhat, oda fordult volna mar. De a.panaszos ahhoz az egyetlen
szervhez nem fordult, aki az ligyében eljarhat. Ha oda is fordulna, aki valoban eljarhat, akkor ott
mar ennyi id0 alatt boven lett volna valamilyen végzés, ami alapjan el lehet donteni, ,,hogyan
tovabb”. De amig nem fordul ehhez a szervhez, aki ebben az {igyben jogosult eljarni, addig
hivogathatja a renddrséget, de nem fognak kimenni €s hidba hivogat mas szervet is, esetleg 0k
sem fognak tudni intézkedni. Mert nem hataskoriik.

A panaszos nem ¢érti, ilyenkor hol van a nyugalomhoz val6 joga. Ha neki van egy maganszféraja,
¢s abban =zavarjak... Leirta a s. wvarosi.kapitanynak is, hogy joga van az 0Osszes
négyzetcentiméterhez. és atjon a hang A felvétel 9. perc 27. masodpercénél a renddr szol: ,,Egy
pillanat!” A panaszos ennek ellenére folytatja mondanddjat: az dnkormanyzatnal hidba irja le,
hoztak egy hatarozatot. Nem hoztak..Onkormanyzati rendeletet, nem érdekli 6ket, csak
lepasszoljak, mint a rend6rség. “Kiabal: 6t nem tudjak leéllitani, mert egy egyszeri
parasztasszony. Hol van a-demokracia, az egyenld jog? O nem akar birosagra jarkalni, és 6 ezt
megirta.

10 perc 39 mésodpercnél a panaszos keresi a renddrt a vonal tulsé végén. A renddr kozli: .,itt
vagyok, hallgatom”.’A panaszos erre azt mondja, nem tudja, miért teszi félre a kagylot. A rendort
,»valoszinilileg mem. idegesiti senki otthon a szomszédjaban, és nyugalmasan €1”. A renddr azt
valaszolja: snem tettem félre a vonalat. De azt, amit massal forgalmazok, azt 6nnek nem kell
hallania k6zben.” hallhato is, nagyon halkan, hogy valakivel beszélt a renddr, feltehetden egy
masik-telefonon. A panaszos gy reagal ra, hogy akkor minek hivja a renddr 6t. Akkor nincs mit
beszélnilik, 6-folytatja a hadjaratot. Allitsak le a szomszédasszonyt, ez nem megfeleld banasmod.
Folytatja az eljarast. Nem azt kéri, hogy biintetgessék, hanem azt, hogy csond legyen. A panaszos
folyamatosan kiabalva beszél. [...] 11 perc 48 masodperctdl nincs 0j informacio, ugyanazokat
mondja a panaszos.

A felvétel 13. percénél a rendér megkérdezi, hogy megengedi-e a panaszos, hogy széhoz jusson.
Elmondja a példat: az, hogy az autok mennek az Uton, zajjal jar. Ha forgalmas ut mellett lakik,
elég hangos, zavar6 a zaj. Ha ott lakik, barhova fordulhat, nem biincselekmény, nem
szabalysértés. Hidba akarja, hogy az udvaron csond legyen, a forgalom zaja be fog jonni, a
renddérség nem tud eljarni. Ott, ha haszndlnak egy olyan eszkdzt, ami nem tilos, annak hasznalata,
az, hogy a panaszoshoz athallatszik, 6nmagaban nem szabalysértés, nem biincselekmény. Ezért
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hiaba fordul a rendérséghez, nem tudnak benne intézkedni. A panaszos lehetdsége a birdsag, az
hozhat birtokvédelemben hatarozatot. A panaszos erre nem volt hajlandé fordulni, az elmondésa
alapjan ezutan sem hajlando. Nem hajlandé megoldani a problémajat, nem tud mas segiteni, ha
ezt nem teszi meg.

A panaszos kozli, hogy a renddr nem jo példat hozott fel. Ha az autopalya mellé koltozik, az
megint egy masik zaj, hanghatas. Az agy gy dolgozza fel, de ezzel a zajjal az agy nem tud mit
kezdeni, és folyamatosan tonkremegy az ember fiile, az idegrendszere. Nyugalom volt, amig a
szomszéd oda nem ment, 2009 6ta az folyamatosan mikddik. A panaszos is elkezdi, de akkor
senki nem fog itt megmaradni, vagy ha majd 6lik egymast. A rendér elmondja, hogy ugy érzi,-a
panaszos elveszitette a tliirelmét, és olyanokat mond, amiket 6 sem gondol komolyan.

A panaszos kozli a rendérrel, hogy nem mondott meggy6z6 érvet. Tudomasul vette, de, folytatni
fogja az irkalast. A rend6r elmondja, hogy ,,tessék fordulni” a bir6saghoz, majd elk6szonnek.

4) A, Kiildés leirasa” elnevezésti dokumentumok az alabbi adatokat tartalmazzak.

a) 2018. julius 30-an 11 6ra 14 perckor tortént az elsé hivas, amit L. Pur. torzszasz1os rogzitett, és
amely szerint a panaszos szomszédja bekapcsolta a madarriasztét, ami nagyon hangos csipogd
hangot ad ki, ezért nem tudnak pihenni, és rendéri intézkedést kér. Az elintézés tipusa: egyéb,
intézkedést nem igényel.

b) A masodik hivas szerint, amit szintén a r. torzszaszlos rogzitett, 2018. julius 30-an 14 6ra 49
perckor a panaszos bejelentést tett a Megyei” Rend6r-fokapitanysag tigyeletére, arrol, hogy
nagyon zavara a seregélyriasztd hangja, amit a szomszédja hasznal, ezért Gjabb intézkedést
szeretne. Az els6 hivasat kdvetden, a panaszost visszahivtak 15 o6ra 19 perckor, és tajékoztatast
kapott, hogy a bejelentésében szereplé ‘eset nem szabalysértés, nem biincselekmény, az a
rendérség hataskorébe tartozik, a birdsagon kérhet birtokvédelmet. A panaszos az eset Osszes
koriilményére ismét kitért, és a megoldast mindenképpen a renddrségtdl varja. Annak ellenére,
hogy mar 9 éve hallgatja, nincs'ideje kivarni, amig a bir6sag hatarozatot hoz. T6bbszor is adtak
jogi felvilagositast a panaszosnak, és tobbszor tajékoztattak, hogy érdemben a birésaghoz kellene

fordulnia. A panaszos:a 16 perces beszélgetés végén tigy nyilatkozott, hogy megértette, de
akkor is megtesz mindent, hogy az tigyével foglalkozzanak. Tovabbi intézkedést nem igényel. Az
elintézés tipusa: jogifelvilagositas.

5) A Megyei. Rend6r-fokapitanysag Rendészeti Igazgatosag TIK r. torzszaszlos tevékenység-
iranyito tigyeletesenek feljegyzése az alabbi informaciokat tartalmazza.

a) A.r. torzszaszlosnak tudomasa volt arrdl, hogy a panaszos segélyhivo szamon tett
bejelentéseinek volt elozménye.

b) A panaszos mindkét alkalommal azért kért segitséget, mert kiilteriileten, a telek szomszédja —
akivel haragos viszonyban van — a gyiimélcsérési idoszakban, a nappali 6rakban madarriasztot
hasznal a gyiimolcsok megvédése érdekében, és az az 6 nyugalmat zavarja.

C) A r. torzszaszlos a panaszosnak az elsd, illetve a masodik esetben azt a felvilagositast adta,
hogy a bejelentésében eldadott koriilmények fenndllasa alapjan a madarriaszté haszndlata nem
jogsértés, annak miikodtetése célzatos, nem indokolatlan. Azon iddszakokban, amikor a
haszndlata indokolatlan lenne, nem miikodik, ezért rendéri intézkedésre okot ad6 koriilmény nem
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meriilt fel. Tovabba segitd szandékkal a bejelent6t kikérdezte minden koriilményrdl, ami alapjan
segithet abban, hova forduljon a problémdajaval. Ennek soran kozolte vele, hogy elsdsorban a
polgarmesteri hivatal hozhat olyan dontést, mely az eszkdz mitkodtetését megtiltja, masodsorban
mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyében bir6 jarjon el, ezért a birosaghoz fordulhat.

Azt, hogy nem tortént jogszabalysértés, az is alatamasztotta, hogy a korabban a rend6érségen tett
feljelentését az tgyészség jogsértés hidnyaban megsziintette. A bejelentd azonban teljes
mértékben elzarkozott attol, hogy birdsaghoz forduljon; ragaszkodott ahhoz, hogy a rendérség
sziintesse be a madarriasztd hasznalatat. A panaszos kozolte, hogy addig fog telefonalnia
renddrségre, amig meg nem sziintetik a hangot. A renddr ezért tajékoztatta, hogy ebben az
esetben jogszabalysértést kovet el, a l.12-es segélyhivé szam indokolatlan hasznalata 'miatt
feljelenik.

d) A Testiilet azon kérdésére, hogy a renddrség milyen médon gydzddott meg! arrdl: nem
sziikséges az elsd, illetve a masodik hivas esetében Sem a helyszinre vonulnisa r..torzszaszlos azt
a valaszt adta, hogy egyrészt a bejelent6 altal elmondottak alapjan (par nappal korabban volt kint
rendOr, és azota tjabb koriilmény nem meriilt fel). Tovabba az eszkdz hasznaldja nem ismeretlen,
személyazonossaganak megallapitisara nincs sziikség. Az eszkdéz hasznalata az elmondott
koriilmények alapjan nem mindsiil jogsértésnek. A panaszos kKorabban tett feljelentését az
liigyészség, jogsértés hidnyaban, megsziintette.

A 1. tOrzszaszlos tajékoztatta is a panaszost arrdl, hogy nem fognak kimenni a rendérdk a
helyszinre.

e) A masodik beszélgetés alkalmaval, amikor a vezetd iligyeletes utasitasara a r. torzszaszlos
tevékenység-iranyitd ligyeletesnek vissza.kellett hivnia a panaszost, hogy tajékoztassa arra
vonatkozdan, miért nem megy ki rendér a helyszinre — ami szintén tobb mint 15 perces
telefonhivas volt — akkor elhangzott az a kijelentés, hogy ,,az nem tartozik magara”. Azonban ez
a kijelentés is egy mondat része;, nem Onmagaban hangzott el és nem a bejelentés tartalmi
lényegéhez kapcsolodik.

A masodik telefonhivas soran.is leginkabb a bejelentd beszélt, a rend6r pedig hallgatta. A 15 perc
a nyari idegenforgalmi‘szezonban az tigyeletesi munkavégzés soran hosszu id6, annak soran a r.
torzszaszlos nemcsak a, bejelentéseket veszi, kezeli, hanem egy masik telefonon is fogad és
kezdeményez hivasokat, valamint a kozteriileti allomannyal EDR radion keresztiil folyamatosan
Osszekottetésben all.-Ezen beszélgetés ideje alatt is szamos radio forgalmazast bonyolitott le, ami
nem renddrségi alkalmazottak szamara nem publikus, ezért, valamint, hogy a bejelentét ne
zavarja meg a beszédében, a telefon kagylojanak mikrofonjat a kezével befogta (be szokta fogni)
és ugy forgalmazott az EDR radion. A rendér azt feltételezi, hogy errdl a csendrél gondolta ugy a
bejelentd; hogy a rendér nem figyel ra és szova tette, hogy félreteszi a telefont. Ekkor kozolte ar.
torzszészlos a panaszossal: ,,az, hogy méasokkal mit forgalmaz a radidoban, nem tartozik magara”.
Azonban a rendér Gigy emlékszik, hogy a panaszos ezzel a kozléssel nem foglalkozva, sziinet
nélkiil mondta az altala fontosnak vélt informaciokat, igy a rendérnek azt nem allt modjaban
szamara részletesebben kifejteni.

6) A Megyei Rendor-fokapitanysag TIK c. r. alezredes osztalyvezetdjének tajékoztato levele az
alabbi tobblet adatokat tartalmazza.



10

a) A TIR rendszerben végzett kutatas adatai alapjan a panaszos 2018. julius 30-an valoban két
alkalommal tett bejelentést. Az elsé bejelentésrél (idépontja 11 ora 14 perc) a hivasfogado
operator adatlapot készitett, azt a tevékenység-iranyitasi rendszerben tovabbitotta a Megyei
Rendér-fokapitanysag TIK felé. Elhang atadis nem tortént. A masodik bejelentésrél a
hivasfogadd operator ugyszintén adatlapot készitett, azt a tevékenység-iranyitdsi rendszerben
tovabbitotta a Megyei Rendor-fokapitanysag TIK felé. Ekkor sem tortént él6hang atadas.

A masodik bejelentés adatlapjanak fogadasat kovetden a Megyei Rendér-fokapitanysag TIK-ben
a S. varos irdnyitdsi szektoron szolgalatot teljesitd r. torzszaszlos a bejelent6t telefonon
visszahivta.

Az elsé bejelentésrol készitett adatlap ,,munkanaplo” rovataban a r. torzszaszIos feltiintette, hogy
,tovabbi intézkedést nem igényel, rendész pk. értesitve, intézkedést nem igényel”, Az ertesitett
rendészeti parancsnok az adott napon a C. r. alezredes volt — az idegenforgalmi idényben — a
bejelentés szerint teriiletileg illetékes S. varos Renddrkapitanysagon, aki.az adott idészakban
€ppen a panaszos ugyanezen targyban az ugyanezen r. t0rzszaszlos iigyeletes ellen a 2018. junius
28-ai rendori intézkedés elmulasztasa miatt tett panasza kivizsgalasat-végezte, €s az ligy 0sszes
rendészeti, biniigyi és ligy€szségi eldozményei ismeretében utasitotta ‘az'ligyeletest az adatlap
intézkedés nélkiili lezarasara.

b) A hanganyagok alapjan a panaszos adott napon tett elsé bejelentése arra vonatkozott, hogy a
madarriaszt6 hangja zavarja a pihenését.

A masodik bejelentés Modszertani ttmutato és eljarasi rend 3.1. pontja szerint siirgeté hivasnak
mindsiilt.

c) A 2018. julius 30-4n a panaszos. segélyhivdo szamon tett bejelentéseinek el6zményét
valamennyi érintett rendor teljes mértékben ismerte.

A c. 1. alezredes rendészetiparancsnok az ligy 6sszes elézménye ismeretében, és az alapjan, hogy
a bejelentés az elézmény. bejelentésekhez képes uj informaciét (ami a rendéri intézkedést
megalapozna) nem tartalmazott, adott utasitast az adatlap intézkedés nélkiili lezarasara.

A r. torzszaszIlés ligyeletes a hanganyag szerint a panaszosnak adott (16 perc 39 masodperc teljes
idejli) tajékoztatas, soran — a részletes felvilagositasat kovetéen — a beszélgetés 8 perc 54
masodpercénél kdzolte, hogy nem fognak renddrok kimenni a helyszinre.

d) A-panasz azon részét illetéen, hogy a renddr ,,0lyan dolgokra hivatkozott, ami nem ra
tartozik”,a tdjékoztatds azt tartalmazza, hogy a panaszossal tortént beszélgetés soran az ligyeletes
az. ugy \igyészségi elozményeire hivatkozott, amelyek pedig az intézkedési kotelezettség
megalapozasa szempontjabol lényegesek.

A panaszos sérelmezte a segitségnyujtas (a helyszini intézkedés) elmulasztasat, illetve az
intézkedé rendér hangnemét. A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtél kapott
felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt intézkedés idején hatalyos, a rendérségrol
sz016 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) és a rendorség szolgalati
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szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és
Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz, valamint az Alaptorvény
XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elséként azt értékelte, hogy a renddrségnek keletkezett-e a panaszos bejelentései
kapcsan intézkedési kotelezettsége.

A panaszbeadvany szerint a panaszos elsé izben, a 112-es segélyhivo szamon azt kozolte, hogy a
szomszédja madarriasztéjanak zaja nagyon bantja, és intézkedést kért az ligyben. Masodik
segélyhivasa tekintetében a panasz minddsszesen azt tartalmazza, hogy segitséget kért. Uj
koriilményre a panaszos nem hivatkozott beadvanyaban.

A rendorség altal rendelkezésre bocsatott hangfelvételek, a ,kiildés lefrasa™ és az érintett
rendOrok nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy a panaszos telefonos bejelentésében valoban
azt kozolte, hogy a szomszédja altal lizemeltetett madarriasztd zaja zavarja, ami miatt kéri, hogy
menjenek ki a rend6rok. A panaszos a madasodik telefondlds ‘sordn’ Uj koriilményre nem
hivatkozott, a korabbi sérelmeit emlegette.

Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. és 2., valamint 19. pontja szerint a rendérség az
Alaptorvényben, az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, blniildozési, allamigazgatdsi és rendészeti feladatkorében altalanos buniligyi
nyomozo6 hatosagi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a biincselekménybdl szdrmazd vagyon visszaszerzését, tovabba
szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kézremukodik a szabalysértések megelézésében é€s
felderitésében, illetdleg ellatja a segélyhivo szamok fogadasabol eredd feladatokat.

Az Rtv. 13. §-a szerint a rend6r jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A bejelentések, valamint az el6zményi iratok alapjan a Testiilet azt feltételezi, hogy a panaszos el
kivanta elérni, hogy szomszédjaval szemben eljaras induljon zaklatas vagy csendhaboritds miatt.
A Biintetd- Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény 222. §-anak (1) bekezdése tartalmazza a
zaklatas torvényi tényallasat: az koveti el (ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg), aki
abbol a célb6l, hogy mast megfélemlitsen, vagy mas maganéletébe, illetve mindennapi
¢letvitelébe onkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen vagy tartdosan haborgatja. A Szabs. tv.
195. §-a szerint csendhaboritas szabalysértését valositja meg az, aki lakott teriileten, az ott levo
épliletben, vagy az ahhoz tartozd telken, tomegkdzlekedési eszkdzOn, tovabba természeti €s
védett természeti teriileten indokolatlanul zajt okoz, amely alkalmas arra, hogy masok nyugalmat,
illetve a természeti vagy a védett természeti értéket zavarja.

A Testlilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kdvetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszerliségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a blinligyi (szabalysértési) hatosag szerepét, azonban azt vizsgalnia kell: felmeriilhetett-e
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barmely jogellenes cselekmény elkdvetésének olyan foki gyanuja, amely a renddrség oldalan
intézkedési kotelezettséget keletkeztethetett.

A beadvanyban megjeloltek, a rendérség altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan — kiilonos
figyelemmel a panaszos korabbi feljelentése alapjan az ligyészség altal meghozott dontésre is —
erre a kérdésre a Testiilet egyértelmiien nemmel felelt. Az emlitett zaklatas biincselekményének
tényallasi eleme a ,,rendszeres, vagy tartés haborgatas”, amit nem merit ki az a magatartas, hogy
a kertszomszéd madarriasztot hasznal. A csendhaboritas szabalysértése pedig csak lakott
teriileten (illetve természeti és védett természeti teriileten) indokolatlan zajt okozva kovethetd el
A zaj tovabbi jellemzdje, hogy alkalmasnak kell lennie masok nyugalmanak (illetdleg -a
természeti vagy védett természeti értékek) zavarasara. Jelen esetben a beadvany szerint is hétvégi
hazas teriiletrdl van sz6 (természeti €s védett természeti teriiletre vonatkozoan nincsenek adatok),
ezért szabalysértés sem allapithatdé meg az adott esetben.

A Testiilet tovabba utal arra, hogy a panaszos altal sérelmesnek tartott élethelyzetet minden
esetben azonos modon adta eld, Uj vagy tobblet adatot nem kozolt a rendérséggel bejelentései
soran. A panaszos tobb hatdsagtol (rendorségtdl, tligyeészségtol)« hivatalos forméaban is
tajékoztatast kapott arrdl, hogy a rendérségnek nincs hataskore eljarni az igyében, illetve arrél is,
hogy mely hat6sdghoz fordulhat sérelmével.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos altal sérelmezett cselekmény miatti telefonos
bejelentés nem keletkeztetett — az Rtv. idézett 13. §-a alapjan — intézkedési kotelezettséget.
A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedés mell6zésével nem sériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valé joga.

Tekintettel arra, hogy a panaszos szamos-alkalommal, azonos tartalmi bejelentést tett a
segélyhivé szamon, a Testiilet indokoltnak tartja felhivni a figyelmét az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre.

a) A 361/2013. (X. 11.) Korm. rendelet rendelkezik a segélyhivasokat fogadd szerv hataskorérol,
feladatairdl, tovabba feladatai ellatasanak részletes szabalyairol. Annak 4. § (3) bekezdése szerint
a hivasfogado6 rendszer altal automatikusan fogadott segélyhivas alapjan a hivaskezeld kikérdezi
a bejelent6t (a kapott informaciokat pedig elektronikus adatlapon rogziti). A hivaskezelé —
amennyiben ez lehetséges — rogziti a) a bejelentdnek az Rtv. 81/A. §-aban és 82. § (1) bekezdés
d) pontjadban meghatarozott személyes adatait, b) a segélyhivas alapjaul szolgald vészhelyzet
vagy esemény helyszinét, c) a segélyhivas alapjaul szolgalod vészhelyzet vagy esemény leirasat €s
d) a kikérdezes soran ismertté valt egyéb sziikséges informéciokat és adatokat. Ugyanezen
jogszabalyhely (6) bekezdése szerint tovabba a hivasfogadd kozpont a hivasfogadd rendszer ttjan
hangfelvételt készit a segélyhivasokrol, amelyrél az Rtv.-ben meghatarozott szabalyok szerint
adatot szolgéltat. 5. § A készenléti szervhez kozvetleniil (allampolgari személyes bejelentés utjan
vagy mem segélykérdvonalon) beérkezett segélykérést a készenléti szerv tevékenység-iranyito
kdzpontja rogziti a tevékenység-iranyitasi rendszerben, amely on-line kapcsolat utjan a 4. § (3)
bekezdésében meghatarozott adatokat automatikusan tovabbitja a hivasfogadd rendszerbe. A
tevékenység-iranyitd kozpont az ilyen mddon rogzitett segélyhivds vonatkozasaban nyomon
koveti a vészhelyzeti esemény statuszat, illetve sziikség esetén kezdeményezi a hivasfogadd
kézpont, mas készenléti szerv, kdzmill lizemeltetd vagy a készenléti szerveken kiviili hatosag,
hivatalos szerv, illetve szervezet intézkedését. A Korm. rendelet 6. §-a szerint a segélyhivas
tobbféle lehet: olyan, ami alapjan készenléti szerv intézkedése sziikséges (ilyen esetben a
hivaskezelé tovabbitja az elektronikus adatlapot, valamint sziikség esetén haladéktalanul
tovabbkapcsolja a segélyhivast a hataskorrel rendelkezdé készenléti szervnek), olyan, ami alapjan
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a kozmii lizemeltetd vagy a készenléti szerveken kiviili hatosag, hivatalos szerv vagy szervezet
helyszini intézkedése sziikséges (a hivaskezeld gondoskodik e szervek értesitésérol).
Amennyiben a fenti intézkedés nem sziikséges, a hivaskezeld a bejelentd részére megadja a
sziikséges felvildgositast, és ezt, illetve rdgziti az elektronikus adatlapon. A jogszabaly 1. §-anak
13. pont a) alpontja ugyanakkor meghatarozza azt, hogy mi mindsiil zavar6 hivasnak: ,.a
segélykérOvonal olyan hasznalata, amely tartalma szerint nem segélyhivas, €s indokolatlanul
akadalyozza a segélykérdvonalak rendeltetésszerti hasznalatat, igy kiilondsen: a) nem a készenléti
szervek feladat- és hataskorébe tartozo bejelentést vagy informaciokérést tartalmaz; b) olyan
valotlan tartalmi kozlést vagy bejelentést tartalmaz, amely alkalmas a készenléti szervek
valamelyikének sziikségtelen intézkedése kivaltasara; c) véletlen vagy technikai hibabol eredo
hivas, illetve jelzés; d) SIM kartya nélkiili mobiltelefonrol kezdeményezett, nem segélyhivasra
iranyulé hivas.”. Ilyen esetekben a hivaskezelé a zavard hivéas tényét rogziti az elektronikus
adatlapon.

b) A Testiilet tovabba utal a fentebb mar hivatkozott Modszertani utmutatora, amelynek 5.2.
pontja szerint: , Bontani kell a vonalat, ha a bejelentés targya nem segélykérés, és a bejelentd
terjengdsen, relevans adat €s informacié kozlése nélkiil kommunikal”.

¢) A Szabs. tv. 206/C. §-anak (1) bekezdése szerint tovabba a segélyhivo szamok rendeltetéstol
eltérdé igénybevétele szabalysértését koveti el az, aki az_egységes. eurdpai segélyhivd szamot,
illetve a nemzeti segélyhivo szamot annak rendeltetésétdl eltérd c€lbol, szandékosan felhivja.

2) A Testiilet megallapitasa szerint a panaszos telefonos segélykérése alapjan a renddrségnek
nem keletkezett a helyszinen vald megjelenésre, €s intézkedésre kotelezettsége. Vizsgalta
ugyanakkor azt, hogy a panaszost felhivd rendér mennyiben tett eleget a felvilagositas-adasi
kotelezettségének.

A panaszbeadvany ezzel 6sszefliggésben azt tartalmazza, hogy a rend6r azt kézolte: nem fognak
kimenni, illetve a panaszos barmit is k6z6lt, a rend6r érdektelen volt.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a rendOrség segitségnyujtasi és felvilagositas-adasi kotelezettségét: a
rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetéleg a hozzafordulonak a tdle elvarhato
felvildgositast megadni:w A magéanérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik a
renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas moédon nem
biztosithaté (az. ultima ratio elve alapjan), vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog
érvényesithetdsége 'meghitisulna vagy szdmottevéen megneheziilne. (A segitségnyujtas csak
halaszthatatlan szolgalati érdekbdl tagadhaté meg, kdzvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a
segitségnyujtds miatt tobb ember ¢élete keriilne kozvetlen veszélybe.)

A Testiilet allaspontja szerint jelen esetben a renddr feladata a bejelentett — és a renddrség eldtt
régota jol ismert — cselekmény tekintetében az volt, a panaszosnak a sziikséges tajékoztatast
megadjak: a jelzett eset nem tartozik a renddrség hatiskorébe, birtokvédelmi -eljarast
kezdeményezhet, amelynek érdekében a birdsaghoz fordulhat. Emellett t4jékoztathatja a
panaszost arrdl is, hogy miért nem valosult meg a konkrét esetben szabalysértés (csendhdboritas),
illetve blincselekmény (zaklatés).

A rendbrségi dokumentumok (azok koziil is a legerésebb bizonyitd erejli, renddrségi
hangfelvételek) alapjan a Testiilet az alabbi megallapitasokat teszi. A panaszos az 6t telefonon
felhivo r. torzszaszlostol végeredményben és Osszességében megfeleld tdjékoztatast kapott. A
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rendér kozolte, hogy a széban forgd iigyben (birtokvédelmi kérdésben) nincs hataskore
intézkedni a renddrségnek, de a panaszos a jogainak mely hatosag (a birdsag) eltt szerezhet
érvényt. A rendOr annak ellenére, tobbszor is elismételte a tobb mint 16 perc terjedelmii
beszélgetésben, hogy nincs hataskore a rendérségnek, illetve hogy sem biincselekmény, sem
szabalysértés nem valosult meg, hogy errdl egyébként a panaszos az ligyészség hatarozata alapjan
(hivatalosan) is értesiilt.

A Testiilet a panaszos figyelmét felhivja az alabbiakra. A Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013,
évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) szabdlyozza a birtokvédelmet. Az Otddik Kényv (Dologi
jog) Els6 Rész (A birtok) 1. Cimén (A birtok és a birtokvédelem) beliil a Il. Fejezet tartalmazza.a
birtokvédelem szabalyait. A Ptk. 5:5. §-a [A birtokost megilleté birtokvédelem] Szerint:-a
birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatdl jogalap nélkiil megfosztjak vagy birtoklasaban
jogalap nélkiil haboritjak (tilos dnhatalom). A birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben
megilleti, annak kivételével, akitdl a birtokot tilos 6nhatalommal szerezte meg. Ez alapjan tehat,
ha valaki — legyen az akar a szomszéd — zajong, és ezzel zavarja a birtokos nyugalmat, a birtokost
megilleti a birtokvédelem.

A Ptk. szerint két modja van a birtokvédelemnek: birosag vagy jegyzo utjan. A Ptk. 5:7. §-a
[Birtokper] szerint: tilos 6nhatalom esetén a birtokos az eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy
a zavaras megszintetését kérheti a birdsagtol. A birdsag a-birtoklashoz vald jogosultsag alapjan
dont. A békés birtoklasban megzavart fél jogosultsagat. vélelmezni kell. A Ptk. 5:8. §-a
[Birtokvédelem a tényleges birtoklasi helyzet alapjan] szerint-ugyanakkor a birtokos egy éven
beliil a jegyz6tdl is kérheti az eredeti birtokallapot helyreallitasat vagy a zavaras megsziintetését.
A jegyz0 elrendeli az eredeti birtokallapot helyreallitasat és a birtoksértdt a birtoksértd
magatartastol eltiltja; kivéve, ha nyilvanvald, hogy az, aki birtokvédelmet kért, nem jogosult a
birtoklasra vagy birtoklasanak megzavarasat tiirni volt koteles. A jegyzé - kérelemre - jogosult a
hasznok, a karok és a koltségek kérdésében is hatarozni. A jegyz0 hatdrozata ellen kdzigazgatasi
uton jogorvoslatnak helye nincs. Az-a fél; aki a jegyzd birtokvédelem kérdésében hozott
hatarozatat sérelmesnek tartja, a  hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil a
birésagtél a masik féllel szemben inditott perben kérheti a hatarozat megvaltoztatasat. A
jegyzoének a birtoklas kérdésében hozott hatdrozatat a meghozatalatdl szamitott harom napon
beliil végre kell hajtani. A keresetinditasnak a jegyzo altal hozott hatarozat végrehajtasara nincs
halaszté hatalya, kivéve, ha a jegyz6 a hasznok, karok és koltségek kérdésében is hatarozatot
hozott, és az érdekelt fél.ebben a kérdésben vagy a birtoklas kérdésében pert inditott. A birdsag
elrendelheti a birtoklas kérdésében a jegyzd altal hozott hatdrozat végrehajtasanak
felfliggesztését, ha a rendelkezésre allo adatok alapjan a hatarozat megvaltoztatasa varhato. [A
jegyz6 hataskorébe tartozé birtokvédelmi eljarasrol szolo 17/2015. (I1.16.) Korményrendelet
tartalmazza ajegyz0 eljarasara vonatkozo részletes szabalyokat.]

A rendelkezésére allo bizonyitékok egybevetése alapjan a Testiilet ugy itélte meg, hogy a
rendér-maradéktalanul eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének, ezaltal nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga.

3) Tekintettel arra, hogy a panaszos gy fogalmazott: ,,Olyan dolgokra hivatkozott, ami szerintem
nem ra tartozik” (a renddrre), a Testiilet vizsgalta a r. torzszaszlosnak a panaszossal szemben
tanusitott hangnemét is.

A szoban forg6 hangfelvétel 9. perc 27. masodpercénél hallhatd, hogy a r. térzszaszl6s mondja a
panaszosnak: ,,Egy pillanat!”, a panaszos azonban ennek ellenére folytatja mondandojat. Tobb,
mint egy perccel késébb, a felvételen a 10. perc 39 masodpercnél hallhatd az, hogy a panaszos
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keresi a renddrt a vonal tuls6 végén, aki kozli: ,,itt vagyok, hallgatom”. A panaszos azt gondolta,
hogy a rendér félre tette a telefonkagylot, és megjegyzést is fliz hozza. A rend6r azonban azonnal
felel a panaszosnak: ,,nem tettem félre a vonalat. De azt, amit massal forgalmazok, azt onnek nem
kell hallania kozben.” A r. torzszaszlos feljegyzésében tigy nyilatkozott tovabba, hogy az a
kijelentés, miszerint ,,az nem tartozik magara”, egy mondat része volt, nem dnmagaban hangzott
el, és az nem is a panaszosi bejelentés tartalmi Iényegéhez kapcsolodott. A nyari idegenforgalmi
szezonban — a mikor a panaszolt rend6ri mulasztas is tortént — az ligyeletesi munkavégzés soran a
r. tOrzszaszlos nemcsak a bejelentéseket veszi, kezeli, hanem egy masik telefonon is fogad és
kezdeményez hivasokat, valamint a kozteriileti allomannyal EDR radion keresztiil folyamatosan
Osszekottetésben all. A panaszossal folytatott beszélgetés ideje alatt is tobb radioforgalmazast
bonyolitott le, ami azonban allampolgarok szdmara nem publikus, ezért, valamint, hogy. a
bejelentdt ne zavarja meg a beszédében, a telefon kagylojanak mikrofonjat a kezével befogta, tgy
forgalmazott az EDR radion. Errél a csendrél gondolta Gigy a panaszos, hogy a rendér nem figyel
rd, ezért mondta neki, hogy ,,az, hogy masokkal mit forgalmaz a radidban, nem tartozik” a
panaszosra.

A panaszos a 16 perces beszélgetés alatt tobbszor a renddr szavaba vagott, aki a gondolatait
tobbszor nem tudta befejezni. A hangfelvétel 13. percénél kérdezi meg a.rendor, megengedi-e a
panaszos, hogy szohoz jusson, akkor tud folyamatosan beszélni, azonban a panaszos azt is egy
perc mulva megszakitja.

A Testiilet a panasz ezen része tekintetében utal az Rtv. 2. §-a (1) bekezdésének masodik
mondatara, amely szerint a rendOrség tiszteletben tartja €s.védelmezi az emberi méltosagot, 6vja
az ember jogait. Az intézkedd rendérokkel — mint a kozhatalmi funkciot ellatd szerv tagjaival —
szemben minden esetben elvarhatd az udvarias ¢és kulturalt fellépés. Ezen torvényi rendelkezéssel
Osszefliggésben a Testiilet hangsulyozza, hogy a renddérdkre, mint a kdzhatalom képviseldire,
kiilonos sullyal nehezedik az emberi méltosag, €s az emberi jogok tiszteletben tartdsanak
kotelezettsége. Ezért minden koriilmények. k6zott elvarhatd a tisztességes, az altala képviselt
kozfeladat mértékéhez méltd, a masik.személy emberi méltdsagat mindenkor szem eldtt tartd
viselkedés €s hangnem.

A Testiilet tovabba felhivja.a figyelmet a Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexében
(a tovabbiakban: Etikai Kodex) foglalt kdvetelményekre is, amelyek ugyan nem mindsiilnek
jogszabalyi eldirasoknak, azonban alapjaiban meghatdrozzdk a renddri hivatas értékeit,
megtestesitik raz ( 4llampolgarok renddrokkel szemben tdmasztott elvardsait, erkdlcsi
iranymutatasul szolgéalnak, illetve moralis alapot biztositanak a renddrség és az egyes rendorok
szamara. Az-Etikai Kodex 1. pontja szerint a rendér ,0nként vallalt hivatdsaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie”. Az Etikai Kédex 5. pontja kimondja, hogy ,,a renddr a
raruhazott hatalom alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktol
mentesen hajtja végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...]
megalazo bandsmodot és ezt masoktol sem tliri el.”A 7. pont utols6é mondata szerint pedig a
renddr ,,tudatdban van annak, hogy sajat személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is
felelds.”

A Testiilet a fentieken tilmenden utal a korabbi allasfoglalasaiban [14sd pl. a 65/2008. (VIII. 18.)
sz. allasfoglalas indokolasa II. részének 3. pontjat] megfogalmazottakra, miszerint ,,a renddri
hivatast valasztoktol, féleg az Rtv.-ben is szerepld szolgélati feladatok ellatasa sordn — ezen beliil
is elsé sorban akkor, amikor intézkedés kozben az 4llampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba
keriilnek — mas allampolgarokéndl magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tiirelmesség ¢és
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tolerancia, koriiltekintd és masok szdmara példaértéki viselkedés varhato el. Mindez adodik az
Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek kiemelkedé kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a
rendoéroket, igy az allamszervezeten beliil kitiintetett pozicioba helyezve 6ket. Ezzel aranyosan
azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat szigorubb kdvetelményeket is tdmaszt veliik szemben,
¢és az ezeknek vald megfelelést maradéktalanul megkoveteli, a szdmonkérhetdség lehetdségeit is
megteremtve.”

A Testiilet a rendelkezésre allo6 bizonyitékok egybevetésével megallapitotta, hogy — bar a
panaszos szamos esetben felemelte a hangjat, kiabalt a rendoérrel — a r. torzszaszlos megfeleld
hangnemben, tisztelettuddan, tiirelmesen beszélt, tobbszor elismételve, mi lehetne megoldas az
igyében.

A Testiilet a panaszossal szemben tanusitott rendéri hangnem tekintetében a.rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan ugy foglalt allast, hogy a panaszos emberi méltésaghoz valo
alapvet6 joga nem sériilt.

V.

A Testiilet az iigy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendérségnek
a panaszos bejelentése nyoman nem Kkeletkezett a helyszinen' megjelenési, és intézkedési
kotelezettsége, ami altal nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo alapjoga. A panaszost
telefonon felhivé rendér maradéktalanul eleget tett tajékoztatasi kotelezettségének, igy az emlitett
alapjog ezen okbol sem sériilt. A renddr altal tanusitett hangnem tovabba nem sértette a panaszos
emberi méltosaghoz vald jogat.

A panaszosnak az attétel ellen elozetesen bejelentett tiltakozasara figyelemmel a Testiilet —
az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan - az eljaras megsziintetésérél dontott.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas
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