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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
237/2018. (XI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! 2018:augusztus 28-
an elGterjesztett panaszat a 2018. november 6-an megtartott zart iilésén — Fraterné Dr. Ferenczy
Nora eldado testiileti tag tavollétében, irasbeli eldterjesztése nyoman — hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet felhivasa ellenére a panaszos a beadvanyat alairasaval nem erdsitette meg.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. augusztus 22-én foganatositott rendéri intézkedés
(kozlekedésrendészeti intézkedés) miatt 2018. augusztus 28-an, elektronikus uton terjesztette el
panaszbeadvanyat.

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy 2018. augusztus 22-én, 16 6ra koriili idépontban kozati
balesetet szenvedett B. varos, a Sz. ut és a Sz. utca keresztezOdésében, mivel a masik vezetd a
STOP tablanal'nem-adta meg az elsGbbséget. A masik fél nem ismerte el a vétkességét, ezért
renddrt hivtak,

A kiérkez6 rend6rok kozolték, hogy a felek egyezzenek meg, a kocsikat vigyék el az itbol, majd
pedig-elmentek. Mivel nem sikeriilt megegyezniiik, ezért a panaszos visszahivta a rendéroket. A
masodik alkalommal kiérkez6 rend6rok kozolték a panaszossal: ha ragaszkodik a renddérségi
eljarashoz; 6t fogjak majd megbiintetni, mert vészvillogoval haladt, illetve a helyszineloket is
neki kell kifizetnie. A rend6rok megkérdezték a panaszostol, hogy biztosan ezt akarja-e. A
panaszos igennel felelt, ezért hivtak a helyszineloket. A panaszos ugy véli, hogy jol a rendérok és

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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a balesetet okozd vezetdé ismerhették egymast, amib6l a részrehajlé intézkedésre lehet
kovetkeztetni.

Amikor a helyszinelok megérkeztek, nem tudtak érdemi munkat végezni, mivel a rendér arrébb
vitette veliikk az autokat, ezaltal lehetetlenné tették a nyomok rogzitését, fényképek készitését és a
valos tényallas megallapitasat.

A Rend6rségrol szo16 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-46/C. § kivételével -, valamint a V1. \Fejezetben
meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban, a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testlilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddriszery kilététdl fliggden

ba) az orszagos rendorfokapitany,

bb) a belsé biinmegelézési és binfelderitési feladatokat ellatd szerv: foigazgatoja vagy

bc) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatoja

biralja el.”

Az idézett rendelkezés szerint a Testiilet eljarasat — akar személyesen, akar képvisel6 utjan — csak
az a személy kezdeményezheti, akit a renddri intézkedés érintett (illetdleg meghatalmazassal a
panaszos képviseletében eljaré mas személy), ezért a Testiiletnek vizsgalnia kell, hogy a panasz
az arra jogosulttol szarmazik-e. A Testilet Eljarasi Szabdlyzata (a tovabbiakban: Eljarasi
Szabalyzat) 10. §-anak (1) bekezdése felsorolja, melyek a panaszbeadvany kotelezé elemei: a) a
panaszos neve ¢s lakd-vagy tartdzkodasi helye; b) a panaszolt intézkedés leirdsa, az intézkedés
helyszinének és idOpontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt
intézkedésben érintett rendorok nevének, azonositd szamanak, szolgalati helyének megjeldlése,
€s ¢) a panaszos alairasa.

Jelen tigyben az el6adé testiileti tag a panaszos altal megadott lakcimen, postai Gton kiildott
tajékoztato levelében felhivta a panaszos figyelmét arra, hogy a Testiilet vizsgalatat csak abban az
esetben kezdheti meg, ha aldirasaval is megerdsitett dokumentumban kéri ligyének elbirdlasat,
illetve panaszanak részletezésére hivta fel. A panaszos a tajékoztatéd levelet 2018. szeptember 20.
napjan atvette, azonban nyolc napon beliil (, illetve az azota eltelt id6szakban) nem terjesztett eld
olyan tartalmu nyilatkozatot, amiben aldirasaval ellatva kérte volna a Testiilet vizsgalatat.

A Testiilet eljarasa az Rtv. emlitett rendelkezése alapjan, a panaszos akaratnyilatkozatdn —
kérelmén — alapul, amely az eljaras soran szabadon modosithato (illetve a panaszos rendelkezési
joga a panasz visszavonasara is kiterjed). Jelen ligyben megallapithatd, hogy a panaszos — mint az
gy ura — a Testiilet eljardsat megindité nyilatkozatot (panaszt) tett, azt azonban a Testiilet
tajékoztatasat kovetden nem erdsitette meg, illetve a minimalis vizsgalati feltételeknek
megfeleléen nem egészitette ki.

A panasz a fentiek miatt nem felel meg az Rtv.-ben és az Eljarasi Szabalyzataban meghatarozott
feltételeknek.



A fentiekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi
Szabalyzat fentebb idézett rendelkezése alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott, és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas

elnok
Dr. Kozma Akos Fraterné dr. Ferenczy Nora
elndkhelyettes eléado testiileti tag helyett
dr. Lukacs Tamas elnok
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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A Testiilet az allasfoglalasat az alabbi dokumentum alapjan hozta:
- apanaszos 2018. augusztus 28-an, elektronikusuton-eldterjesztett panasza (2 oldal)



