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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
238/2018. (XI. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos! altal 2018. februar
19-én elterjesztett panaszat a 2018. november 6-an megtartott zart ilésén. hozott dontése
alapjan

atteszi

Az intézkedést foganatositd szerv — Budapesti Rendor-fokapitanysag Keriileti Renddrkapitanysag
— vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot csekély mértékben sérté-intézkedésre kertilt sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak-helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos 2018. februar 19-én terjesztette el6 panaszat a Testiilet elektronikus
panaszbejelentd nyomtatvanyanak kitoltésével, a vele szemben 2018. februar 15-én 21 ora koriili
idében foganatositott intézkedés miatt, amelynek elozményeként az alabbiakrol szamolt be. A
fenti napon egy nagyforgalmt buszpalyaudvarnal megkérdezett egy taxist, hogy ki tudna-e vinni
a vasutallomasra, hogy a 18 perc mulva induld vonatat elérje. A taxis igennel felelt, ezért a
panaszos_beszallt hozza és el is indultak. A panaszos kérte a sofdrt, hogy siessen, amelyre a
taxisofor.kdzolte, hogy 5000 forint lesz a fuvardij. A panaszos kifogasolta a megitélése szerint
haromszoros fuvardijat, majd a taxissal sszevitatkoztak, ezért a taxis visszavitte a panaszost oda,
ahonnan felvette 6t. Mikozben a taxis félredllt, a panaszos le akarta fotozni a szamat a
miuszerfalon, hogy panaszt tegyen. A taxis a panaszos telefonja utan nyult, de a panaszosnak
sikeriilt kiszallnia. Azonban a taxis utdna ment, és hatulr6l megragadta és nekipréselte a
keritésnek, és ahogy iitlegelte és rugdosta hatulrél, a panaszost egy érzékeny pontjan taldlta, aki
hatrakonyokolt, mikdzben Osszefejelt a taxissal. A taxis ennek kovetkeztében sériiléseket

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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szenvedett el. A panaszos érezte, hogy lazul a fogés rajta, ezért odébb allt, hogy feljelentést
tegyen. A panaszost a taxis ,.haverja” elkezdte kovetni, de a panaszos nem allt meg, majd a taxis
IS utolérte, aki le akarta 6t fujni gazspray-vel, de a panaszosnak sikeriilt elmenekiilnie a kozeli
pékségbe, ahonnan renddrséget felhivta. A panaszos megitélése szerint a nagyszamban kiérkezo
renddrok egy része Osszejatszott a taxissal. Ezért a panaszos felhivta intézkedés kozben a 112-es
segélyhivot, hogy jelezze a rendOrok részrehajlasat. A panaszos allitasa szerint ugyanakkor az
intézkedés soran a renddrok Ot elkiilonitették, mig a két taxisofér a renddrok gylriijében
beszélgetett, amely id6 alkalmas volt arra, hogy vallomasukat ,,szinkronizaljak”. A kapitanysag
¢épiiletében a panaszosnak nagyon sokat kellett varnia, amely id0 alatt a fogdaban is elhelyezték,
annak ellenére, hogy 6 akart feljelentést tenni. Majd kihallgattak és meggyanusitottak sulyos testi
sértés blincselekmény elkovetésével. A panaszos szamara vilagos volt, hogy a taxiseforok
,ugyesen” vallottak, mivel ha kiilon tettek volna vallomast, ellentmondésba keveredtek volna a
panaszos valdsagnak megfeleld eldadasaval, és ¢ igy nem lett volna gyanusitott; A panaszos
kiilon panasszal €l L. r. torzsormester ellen, aki a kihallgatasat foganatositotta, mivel.megitélése
szerint a panaszosnak olyan kérdéseket tett fol, amelybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
rend0r mar dontott az 6 ,,vétkességérdl”. A panaszos kifogasolta tovabba, hogy nem tudott
feljelentést tenni a taxis ellen.

A panaszos ugy nyilatkozott, hogy hozzajarul ahhoz, hogy a Testiilet a panasz alapjan hozott
allasfoglalasat — teljes kortien anonimizalt formaban — kézzétegye, illetve arrol sajtokozleményt
jelentessen meg. Tovabba ahhoz is hozzajarul, hogy a Testiilet ‘a-panaszt tovabbi kivizsgalasra
attegye az eljarast foganatositd renddri szervhez, amennyiben azt allapitja meg, hogy a panaszban
foglalt intézkedés a panaszos alapvetd jogait nem vagy-csak csekély mértékben sérti.

2) a) A panaszos 2018. marcius 22-an elektronikus uiton terjesztette eld panasz-kiegészitését,
amelyhez tobb kézjegyét is tartalmazo beadvanyt is csatolt. A panaszos ugy nyilatkozott, hogy
vallomasaban panasszal ¢lt az intézkedést foganatositoé rendori szervnél, azonban kéri panaszanak
Testiilet altali kivizsgalasat. Majd panaszataz alabbiakkal egészitette ki.

A facebook-on elhelyezett felhivasara jelentkezett egy tant, akinek nevét és elérhet0ségét az ligy
rendOrségi eldadojanak megkiildte, illetve ezeket a Testiilet rendelkezésére is bocsatotta.

A panaszos felkereste a busztarsasagot, mivel az eset a buszpalyaudvar kijaratanal tortént,
melynek id6tartama kozel 10 busz hagyta el a palyaudvart, igy tobb buszvezetd is szemtantja
lehetett a torténteknek a piros lAmpanal varakozva.

A kihallgatasat foganatositd L. r. f6torzsOrmesternek tobbszor jelezte, hogy ugy érzi, hogy Ot
prekoncepeioval hallgatja ki.

A panaszos tovabba az alabbi kifogasok tisztazasat varja a Testiilettdl.

FElmondasa szerint a buszpalyaudvaron nem hivhatott fel senkit. Az intézkedés soran jogi
segitséget szeretett volna kérni, de ezt megtagadtak tdle. Sérelmezte tovabba, hogy egyrészrdl a
két taxis beszélhetett egymassal a meghallgatasig, masrészrél teljes mértékben figyelmen kiviil
hagytak, hogy 6 sértettként kivan feljelentést tenni a taxis ellen, illetve nem kiildték el 6t latlelet
felvételére, annak ellenére, hogy mar tudtdk a kapitanysagon, hogy megfogjak gyanusitani. A
panaszos azt sem érti, hogy miért nem keresett tantiikat a rendérség (ha a rend6rok koriiltekintéen
jartak volna el, biztos felmeriilt volna benniik, hogy lathatta buszsofor az esetet), miért kellett 6t
fogdan elhelyezni, és miért a taxist hallgattdk meg el6szor. A panaszos végezetiil kifogasolta,
hogy egy jarmiiben kellett utaznia a rendOrségre az 6t bantalmazo taxissal.
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A panaszos tajékoztatta a Testiiletet, hogy panasza nyoman a taxis engedélyét felfiiggesztették. A
Budapesti Kozlekedési Kozponttal (a tovabbiakban: BKK) tortént levelezésb6l megallapithato,
hogy a taxisofoér tobbszor keveredik ellentmondasba 6nmagaval, a panaszos csak egy dologban
nem tudott kovetkezetes maradni, az pedig, hogy haromszoros fuvardijrél szamolt be mindenhol,
mig a BKK-nél megtett panaszaban ezt kétszeresnek jegyezték le. Ugyanis kés6bb megtudta,
hogy a taxis csak kétszeres fuvardijat szamitott fel, ezt rogzitette a BKK-nal az ligyintézo a
telefonos bejelentés soran.

b) A panaszos megkiildte a taxiszolgaltatassal kapcsolatos bejelentésrol késziilt jegyzokdnyvet,
amely tartalmazza a bejelentd panaszos, a taxisofOr és a taxi adatait, valamint a bejelenteni kivant
eset korilményeit. Az esemény leirdsa megegyezik a fent ismertetettekkel, és amellyel
kapcsolatban csak egy kiegészitd korilményt rogzit a Testiile: amikor a panaszost a.taxis
érzé¢keny helyen taldlta el és ahogy O ezért hatragérnyedt, Osszefejelt a taxissal,~amelynek
kovetkeztében a taxis ,kifekiidt”, amelyre a panaszos a meglazult fogasbol kovetkeztetett.

C) A panaszos csatolta a taxisofér BKK-hoz cimzett és az esettel kapcsolatos eléadasat tartalmazo
levelét.

A taxis elmonddasa szerint 2018. februar 15-én az esti 6rdkban, 21 0ra el6tt nem sokkal egy utazni
kivano férfi (a panaszos) Iépett a taxi-gépjarmithez, amely a droszton szabalyoknak megfelelden,
vilagitd szabadjelzOvel varakozott. A panaszos vonatpalyaudvarra szdndékozott eljutni. A taxis
felé az volt kérése, hogy nagyon siessen, hogy el tudja érni az induld vonatot. A taxis indulas
elott bekapcesolta a taxiorat €s elindultak. Alig hogy elindultak, piros lett a forgalmi jelzé lampa,
amely helyen mindig nagyon hosszu ideig van piros. Itt varakozva a panaszos tiirclmetlenkedni
kezdett és megjegyzéseket tett, hogy azért nem sictett a taxisofor, mert tobb pénzt akar a
szolgaltatasért, majd megkérdezte, hogy mennyit adjon azért, hogy idoben odaérjenek (,,5000
forintot adjak, és akkor odaériink?”’) ‘A taxis, erre kozolte, hogy 6 csak a szabalyokat betartva
tudja 6t elvinni, a fizetendd Osszeget az it végén a taxiora szerint kell szamolni. Ezt kovetden
szot, sz0 kovetett, majd a panaszos.szitkozodni kezdett, ezért a sofor kijelentette, hogy nem
szallitja 6t utasként tovabb, visszafordulnak a dosztra. A visszafele Gt soran a panaszos
telefonjaval, a taxis engedélye nélkiil probalt bels6 kameras felvételeket késziteni, hogy rogzitse a
gépjarmiiben talalhatd belsé azonositokat, elmondasa szerint abbdl a célbol, hogy a BKK-nél
feljelentést tegyen a taxisofOr ellen. A panaszos a gépjarmi megallasa utan kiragta annak ajtajat,
el akart szaladni. A ‘taxisofér ekkor mondta, hogy hivjanak renddrt az iigy rendezésére. A
panaszos azonban nem allt meg, ezért a taxis probalta 6t visszatartani a rendérok kiérkezésig,
kozben fejét a kollégéja fel¢ forditva kérte, hogy értesitse a renddrséget. Ebben a pillatanban a
panaszos szandékosan hatrafejelt, amit6l a taxis egy pillanatra megszédiilt és elvesztette egy
pillanatra.az egyensulyat. A panaszos ekkor elszaladt, a buszpalyaudvarnal 1év6 bozotos felé. A
taxis a kollégdjaval utana ment, de amikor utolérték, akkor a panaszos leszaladt a pékségbe.
Kozben a taxis és a kollégdja renddri segitséget kért.

A renddrség kiérkezéséig a taxiora folyamatosan ment, csak a renddri kérésre keriilt az leallitasra.
A taxis és a kollégaja is tett bejelentést, amelyet a rendOrség rogzitett és visszaigazolt.
Mindketten elmondtak, hogy mi tortént.

Mivel a taxisofor arca ekkorra mar nagyon feldagadt és homalyosan latott, orvosi ellatast kért,
amelyet latlelet is igazol.
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A renddrség hivasara kiérkezd mentdsoktdl a panaszos is kérte, hogy rola is késziiljon latlelet a
sériilései miatt. A mentdsok megvizsgaltak 6t, azonban egyetlen sériilési nyomot sem talaltak
rajta, igy akkor a panaszos tekintetében nem volt indokolt a latlelet készitése.

A taxisofor rendorok elvitték az ligyeletes korhazba, ahol CT vizsgalatot készitettek, melynek
leletét tobb Oras varakozéas utdn a renddrok jelenlétében kiadtak, annak egy példanya a renddri
aktakban megtalalhato.

A renddrség testi sértés miatt hivatalbol tett feljelentést, majd miutan felvették a jegyzokonyvet, a
taxis tavozhatott rendérségtol.

d) A panaszos 2018. februar 19-én a Budapesti Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: BRFK)
hivatali helyiségében az intézkedéssel kapcsolatban alabbi bejelentést tett; €s. _az alabbi
panaszokat adta eld.

A panaszos masolatban mellékletként atadta a gyanusitottkénti ‘kihallgatasarol késziilt
jegyzokonyvet, majd eldadta, hogy a gyanusitottként vald kihallgatasaval.mar a torténtekkor sem
értett egyet, panasz szandékat bele is irta a jegyzokonyvbe. Ugyanakkor a jegyzOkonyvben
rogzitett vallomasa tartalmaval egyetértett, az altala elmondottakat helyesen tartalmazza, viszont
nem rogzit minden részletet. Ezért azt panaszként tételesen kivanja eléadni.

A vallomésaban az szerepel, hogy a taxidra elinditdsara. nem emlékszik, szerinte a taxis nem
inditotta el az oOrat, azaz nem volt miért kérni t6le 900 forintot, amit utana a renddérdknek
mondott. A taxiban kevés id6t toltott, nagyon rovid id6 utdn a taxissal szoban nem tudtak
megegyezni a tlle kért hadromszoros viteldij vonatkozasaban, ezért a taxis visszafordult a
kiindulasa ponthoz. A panaszos a taxiban mindosszesen 1-2 percet tartozkodott, egy piros lampa
valtasanak idejéig.

A taxis hatulrél kozelitve fogta-atia panaszost az egyik karja alatt, amivel ,felkente” 6t egy
keritésre, és par litést mértra panaszos oldalara. A taxisnak pedig nem volt oka korlatoznia
személyes szabadsagban, hiszen a panaszos nem tartozott neki pénzzel, mégis 0 tamadt ra a
panaszosra. Ennek oka az volt, hogy nem tetszett neki, hogy a panaszos le akarta fotdzni az
autoban az azonositd. szamat, illetve fel akarta jelenteni, mivel haromszoros viteldijat kért
jogtalanul. igy ez artaxis bosszuja volt.

A panaszos mem-érti, hogy ha a taxisnak probléméja volt a meg nem fizetett viteldij kapcsan,
akkor miért nem kérte meg, hogy varjon, hogy renddrt hivjon a szituacié tisztdzasara. Kdlcsonos
igazoltatas-és~a rendérségtdl torténd adatkikérés utan utodlag tudott volna jogorvoslattal élve,
pénzt kérni a-panaszostdl, ha valoban lett volna miért kérnie pénzt. A taxis 6nbiraskodott.

A taxis fogta le a panaszost hatulrél, akinek hatrarandult a feje a kapott iitést6l. A panaszos nem
emelt kezet a taxisra, viszont jogos védelmi helyzetben az sem lett volna gond, védekezett volna,
ha tud. A taxis szeme alatt a monokli, ha a panaszostol is szdrmazik, akkor az nem szandékos
litésébdl eredeztethetd.

A panaszos szerint jelzése ellenére nem jegyzokonyvezték, hogy a torténtek utan, 20 o6ra 49
perckor telefonon hivta a 112-es segélyhivot, hogy renddri segitséget kérjen. A panaszos
kezdeményezte a renddri intézkedést a taxis viselkedése miatt. A panaszos 20 6ra 4 perckor szall
be a taxiba, mar 20 o6ra 49 perckor hivta a segélyhivdt, tehat nem gondolkozott azon, hogy
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rendort hiv a torténtek miatt. Ezutan jott a taxisofOr haverja, egy kopcos masik férfi, a panaszos
kicsit megijedt, ezért lement az aluljardba, és pékségbol végiil még egyszer 20 6ra 49 perckor is
hivta a 112-es segélyhivot. A panaszos kérte mindkét hivas kikérést és visszahallgatasat.

A kiérkez6 rendérok nagyon sokan voltak. Egy kisebb gytirtiben, koriilbeliil 4 f6 renddrrel beszélt
a panaszos, a két taxis 6 renddrrel legalabb, ez egy nagyobb gyiiri volt.

Annak ellenére, hogy a panaszos kért renddri segitséget a segélyhivon, mégis ugy tiint, hogy a
rendorok a taxist részesitik elényben a helyszinen torténd meghallgataskor.

A panaszos sérelmezte, hogy a taxisokat nem egymastol elkiilonitve hallgattak meg, ugyanis csak
egy taxissal volt dolga, igy a masik nem tudhatta mi tortént. Viszont a renddrok kiérkezéséig a
panaszost bantalmazo taxisnak volt ideje tanacsot kérni a masiktdl, hogy hogyan tud jogos
védelmi helyzetbe keriilni. Példaul gy, hogy azt allitja, hogy a panaszos nem.fizetett, ezért
korlatozta 6t a személyes szabadsagaban a rendorok kiérkezéséig, holott ez nem igy volt.

A panaszos az ltések utan, miutan kiszabadult, elhagyhatta volna a ‘helyszint, de nem tette, és
rendort is azért hivott a helyszinre, mert 6t érte sérelem. Igy miért.kellett volna a taxisnak erdvel
ott tartanai, mi magyarazza a tettét, ha az nem 6nkényes bosszuallas.

A panaszos kérte a masik taxis tanivallomasanak mell6zését, mivel 6sszebeszElt a kollégéjaval, a
panaszost bantalmazo taxis érdekében.

A panaszos kifogasolta, hogy a kapitdnysagon nem 6t hallgattdk meg el6szor, holott ¢ hivta a
rendOroket. A panaszos tovabba azt is s€relmesnek tarja, hogy gyanusitottként hallgattdk meg,
figyelmen kiviil hagyva az eldadasat. Mintha a torténtek teljes tisztdzasa nélkiill maris a
kozfeladatot ellatd személyt védte volna a.rendorség.

Panaszként fogalmazta meg a panaszos, hogy a gyanusitotti kihallgatasat végz6 rendér nem
mondta neki, hogy ra mért litések.miatt vetessen latleletet, holott rogzitésre keriilt, hogy iitéseket
szenvedett el és a bal kezén kétujja is megsériilt, egyikén még most is seb lathatd, varrasan,
gyogyuloban. A rendOrnek javasolnia kellett volna a latlelet felvételét, hiszen a panaszosnak
modjaban all kozfeladatot ellatd személytdl elszenvedett konnyii testi sértés miatt feljelenést
tenni. A panaszos'szandékozik korhazhoz fordulni utélag, de orvosi vizsgalatrol szolo lapot
atadni nem tud.

A panaszos kérte a renddrséget, hogy vizsgalja ki a vele torténteket, és vonjak feleldésségre a
renddrdk részeérdl nem helyesen eljard személyeket, illetve mostani panaszat vegyéek figyelembe a
folyamatban 1évo tigyben, és keriiljon az megkiildésre az illetékes ligyészségnek.

e) A panaszos megkiildte a szemtanukat keres6 facebook-on kozzétett felhivasat is, és az
események helyszinét r6gzitd Googlemaps oldalt.

A Testiilet a tényallds tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.
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1) A BRFK Keriileti Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Keriileti Rendérkapitanysag) vezetoje
az alabbi tajékoztatast adta az esettel kapcsolatban.

A BRFK Tevékenységiranyitasi Kozpont (a tovabbiakban: BRFK TIK) altal vezetett naplojabol
megallapitast nyert, hogy a panaszossal szemben 2018. februar 15-én nem a Keriileti
Renddrkapitanysag allomanyaba tartozé renddrok foganatositottak intézkedést, hanem a
Készenléti Rendorség egyik egysége, ezért csak a kapitdnysaguk épiiletében foganatositott
eldallitassal kapcsolatban tudnak nyilatkozni.

A Keriileti Rendérkapitanysag el6allitdé egységében vezetett nyilvantartasbol megallapithato,
hogy a panaszos eldallito egységébe torténd befogadasat 23 ora 45 perckor a Kerileti
RendOrkapitanysdg allomanyaba tartozd6 F. r. torzsOrmester végezte, melynek ‘soran az
elirtaknak megfelelden az alabbi nyilatkozatok keriiltek kitoltésre: ,Nyilatkozat a fogvatartott
személy az eldallitd helyiségben torténd elhelyezéskor a szobeli tajékoztatas végrehajtasarol €s
megeértérdl, a hozzatartozo, illetve egyéb személy értesitésérél és az.irasos tajékoztatod
atvételérol” és a ,,Nyilatkozat a fogvatartott személy élelemmel torténd ellatasarol” szo616 iratokat
a panaszos alairta. A panaszos 2018. februar 6-an 1 ora 40 percig tartozkodott az eldallitd
helyiségben. Részére atadasra keriilt az eldallitas idotartamardl késziilt igazolds, amelyet a
panaszos szintén alairt, és amelybdl megallapithato, hogy a szemelyes szabadsagot korlatozo
intézkedés idGtartama alatt sériilése és panasza nem keletkezett.(Arendorség az emlitett iratokat a
Testiilet rendelkezésére bocsatotta.

a) Az els6ként megnevezett nyilatkozat szerint a panaszos hozzatartozo, illetve egyéb személy
kiértesitését nem kérte.

b) Az igazolas alapjan a panaszos el6allitasa 2018, februar 15-én 21 6rat6l masnap 3 oraig tartott.

2) A BRFK TIK 2018.majus 7-én kelt levelében az alabbi tajékoztatast adat az esettel
kapcsolatban.

A rendelkezésre allo adatok alapjan a panaszos 2018. februar 15-én 20 6ra 9 perckor bejelentést
tett a 112-es europai segelyhivowszamra, amely bejelentésrol eset adatlapot allitottak ki. Az
adatlap alapjan a panaszos eloadta, hogy a buszpalyaudvaron iitésvaltasba keveredett egy taxissal
¢s a pekségbe menekiilt. A panaszos ment6t kért. A teriiletileg illetékes iranyito elsédlegesen a
Keriileti Rendérkapitdnysag allomanyaba tartozo rendéri egységet riasztotta a helyszinre, majd a
késdbbiekben ‘a. Készenléti Renddrség alloméanyaba tartozd egységet, amely a helyszini
intézkedést hajtotta végre. Az adatlap tantisaga szerint a helyszini adatgyiijtés soran az intézkedd
rend6rok megallapitottik, hogy egy férfi (a panaszos) beszallt a taxiba. O a vasutallomasra akart
utazni és-nagyon sietett, amit kozolt a taxi vezetdjével. A panaszos szerint a taxis nem akart
nagyon sietni, ezért konfliktus alakult ki a felek kozott, amelynek soran az utas lefejelte a
taxisofort,;-akinek a fejelés kovetkeztében duzzanat keletkezett a bal szeme alatt. A helyszinre
ment6t hivtak, majd a sériiltet az ligyeletes korhazba kisérték tovabbi vizsgalatok, valamint
sérilés fokanak megallapitdsa végett. A vizsgalatok alapjan a taxis a fejelés kovetkeztében
konnyti sériilést szenvedett. Az ligyben a teriiletileg illetékes renddrkapitanysag sulyos testi sértés
kisérlete miatt inditott eljarast. A rendelkezésre allo adatok alapjan a BRFK TIK érintett
iigyeletese részérél sem fegyelemsértés, sem mulasztds nem tortént. Az adatlap atvételét
kovetden renddri egységet riasztott a helyszinre, az intézkedd jardr altal visszajelentett
informacidkat dokumentélta, az intézkedést végig kovette.

3) ,,Kiildés leiras” elnevezésii iratok szerint a panaszos az intézkedés napjan 20 o6ra 49 perckor
tett bejelentés a BRFK {igyeletére, miszerint {itésvaltasba keveredett egy taxissal, ezért a
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pékségbe menekiilt. A panaszos ment6t nem kért. A kiérkez0 egység az alabbiakat jelentette
vissza: ,,Egy férfi beszallt a taxiba, a vonatpalyaudvarra akart menni és nagyon sietett. Ezt
mondta a taxi vezetdjének is, hogy nagyon sietne, de az utas szerint nem akart nagyon sietni a
sofor, ezért tortént a lefejelés. A taxisoférnek feldagadt a Szeme alatt, a mentd érkezni fog.
Koérhazba kisérik és meg fogjadk rontgenezni a taxist. Ezt kovetOen lesz a sériilés foka
megallapitva. Konnyl sériiléseket szenvedett a taxis, de sulyos testi sértés kisérlete alapjan fogjak
inditani az eljarast.”

A taxisofér 20 ora 54 perckor tett bejelentést a BRFK iigyeletére, miszerint valakivel
Osszeverekedett, ¢és fejsériilést szerzett, amely feldagadt, de nem vérzik, viszont szédil. Az
elkovetd a pékségben van. A mentd €s a renddr is vonalban volt. (,,Duplikélt, ezért-a jaror
visszaforditva.”)

D. B. is bejelentést 20 ora 54 perckor a BRFK iigyeletére, miszerint egy kollégajat megtamadtak,
megverték. (,,Duplikalt.”)

4) C. r. fotorzsdrmester és B. r. fotorzsdrmester altal készitett elfogas végrehajtasardl szolo
jelentés szerint a panaszost 2018. februar 15-én 21 6rakor vontak intézkedés-ala, amelynek soran
a rendorségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.):29.§ (1) bekezdése alapjan
igazoltattak, az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan — mint személyi szabadsagaban korlatozott
személyt — atvizsgaltak, valamint az Rtv. 33. § (1) bekezdés' a) pontja szerint — szandékos
blincselekmény elkdvetésén tettenérést kovetéen — elfogtak. Az intézkedés soran kényszerito
eszk6zt nem alkalmaztak.

Az intézkedd renddrok 2018. februar 15-én 20 o6ratél masnap 8 6raig mellérendeltségi megerdsitd
gépkocsizo jarorszolgalatot lattak el a Keriileti Rendorkapitanysag illetékességi teriiletén, amikor
20 ora 55 perckor a Kozpont egy < masik- tagallomast utasitott, hogy jelenjen meg a
buszpalyaudvar taxi drosztjanal, mivel onnan-olyan bejelentés érkezett, hogy tobb személy
Osszeverekedett. A radioforgalmazast hallgatva a jelentést készitdé rendérok kiildésben megjelolt
helyszinre indultak, ahova 21 oOrakor érkeztek meg. Mivel a megadott cimen jogsértést nem
észleltek, ezért a cim kozvetlen kérnyezetét is ellendrizték. Az aluljard teriiletén talalhatd pékség
elott intézkedés ala vontdk a panaszost fuvarozo taxisofOrt, a panaszost és D. B.-t, akiket
felszolitottak, hogy adjak atszemélyazonositasra alkalmas okiratukat, majd a helyszinen kiilon-
kiilon meghallgattak dket.

A taxisofor elmondtashogy 20 ora 45 perc koriili iddben a buszpalyaudvaron taldlhaté drosztnél
taxijaba beszallt a panaszos, aki azt kérdezte, hogy 21 6ra 2 percre ki tudnd-e 6t vinni a
vasatallomasra. Ataxis erre azt mondta, hogy igen, ki tudnak érni, de a kozlekedési szabalyok
betartasaval -Elindultak, majd a panaszos elkezdte szidni 6t, hogy direkt nem akar sietni, és ennek
kovetkeztében, tobb legyen a viteldij. A sofor ezért visszafordult a taxidosztra, hogy kitegye a
panaszost.. Amikor visszaérkeztek, a panaszos kiszallt a taxibol és kdzben folyamatosan szidta a
taxist. és annak édesanyjat, mikdzben a teljesitett fuvar dijanak kifizetése nélkiil indult el a
buszallomas felé. Ezt a taxis nem hagyta, utdna ment, majd dulakodni kezdtek, minek
kovetkeztében a panaszos valahogyan lefejelte 6t, minek kovetkeztében feldagadt a bal szeme
alatt. A taxisofdr arra a kérdésre, hogy hogyan tortént a fejelés, pontos valaszt nem tudott adni.
Ezutan a panaszos elindult az aluljar6 felé, de a taxisofor és a helyszinen tartozkodo kollégaja, D.
B. utdna mentek, de a panaszos bement az aluljaroban talalhato pékségbe. D. B. ekdzben hivta a
rendorséget.

Ezt kovetden a panaszost hallgattdk meg a helyszinen, aki eldadta, hogy a buszpalyaudvaron 1évo
drosztnal sz4llt be egy lires jelzésii taxiba, az anyosiilésre, majd mondta a soférnek, hogy 21 6ra 2
perckor induld vonatat szeretné elérni. A taxisofor kozolte vele, hogy természetesen, majd
elindultak. Alig mentek par métert, amikor a taxis kozolte vele, hogy 5000 forintért eléri a
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vonatot, erre a panaszos kozolte, hogy szerint ez a normal viteldij haromszorosa. Majd mikor
mondta, hogy nem fizet annyit, akkor a taxis visszafordult, hogy kitegye a panaszost. Mikor
megérkeztek, a taxis kérte a panaszost, hogy az eddig megtett utat fizesse ki, aki azt valaszolta,
hogy nem fizet és kiszallt a kocsibdl. A taxisofér utana ment és a droszt melletti keritésnél
dulakodni kezdtek, majd a panaszos elvesztette az egyensulyat és megfejelte a taxist. Ezutan
elindult az aluljaroba, hogy segitséget hivjon, és bement a pékségbe, majd értesitette a
renddérséget. Mikdzben az aluljard irdnyaba tartott, a taxis €s egy masik férfi utana ment, a taxis
valamivel utdna fujt, de azt a panaszos nem tudta megmondani, hogy mivel. A panaszos a
dulakodas kozben a bal kézfején talalhato kisujjan sériilést szerzett, ami vérzett.

A helyszinen D. B.-t is meghallgattak, akinek allitdsa szerint buszpalyaudvar taxidrosztjanal allt,
amikor arra lett figyelmes, hogy a kollégdja és egy férfi dulakodik, majd ez a férfi elindul az
aluljaré iranyaba. Kollégajaval a panaszos utdn mentek, majd értesitette a renddrséget.

A renddrok a fentieket jelentették a Kozpontnak és mentdt kértek a helyszinre. A kdzponttal
egyeztetve a mentdszolgalat munkatarsai a kapitdnysagon vizsgaltdk meg a dulakodas két
résztvevdjét. D. B.-t tanukénti meghallgatasra szallitottak be a kapitanysagra.

Az intézkedd renddr kozolte a panaszossal és a taxissal, hogy az altaluk e€lkovetett garazdasag
blincselekmény miatt elfogjdk és eldallitjadk Oket a Keriileti Renddrkapitdnysagra tovabbi
intézkedés miatt. Ezt 6k megértették. A taxisofort felszdlitottak, hogy a. gépjarmiivébol értékeit
vegye ki, és azt zarja le.

A beszallitas elott a panaszos €s a taxis ruhdzatat atvizsgaltdk, .az utobbitol eldkeriilt egy
paprikaspray, egyéb targyat és eszkozt nala nem talaltak: A renddr kozolte a taxissal, hogy ez
kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes eszkoz, melyet jegyz6konyv ellenében elvesznek tdle és
ellene szabalysértési feljelentést fognak tenni. A panaszostél blincselekménybdl, szabalysértésbol
szarmazo targy és kozbiztonsagra kiilondsen veszélyeseszkéz nem keriilt eld. Ezutdn a panaszost
beszallitottak a kertileti Rendérdrsre, ahol 21 6ra 50 perckor sériilés- és panaszmentesen atadtak a
keriilet szolgalatiranyitd parancsnokénak, aki azt az utasitast adta, hogy tovabbi intézkedés miatt
szallitsak tovabb a panaszost a Keriileti Rendérkapitanysagra, amely 22 6ra 5 perckor tortént
meg. Itt mar megérkeztek a mentdszolgalat munkatarsai. A mentdtiszt ellatta a panaszos ujjan
1év6é 8 napon beliil gydogyuld hamsériilést, majd megvizsgalta a taxisofor fejét, akit sériilési miatt
tovabbi ellatas céljabol elszallitotta az tigyeletes korhdz traumatoldgiai osztalyara. A taxisofor
kisérését R. r. torzsOrmester és Vo r. 6rmester hajtotta végre.

C. r. fotorzsOrmester és B. 1. fotorzsOormester jelentésben rogzitette, hogy a helyszinen végzett
tantikutatds eredményre nem-wezetett, térfigyeld kamerat nem észleltek. Az intézkedésrdl
kamerafelvétel nem késziilt, amely soran még két tagallomas volt jelen.

A jelentés szerint a védelemhez valo jog gyakorlasara vonatkozo6 szobeli kozlés a 23/2003. (VI.
24.) BM-IM egyiittes, rendelet 4.§ (4) bekezdése alapjan 2018. februar 15-én 21 Orakor
megtortént. Az-Rtv. 33. § (4) bekezdés alapjan az eldéllitas okarol a tdjékoztatd, valamint az
eléallitas idejérdlaz igazolas kiadasra kertiilt.

A jelentéshez-csatolt parancsnoki vélemény és kivizsgalds megallapitasa szerint a panaszossal
szemben foganatositott intézkedések alkalmazésa jogszerti, szakszerti volt, amelyek megfeleltek
az Rtv. 15./§-aban foglalt aranyossag kovetelményének.

5) C. r. fotorzsdrmester és B. r. fotorzsrmester a fentiekhez képest azonos tartalommal tett
jelentés a taxisofor elfogésanak végrehajtasarol. A jelentés szerint a taxist az Rtv. 33. § (1)
bekezdés a) pontja alapjdn — szdndékos biincselekmény elkdvetésén tettenérést kovetden —
elfogta.

6) Az eléallito helyiségben elhelyezett fogvatartott személy Orzésével és ellatasaval kapcsolatos
adatokrdl szo6l6 nyomtatvany tantsdga szerint rendérségi objektumba februar 15-én 21 ora 45
perckor érkezett meg a panaszos, 23 oOra 45 perckor helyezték el 6t eldallitdo helyiségben, majd
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februar 16-4n 1 ora 40 hagyta el az eldallitd helyiséget, amikor is szabadon bocséatottak. A
panaszos ruhazatat atvizsgaltak, panaszoson lathato sériilés nem volt, sériilésre 6 nem hivatkozott,
orvosi ellatast nem igényelt €s nem panaszolt renddri bantalmazést. Az irat szerint nem volt ittas
vagy bodult, tovabba onveszélyes és agressziv sem.

7) A renddrség D. B. tantiként hallgattak ki 2018. februar 15-én 22 6ra 32 perctdl 23 ora 7 percig,
amelynek sordn az aldbbiakat adta eld.

D. B. mindsitett szabadlisz6 taxisoforként dolgozik. Az intézkedés napjan 20 o6ra 45 perc koriili
idoben buszpalyaudvar mellett 1év6 taxidllomason tartozkodott, a késObbiekben a panaszost
fuvarozo kollégaja taxijaban iilt és beszélgetett vele. Mikozben beszélgettek, megjelent egy férfia
jobb els6 ajtonal, és megkérdezte, hogy szabad-e ez a taxi, mire a taxisok kozolték, hogy igen. D.
B. ekkor kiszallt a kollégaja autojabol, és beiilt a mogotte parkold sajat taxijaba. Ezutdn D. B.
telefonjaval volt elfoglalva. Azt még latta, hogy kollégaja elindul a taxival, a visszafordulonal
1évé lampanal megall, majd szabad jelzésre elindul, viszont azt nem figyeltewmeg, hogy a
panaszos hova szallt be, elére vagy hata. Ezt kdvetden 2-3 perc elteltével kollégéja visszajott €s
bedllt oda, ahol korabban 4llt, D. B. elé félig keresztbe. D. B. ennek!nagy-jelentoséget nem
tulajdonitott, tovabb nyomkodta a telefonjat és hallgatta a zenét a kocsija volanja mégott. Majd
¢észlelte, hogy a panaszos kipattan a taxibdl €s visszamegy a buszpalyaudvar iranyaba, a kollégaja
pedig utana megy. D. B. nem tudta mirdl lehet sz6, azt hitte, hogy.a panaszos valamit otthagyott a
palyaudvaron. Kiabalast nem hallott, de azért hatranézett-a volan mogiil. De mivel a B oszloptol
hatra felé a taxija le van sotétitve és mivel kint is sotét volt, ezért nem sok mindet latott, csak azt
vette észre, hogy kollégaja hirtelen hatra felé¢ hatral. Ez egy szerencsétlen mozdulat volt, ezért
gondolta D. B., hogy mar torténhetett valami. Azt, hogy kollégaja hirtelen hatralt egyet, mar a
jobb elso ajtod livegén keresztiil latta, ahogy belépetta latotérbe, mivel a taxija jobb hats6 ablaka
le van sotétitve. Ekkor D. B. kiszallt €s odasietett a kollégajahoz, aki kdzolte, hogy a panaszos
lefejelte és alig lat. A panaszos ekkor elfutott;, majd az 6t fuvarozo taxis iildozobe vette, aki
eléggé imbolygott és szédiilt, el is esett. Kortlbeliil 20-30 métert tudott utana szaladni. Ekkor D.
B. odasietett kollégdjahoz €s felsegitette, majd késobb lementek az aluljaroba a panaszos utan, de
0k a palyaudvarnal 1év6 aluljarot hasznaltak, ahol leérve a pékségnél észrevették a panaszost.
Odamentek hozza, aki kozolte, hogy hivta a renddrséget, majd D. B. is értesitette a renddrséget,
mivel kollégajat bantalmaztadk. A.rendorok aztan megjelentek a pékségnél, €és nekik beszamoltak
a torténtekrél, majd D. B.-t+és kollégajat beszallitottdk a kapitanysagra, ahonnan pedig a
panaszossal konfliktusba keveredett taxist elszallitottdk a mentdsok. A panaszost is behoztak a
kapitanysagra, D. B.-vel egyiitt volt kint a varéban. D. B. elmondta, hogy a panaszos koriilbeliil
25-30 év korili, atlagos testalkati és magassagl férfi, aki narancssarga kotott sapkat viselt.
Kollégajanak szeme pedig baloldalt bedagadt, véralafutas is keletkezett ott. D. B. kérdésre tigy
nyilatkozott,-hogy nem latta, hogy a kollégaja gazsprayt hasznalt volna, nem is tudta, hogy volna
nala gazspray, valamint egyikdjiik taxijaban sincs fedélzeti kamera. D. B. szerint a torténtekkor
mas taxis.nem allt az allomdson, a tobbiek késdbb jottek, és nem latott a torténtek soran arra
kozlekedd személyeket.

8) A’ panaszost fuvarozé taxisofért 2018. februar 16-an 2 ora 1 perctl 3 oraig hallgattak ki
tanuként. Az errdl késziilt jegyzOkdnyv nem teljes egészében all a Testiilet rendelkezésére, ezért
csak ismert részeket tudja az aldbbiakban ismertetni.

A taxisofOr eldadta, hogy kiszallt a panaszos mellé, hogy meggy6zd6djon a fuvar elétt, hogy nem
ittas-e vagy koszos, mert ilyen vagy hasonlo helyzetekben nem vallalja a fuvart. Majd kdzolte a
panaszossal, hogy iiljon be és mehetnek. K6zben a panaszos kérdezte, hogy odaérnek-e idében a
vasutallomasra, mire a taxis kozolte, hogy szerinte igen. Mikor taxis beiilt a kocsiba, kollégaja D.
B. szolt neki, hogy ne vigye el, mert azt latja rajta, hogy zavart. A taxis ezt nem érzékelte, ezért
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elindult a panaszossal. Ekkor el is inditotta a taxiorat, majd a feliiljar¢ alatt visszafordult. Alig
indultak el, amikor a panaszos agressziven kérdezdskodni kezdett, hogy mikor érnek oda,
odaérnek-e egyaltalan a vonat induldsaig. A taxis kozolte, hogy szerinte odaérnek. Majd a
panaszos azt mondta, hogy milyen szemét, csak pénzt akar levenni téle, és az Osszes taxis
szemétlada. A taxis kozolte, hogy nem kotelezd vele utazni, és visszafordult a droszthoz. Ahogy
az autd megallt, a panaszos egybdl kiugrott a kocsibdl fizetés nélkiil. A taxiora ekkor koriilbeliil
900 forintot mutatott viteldijként. A taxis a panaszos utan futott és koriilbeliil 6-7 méter utan
utolérte, és a két oldalt rafogott és a keritésnek tdmasztotta. Eppen csak annyi erdt alkalmazott,
hogy a rendorok kiérkezéséig vissza tudja tartani a panaszost. A panaszosnak csak az ujjan
keletkezett sériilés, ahogy ezt a helyszinen hallotta, azonban a taxis nem tudja, hogyan
keletkezhetett ez a sériilés. A taxisofdr mikdzben tartotta panaszost, aki hattal all neki, egyszer
hirtelen hatrafejelt, amelynek soran bal szeme alatt talalta el a taxist, akinek arca egybdl feldagadt
¢és szuro fajdalmat kezdett el érezni. A taxis fogésa ekkor lazult, és a panaszos kicsuszott.a kezei
koziil. A panaszos atszaladt az uttesten, a taxis kollégdjaval utdna szaladt, aki értesitette kozben a
rendOrséget, mivel a taxis kozolte vele, hogy a panaszos nem akart fizetni, €és'a rendérok
kiérkezéséig visszatartja Ot. A taxisofor futas kdzben elOvette a gazspray€t, mivel nem tudta,
hogy a panaszos meg fogj-e a tamadni, de elesett és ranyomott a sprayre, igy sajat magat fujta le.
A taxis a panaszos iranyaba nem célzott, és nem is haszndlta 6t célba véve. A panaszos az
aluljaréban 1évo pékségbe szaladt be. A taxis megallt a pékség mellett €simegvarta a jaréroket.

A taxis ugy nyilatkozott, hogy nem bantalmazta a panaszost, 6t csak vissza akarta tartani, amig a
rendOrok kiérnek. Viszont 6 konnyli sériiléseket szenvedett, amely miatt magéaninditvannyal
kivan élni.

A taxis a panaszos személyleirasaként elmondta, hogy az 6t bantalmazé személy kortilbeliil 170
centiméter magas, vékony testalkata, 30 év koriili, fehérborii férfi, aki hosszii farmernadragot
viselt, kabatot és egy narancssarga kotott téli sapkat. Ez a férfi lett eléallitva.

A taxis elmondésa szerint a panaszos altal megkivanni tett itvonalra a viteldij koriilbeliil 3-5000
forint, a de a taxidora majd megmutatja.

9) A Biintet6 torvénykonyvrol sz6lo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (3)
bekezdésébe iitk6zo €s a (3) bekezdése szerint mindsiilo sulyos testi sértés biintett kiséreltének
megalapozott gyanuja miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évo eljarasban a panaszos 2018.
februar 16-én 1 ora 43 perctdl 2 6ra 41 percig foganatositott gyanusitott kihallgatasa soran az
alabbiakrol szamolt be.

A panaszos a gyanusitdsban elhangzottakkal nem értett egyet és a blincselekmény elkdvetését
nem ismerte el.

A gyanusitott kihallgatdsarol szold jegyzOkonyv a gyanusitdst megalapoz6 tényallasként
rogzitette,chogy a panaszos megalapozottan gyanusithaté az alabbiakkal. 2018. februar 15-én 20
ora 45 perc-koriili idében a buszpalyaudvar mellett taldlhaté taxiallomdson parkold taxi
vezetdjével megbeszElt egy fuvart a vonatallomdsra, majd beszallt a taxi jobb elsd iilésére, és
elindultak a taxival. Ezt kdvetden a panaszos Osszevitatkozott a taxisofdrjével a fuvardijon, ezért
a taxis rovid Ut megtétele utan visszafordult az autdjaval az elindulds helyére, majd kozolte a
panaszossal, hogy nem viszi el a megbesz¢lt cimre, és a taxiora altal mutatott koriilbeliil 900
forint Osszeget fizesse ki. A panaszos erre nem volt hajlandd, hanem mobiltelefonjaval
fényképfelvételeket készitett a taxiban és szidalmazta a taxisofdrt, majd kiszallt az autobol és
elindult a palyaudvar irdnyaba. A taxi vezetéje a panaszos utdn ment, majd a jardaszakasz
melletti drotkeritésnek hatulrol neki nyomta, annak érdekében, hogy a helyszinen tartsa és
értesitse a renddroket. A panaszos azonban nagyerdvel hatrafejelt a taxis irdnyaba és a fejének
hatso részével eltalalta a taxis arcat, a bal szem alatt. A panaszos ezutdn lement az
aluljarérendszerbe €s onnan értesitette a rendérséget. A kiérkezd renddri egység a késdbbiekben
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elfogta a panaszost a helyszinen, és eldallitasat foganatositotta. A torténtek soran a taxisofor 8
napon beliil gydgyuld konnyli testi sériiléseket szenvedett.

A panaszos vallomastétele soran arrol szamolt be, hogy aznap este egy sort ivott a
buszpalyaudvarnal 1évé presszoban, és onnan ment volna a palyaudvarra, ahonnan 20 6ra 40
perckor indult a tivolsagi busza, amelyet lekésett. Osszesen 2 sort ivott a kocsmaban és még
elétte koriilbeliil 2-3 oraval korabban még egy feles palinkat. A panaszos nem érezte magét
ittasnak a torténtek soran, ahogy a vallomastétel soran sem, igy alkalmasnak tekintette magéat
vallomastételre.

A panaszos miutan lekéste a buszt, ugy dontott, hogy inkabb vonattal megy a baratnéjéhez, amely
21 o6ra 2 perckor indult.

A buszpalyaudvaron latta a taxikat a varénal, €s odament az egyikhez, de abban nem)volt senki,
ezutan tovabbment a kdvetkezohdz, ahol ketten iiltek. A panaszos a jobb elsé ablakon keresztiil
kommunikalt a bent iilokkel és kérdezte, hogy ha most van 20 6ra 44 perc, oda‘tudnak-e érni a
vasutallomasra 21 6ra 2 percre. Az egyik igennel valaszolt. A jobb oldalrol kiszallt.az egyik férfi
¢s a panaszos beiilt oda, az anyosiilésre. Ezutan elindultak és rogton visszafordultak a masik
iranyba a hid alatt. A panaszos megitélése szerint a taxis nem kapcsolta be.az orat, mert ez nem
latta, de nem is annyira figyelt erre. A panaszos kozolte, hogy egy(vonathoz megy és legyen
szives sietni. Erre a taxis azt mondta, hogy ez igy 5000 forintba fog kertilni, mert a panaszos siet.
A panaszos ezen megdobbent, mert nyilvanvalova valt, hogy. a taxis ,le akarja huzni”, és
becsmérld szavak kiséretében szamon kérte a taxist, hogy a fuvardij hdromszorosaért akarja Ot
elvinni. A taxis ezutan kézolte, hogy akkor nem viszi el a panaszost és egybdl vissza is fordult. A
panaszos erre eldvetette a telefonjat és le akarta fotozni‘a miiszerfalon kihelyezett szdmot a taxis
késObbi beazonositasa és feljelentése céljabol. A taxisofor kozben félreallt az autdval a kiindulasi
helyre és a panaszos keze felé nyult, hogy elvegye.a telefont. Majd kérdére vonta a panaszost a
felvételkészités miatt. Azonban pénzrél nem esett, sz6 koztilk, a panaszos megitélése szerint
egyébként sem volt bekapcsolva taxiora, de ezzel nem is foglalkozva kiszallt a taxibol és elindult
vissza a buszpalyaudvar iranyaba. A taxis utdna ment és a panaszost kovetve kérdére vonta 6t,
hogy miért fotozott. A panaszos erre Ugy.reagalt, hogy ,,miért te lehetsz kocsog, hogy le akarsz
hazni”, és ment tovabb, amikor a taxis hatulr6l megragadta a 6t €s neki nyomta a jarda melletti
keritésnek. A taxis kdzben hatulrol prébalt fogast talalni a panaszoson, aki Ggy érezte, hogy a
teste inkabb jobb oldalan tébbszor megiitdtte és talan meg is ragta O6t. Ez korilbelil 5-10
masodpercig tartott. A taxisofér,-ahogy megiitotte a panaszost, ugy az hatrafelé randult és a feje
hatra csapodott €s azt érezte, hogy a feje hatso részével valamit eltalal. A panaszos ekkor érezte,
hogy lazult rajta a fogas €s ezt kihasznalva kifordult a szoritasbol.

A panaszos ezt kovetden kicsit arrébb ment és eldvette a telefonjat és le akarta fényképezni a
taxit, de addigra odajétt a taxis kollégdja, ezért inkdbb a masik irdnyba indult el. Utana a taxis
kollégdja kiesitlemaradva kovetni kezdte, majd hirtelen csatlakozott hozzd a panaszost
bantalmazé taxis, gyors léptekkel. Majd a panaszos hallott egy kis szisszenést és furcsa szagot
érzett, allaspontja szerint ez gazspray lehetett, amivel le akarta fijni a taxis 6t. A panaszos lement
az aluljaroba €s odament egy pékséghez és ott ugy dontdtt, hogy rendér hiv. Azutan késébb a
taxis«€s a kollégaja is odament, végiil a rendorok is kiérkeztek.

A renddrok a panaszost behoztdk a kapitanysagra a két taxissal.

A panaszos késdbb vette észre, hogy a taxis arcan monokli keletkezett.

A panaszos Osszesen 2-3 {ités-riigast érzett a felsd teste jobb oldalan, mikdzben a taxis hatulr6l a
keritésnek nyomta, azonban nem tudta jobban részletezni azt, hogy hogyan bantalmazta 6t a taxis.
A panaszos allitasa szerint a taxis nem kovetelt téle pénzt.

10) A Keriileti Rendérkapitanysag vezetdjének helyettese 2018. februar 16-an értesitette az
illetékes tligyészséget ismeretlen tettes ellen inditott nyomozas elrendelésérél a panaszos
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gyanusitott kihallgatasarol szol6 jegyzokonyvben megjeldlt biincselekmény kisérlete és az abban
ismertetett gyantsitast megalapozo tényallas alapjan.

11) L. r. f6torzsérmester 2018. februar 16-an készitett hivatalos feljegyzésében rogzitette, hogy a
panaszos gyanusitotti kihallgatasat kovetden, téle daktiloszkdpaiai ujjlenyomatot nem rogzitettek,
mivel a bal kezén a gytirtis ujj felsd percén, valamint a kisujj felsé részén friss sériilés (vagas)
keletkezett a nyomozas targyat képezo cselekmény soran.

12) A panaszos kezén 1év6 sériiléseit a rendorség fényképfelvétel utjan dokumentalta, azonban.a
megkiildott felvételek masolata nem jo1 kivehetd.

13) A taxisofOr vizsgalatarol 2018. februar 15-én kiallitott ambulans lap anamnézise szerint a
taxist rendérok kiséretében szallitottak be az ambulanciara a mentészolgalat munkatarsai; mivel
azon a napon ismeretlen személy bantalmazta (6kollel arcon {itotte), amelynek kovetkeztében feje
sériilt, eszméletvesztése €s hanyingere nem volt, nem hanyt. A statusz alatt rogzitettek, hogy a
taxisofor bal szeme alatt szilva nagysagu haematoma talalhatd, rajta feliiletes nyilt sem, amely
nem mutéti ellatds soran keletkezett. Koponya CT vizsgalat nem tart fel térszukitésre utald jelet,
valamint allomanyi és feliileti vérzést sem. A baloldalon periorbitalisan subeutan haematoma volt
lathato. Az elvégzett koponya CT és nyaki gerinc rontgen vizsgalaton fractura, IC vérzés nem
abrazolodott. Akut traumatoldgiai, illetve idegsebészeti miitét nem valt sziikségess€. A vizsgalat a
fej kiilonds megnevezés nélkiili részének zuzodasat allapitotta meg, amelynek alapjan pihenést és
bdséges folyadékfogyasztast javasoltak.

14) A Keriileti Renddrkapitanysdg megkeresésére ‘a taxisofOr vizsgalatit végzd koérhaz a
fentieckkel megegyezOd tartalmu orvosi latleletet (€s véleményt bocsatott a renddrség
rendelkezésére 2018. aprilis 19-én, amelyet ‘azzal egészitett ki, hogy a rogzitett sériilések
biintetdjogi gydgytartama 8 napon beliili,’a varhato tényeleges gyogytartam pedig egy 1 hét.

15) A rendOrség altal februar 16-an’ a taxisofOr sériiléseirdl készitett felvételek a fentieket
tamasztjak ala.

16) A taxisofor 2018. februar 23-an felkereste a szemészeti ambulanciat, mivel az {itést kovetd
masodik napon a szeme bevérzett, szeme elkezdett kdnnyezni, amely esti munkanal zavarta. A
vizsgalat a bal szem felszines kotOhartya bevérzését tarta fel, amely koriilbeliil harom hét alatt
szivodik fel. Szemcsepp Snapig torténd hasznalatat rogzitették terapiaként.

17) A renddrség csatolva megkiildte a taxisofor kotohartya bevérzést igazolo fényképfelvételt.

18) A panaszostol a kapitanysagon — tobbek kozott — egy darab Samsung Galaxy mobiltelefont
vettek letétbe:

1) A Testiilet elsként azt vizsgalta, hogy a panaszbeadvanyok alapjan elindithatja-e érdemi
panaszeljarasat.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 10. § (1) bekezdése alapjan a panasznak tartalmaznia kell: a)
a panaszos nevét €s lako-vagy tartézkodasi helyét; b) a panaszolt intézkedés leirasat, az
intézkedés helyszinének és idépontjanak, valamint — amennyiben a panaszos ismeri — a panaszolt
intézkedésben érintett rendérok nevének, azonositd szdmanak, szolgélati helyének megjelolésével
C) a panaszos alairasat.
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Az Eljarasi Szabalyzat 13. § (2) bekezdése értelmében az Eldadd Testiileti Tag a szignalast
kovetd 30 napon beliil postai vagy a panaszos postai elérhetdségének hidnyaban elektronikus uton
8 napos hatarid6 tlizésével hidnypodtlasra hivja fel a panaszost vagy képviseldjét, amennyiben a
panasz érdemi elbiralasa végett erre sziikség van. A hianypotlasi felhivasban tajékoztatja a
panaszost, hogy amennyiben a hianypotlasnak hataridon beliil érdemben nem tesz eleget, a
beadvanyat a Testiilet elutasitja vagy amennyiben arra alkalmas, akkor hianyos tartalma alapjan
biralja el. Az elektronikus uton benyujtott panaszok esetében az El6add Testiileti Tag koteles
hianypotlasi felhivasban felhivni a panaszost az alairas potlasara és egyuttal tajékoztatni arrol,
hogy amennyiben a hianypo6tlasi felhivasnak hataridében nem tesz eleget, a beadvanyat a Testiilet
elutasitja.

A panaszos 2018. februar 19-én tett panaszt a Testiilet elektronikus panaszbejelentd
nyomtatvanyanak kitdltésével. Az eldado Testiileti tag 2018. marcius 1-jén kelt leveleben felhivta
a panaszost az Eljarasi Szabalyzat 13. § (2) bekezdése alapjan, hogy a levele kézhezvételétol
szamitott 8 napon beliil juttassa el a Testiilet részére a panasz egy alairt példanyat, illetve egy
olyan tartalmu alairt nyilatkozatot, amelyben a Testiilet eljarast kéri. (A panaszos a Testiilet
levelét a visszaérkezett tértivevény tantisdga szerint 2018. marcius' 16-an’ vette kézhez, és a
panasz-kiegészitését elektronikus uton marcius 22-én terjesztette €16, amelyet kézjegyével nem
latott. Ugyanakkor ezen beadvanyanak mellékleteit alairta, tobbek kozott a taxiszolgaltatassal
kapcsolatos bejelentésrdl késziilt jegyzokonyvet, amelyben a bejelentésre okot add esemény
leirasként panaszbeadvanydban egyez0 mddon szamolt be a torténtekrol. A Testiilet erre valo
tekintettel gy hatarozott, hogy a panaszos eleget tett hataridében a hianypotlasi
felhivasnak, és a panaszt ezért érdemben vizsgalta.

2) A Testiilet a panaszeljarasban ezt kovetden azt értékelte, hogy mely panaszosi sérelmek
kivizsgalasra terjed ki a hataskore.

A Testiilet Gjfent hivatkozik az Rtv. 92..§ (1) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a
46/A-46/C. § kivételével -, valamint a VI.-Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendOri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritdé eszkdoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban ‘egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendOri szervhez vagy kérheti, hogy -
amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat a Testiilet altal
lefolytatott vizsgéalatot kévetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden az orszagos
rendérfokapitany, a belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv figazgatdja
vagy a terrorizmust elharité szerv féigazgatoja birdlja el.” Az idézett rendelkezés értelmében a
Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések és mulasztasok vizsgélata tartozik,
melyek azRtyv. IV., V. és VI. fejezetének alkalmazasaval 0sszefliggésben meriilnek fel. Ennek
megfeleléen a Testiiletnek

—a rendori tevékenység altalanos elveinek és szabalyainak érvényesiilése (kiillondsen: intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnytjtasi kotelezettség stb.),

— arenddri intézkedések vagy azok elmulasztasa (kiilondsen: igazoltatas, ruhdzatcsomag- jarmii-
atvizsgalas, elfogas, eléallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés stb.),

— a kényszeritd eszkdzok torvényes alkalmazasa (kiilondsen: testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot, 16fegyverhaszndlat, csapaterd alkalmazasa, tomegoszlatas stb.) tekintetében
van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni abbol a
szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszos kiilon panasszal élt L. r. torzs6rmester ellen, aki a kihallgatasat foganatositotta, mivel
megitélése szerint a panaszosnak olyan kérdéseket tett f0l, amelybdl arra lehetett kovetkeztetni,
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hogy a rend6r mar dontott az 6 vétkességérol. A panaszos kifogdsolta tovabba, hogy nem tudott
feljelentést tenni a taxis ellen. A panaszos kifogédsolta azt is, hogy nem kiildték el 6t latlelet
felvételére, annak ellenére, hogy mar tudtdk a kapitanysagon, hogy megfogjak gyanusitani.

Lathat6é, hogy a panaszos fentebb a nyomozati eljards soran foganatosithatd -eljarasi
cselekmények, illetve intézkedés elmulasztasat sérelmezte. Ezzel kapcsolatban a Testiilet
felhivja a figyelmet arra, hogy az Rtv. fent idézett 92. §-anak (1) bekezdése értelmében a
Testlilet rendéri intézkedésekkel, mulasztdsokkal, valamint kényszerité eszkozok
alkalmazasaval foglalkozik. A biintetdeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban:
Be.) rendelkezései szerint a rendOrség nyomozati cselekményei felett a feliigyeletet .az
ligyészség végzi. [Be. 28.§ (4) bek.]. A nyomozohatdsag hatarozata, intézkedése vagy. annak
elmulasztiasa miatt az ligyészségnél élhet panasszal a Be. 195-1966. §-a alapjan.

Mindezek alapjan megéallapithatd, hogy a renddrség altal meginditott biinteteljarast-a Testiilet
nem mindsitheti, a rendérség nyomozati cselekményei felett semmiféle kontrollt, feliigyeletet
nem gyakorol, tovabba nem jogosult a nyomozohatdsag biintetéeljaras soran hozott hatarozatait
feliilvizsgalni, feliilbiralni. Emiatt a panaszos fenti kifogasait hataskor-hianyaban a Testiilet
nem vizsgalhatta.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos az Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (tovabbiakban: Szolgélati. Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddri intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz, illetve
az abbdl levezetett testi integritashoz, a IV. cikkében foglalt személyi szabadsaghoz, VI.
cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto jogat, az alabbiak szerint.

3) A Testiilet a panasz alapjan elsd korben a rendOrség intézkedési kotelezettségét vizsgalata.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddér intézkedési kotelezettségérol. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, korliilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az alabbiakkal egésziti ki. A renddr az altala
észlelt vagytudomasara jutott és hivatalbol tildozend6 bilincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert,
annak megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozd hatdsag tagja, ugy hivatalbol
megteszi a-sziikséges intézkedéseket a biintetdeljards meginditdsa érdekében. A renddr a
maganinditvanyra biintethetd blincselekmény észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult
kérésére .megadja a sziikséges felvilagositast. A renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést
tesz, vagy — jogszabaly 4&ltal meghatdrozott esetekben — helyszini birsdgot szab ki. A
szabalysértést észleld renddr figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt
helyszini birsagot szabhat ki.

A hivatkozott jogszabalyhely értelmében — a konkrét eset kapcsan — a Testiiletnek egyrészt
vizsgalnia kellett azt, hogy a renddrség tudomasara jutott informaciok alapjan fennallt-e valamely
jogellenes cselekmény elkovetésének olyan fok(i gyantja, amely a renddrség intézkedési
kotelezettségét megalapozta, tovabba azt is, hogy az intézkedd rend6rok a megtettek-e mindent,
amire az eljarasukra iranyad6 normak Oket felhatalmaztak és kotelezték.
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a) A Btk. 164. §-a rogziti a testi sértés tényallasat az alabbiak szerint: ,,Aki mas testi épségét vagy
egészségét sérti, testi sértést kovet el. Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc
napon belill gyogyul, az elkdvetd konnyl testi sértés vétsége miatt két évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség nyolc napon
tul gyogyul, az elkdvetd stlyos testi sértés blintette miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd”.

A Btk. 339. § (1) bekezdése alapjan garazdasag blincselekményét koveti el az, aki olyan kihivoan
kozosségellenes, er6szakos magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg; vétség
miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlatara, miszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség. egy Rtv.-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalldo gyantokra (pl.<blincselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményert egyébként fennalld
szabalysértési vagy blintet6jogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a

Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve
elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett panaszhoz valé alkotmanyos joga.

,Kiildés leiras™ elnevezésu iratok szerint a panaszos.az. intézkedés napjan 20 6ra 49 perckor tett
bejelentés a BRFK {igyeletére, miszerint iitésvaltasba keveredett egy taxissal, ezért a pékségbe
menekiilt. A taxisofor 20 6ra 54 perckor tett bejelentést a BRFK iigyeletére, miszerint valakivel
Osszeverekedett, ¢€s fejsériilést szerzett,” amely: feldagadt, de nem vérzik, viszont szédiil. A
taxisofor kollégéaja, D. B. is bejelentést 20 o6ra 54 perckor a BRFK {igyeletére, miszerint egy
kollégéjat megtamadtak, megverték.

A Testiilet allaspontja szerint a bejelentések alapjan felmeriilt annak a gyanuja, hogy a panaszos
¢s a taxisofOr jogellenes cselekményt kovettek el, illetve blincselekmény valosult meg az 6
sérelmiikre. Az {itésvaltas,  illetve a verckedés kapcsan felmeriilt testi sértés, valamint a
garazdasag gyanuja. Ezaltal pedig a renddrség koteles volt a torténeti tényallas tisztazasa
érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni, és a helyszinen megjelenni.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint a bejelentés tartalma miatt a rendérségnek
fennallt az intézkedési kotelezettsége.

b) A rendérségi iratok szerint a panaszost az Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdése alapjan igazoltattak. A
hivatkozott ‘rendelkezés szerint a rendér feladata ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek
személyazonossagat a kozrend, koOzbiztonsdg védelme érdekében, blinmegelézési vagy
biniildozési célbodl, a tartdzkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellendrzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet ugy itélte meg az a) pontban leirt gondolatmenet alapjan, hogy a panaszossal szemben,
a bejelentés alapjan felmeriilt a jogellenes cselekmény elkovetésének az a minimalis szintii
gyanja, amely rendOri intézkedést tett sziikségessé a tényalldas mihamarabbi tisztazésa
érdekében, valamint megalapozta a panaszos igazoltatasat a kdzrend, kozbiztonsag védelme
érdekében, valamint blinmegeldzési és bilniildozési célbol. Mindezek alapjan a Testiilet
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megallapitasa szerint a panaszos igazoltatasara az Rtv. 29. § (1) bekezdése alapjan
jogszeriien Keriilt sor.

C) A Testiiletnek ezt kovetden abban kellett allast foglalnia, hogy az intézkedési és a
segitségnyujtasi kotelezettségét a rendOrség jelen esetben megfelelden teljesitette-e. Nevezetesen,
hogy megfeleléen tisztazta-e a tényallast, illetve a részrehajlas-mentes iigyintézés
kovetelményének betartasra keriilt-e. Ugyanis a panaszos cléadasa szerint a rendérok egy része
Osszejatszott a taxissal, ugyanis a taxisokat nem kiilon-kiilon hallgattak ki a helyszinen, nem
tartottdk Oket elkiilonitve a tanukénti meghallgatasukig, lehetéséget adva azzal, hogy
vallomasukat ,,szinkronizalhassak”. Raadasul a rend6rok eldszor a taxist hallgattak meg, tovabba
tantikat Sem kerestek, pedig biztos felmeriilt benniik, hogy buszsof6r lathatta az esetet.

Az Rtv. 2. § (1)bekezdése szerint a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sérté cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az _emberi méltosagot,
Ovja az ember jogait.

Az Rtv. 24. § (1) és (2) bekezdése a rendOrség segitségnyujtasi kotelezettsegével kapcsolatban
rogziti, hogy a rendor koteles a feladatkorébe tartozd segitséget,. illetdleg a hozzafordulonak a
téle elvarhato felvildgositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor
tartozik a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas
moddon nem biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghitisulna
vagy szamottevden megneheziilne.

A részlehajlds-mentes intézkedés kovetelményét ‘az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.
A rendéri fellépés ezen kovetelmény értelmében ‘az érintettel szemben nem lehet hatrdnyosabb
(vagy eldnyOsebb) pusztan azért, mert” szémélye a rendér szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

C. r. fotorzsérmester ¢és B. 1. fO0torzsérmester altal készitett a panaszos elfogasanak
végrehajtasarol szolo jelentés szerint az aluljaré teriiletén talalhato pékség eldtt vontak intézkedés
ala a panaszost és az 6t fuvarozo-taxisofort, valamint D. B.-t, akiket felszolitottak, hogy adjak at
személyazonositasra alkalmas okiratukat, majd a helyszinen kiilon-kiilon meghallgattdk Oket.
El6szor a taxisofdrrel vették fel kapcsolatot a tényallas tisztazasa érdekében, majd a panaszost és
végiil D. B.-t hallgattak meg. C. r. f6torzsdrmester és B. r. f6torzsdrmester jelentésben rogzitette,
hogy a helyszinen végzett tantkutatds eredményre nem vezetett, térfigyeldé kamerdt nem
¢észleltek. Az intézkedésrdl kamerafelvétel nem késziilt.

A megkiildott rendérségi iratok alapjan az is tudhatod, hogy a taxisofdrt is elfogtdk, mivel
szandékos- biincselekmény elkdvetésén tetten érték, és vele szemben szabalysértési feljelentést
tettek.a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyesnek mindsiild paprikaspray birtoklasa miatt.

Tekintettel arra, hogy — panaszosi eléadassal ellentétben — az intézkedé rendérok az
intézkedés napjan készitett jelentésiitkben arrol szamoltak be, hogy kiilon-kiilon hallgattak
meg az intézkedés ala vont személyeket, illetve tanuk felkutatasat is megkisérelték, a
Testiilet a rendorok eldadasat tartotta meggyozobbnek, ezért ezzel kapcsolatban nem
allapitotta meg a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét. A Testiilet 4llaspontja szerint a
tényallas feltardsa soran elegendd az intézkedés ala vont személyeket kiilon meghallgatni,
azonban az azonos érdekii feleket nem sziikséges teljes mértékben elkiiloniteni, amennyiben a
rendérok (jelenlétiikkel) tudjak kontrollalni, hogy mirdl beszélnek egymadssal. Az intézkedés
napjan készitett jelentésbdl az kovetkezik, hogy a feleket elkiilonitve hallgattak, tovabba a taxisok
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feltételezhetdleg sem voltak végig egyiitt, mivel a panaszossal konfliktusba keveredd taxisofort
orvosi vizsgalat ald vetettek a kapitdnysag épiiletében, majd 6t beszallitottak a kérhazba. Ezért a
Testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo joga, azon sérelme kapcsan, hogy nem tartottak a taxisokat elkiilonitve a
tanumeghallgatasig. A Testiilet megitélése szerint a panaszosnak nem sériilt ezen alapjoga
azzal kapcsolatban sem, hogy a taxisofért hallgattak meg el6szor a rendorok a helyszinen,
tekintettel arra, hogy 0 is bejelentést tett, tovabba rajta a testi sértés gyanujat megalapozo
arcsériilés volt lathato.

Mivel a rendorok a tényallas tisztazasa soran megfeleloen jartak el, és a taxisofort .is
elfogtak és eloallitottak, tovabba ellene szabalysértési feljelentést tettek a gazspray miatt, a
Testiiletben az a meggy6zodés alakult ki, hogy a rendéri fellépés modja megfelelt az Rty. 13.
§ (2) bekezdésben rogzitett részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és
(2) bekezdésében biztositott egyenlé banasméd kovetelményének.

4) A panaszos elmondasa szerint a buszpalyaudvaron nem hivhatott fel senkit, az intézkedés
soran jogi segitséget szeretett volna kérni, de ezt megtagadtak tdle.

Az Rtv. 13. § (3) bekezdése értelmében ha a renddrt az intézkedés megtételében targy
akadalyozza, azt eltavolithatja, vagy az akadalyt mas modon elharithatja, az ezzel okozott karért a
rendOrségnek az intézkedés alapjaul szolgald cselekményben vétlen karosultat kartalanitania kell.

Az Rtv. 18. §-anak (1) bekezdése szerint a fogvatartott részére biztositani kell azt a lehetdséget,
hogy egy hozzatartozojat vagy mas személyt értesitsen, feltéve, hogy ez nem veszélyezteti az
intézkedés céljat. Ha a fogvatartott nincs abban a helyzetben, hogy e jogéaval élhessen, az
értesitési kotelezettség a rendorséget terheli. (Az Rtv. 97. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
a fogvatartott az, akit torvény, illetleg térvény alapjan kiadott hatosagi hatarozat alapjan a
szabad mozgashoz ¢és tartozkodasi hely szabad megvalasztasahoz vald jogaban korlatoznak
(6rizetbe vett, eldozetesen letartoztatott, kozbiztonsdgi Orizetben 1évo, elfogott és eldallitott,
elovezetett).)

A Testiilet a mobiltelefonokkal kapcsolatos rendorségi gyakorlatot a két rendelkezés
0sszeolvasasa alapjan a kovetkezoképpen értékeli. Olyan esetekben, amikor a renddri intézkedés
céljat veszélyezteti, ha az intézkedés ala vont személy mobiltelefonon ellendrizetleniil 1ép
kapcsolatba valakivel (pl. nem zarhato ki, hogy blintarsat értesiti a gyanu szerint tetten ért
elkoveto), gy az Rtv. 13. § (3) bekezdése kello jogalapot biztosit a rendornek a telefon (mint az
intézkedés eredményes végrehajtasat akadalyozo targy) elvételére, illetdleg hasznalatdnak
korlatozasara.

Ha ilyen koriilmény az adott helyzetben nem all fent, gy a mobiltelefon elvételének, illetdleg
hasznalata korlatozasanak nincsen jogalapja (kivéve az eldallitd helyiségben valod elhelyezés
soran, amikor a mobiltelefont el kell venni, mint olyan targyat, amelyet az eldallitott nem tarthat
maganal). Ilyen esetekben semmi nem zarja ki, hogy a hozzatartozot vagy mas személyt (aki
természetesen ligyvéd is lehet) az eldallitott személy a sajat mobiltelefonjan értesitse, hiszen e jog
f0 szabdly szerint az érintettet illeti meg, és csak az értesités csak akkor renddri feladat, ha a
fogvatartott valamilyen okbol nincsen abban a helyzetben, hogy értesitési jogaval éljen.

A letéti targyakrol késziilt jegyz6konyvbdl tudhatd, hogy a panaszostol a kapitanysagon — tobbek
kozott — egy darab Samsung Galaxy mobiltelefont vettek letétbe. Az elfogas végrehajtasarol
sz010 jelentés szerint a védelemhez vald jog gyakorlasara vonatkozo szobeli kozlés a 23/2003.
(VI. 24.) BM-IM egyiittes rendelet 4.§ (4) bekezdése alapjan 2018. februar 15-én 21 o6rakor
megtortént, tovabba a panaszos 4ltal aldirt a fogvatartott személy az eldallité helyiségben torténd
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elhelyezésével kapcsolatos Nyilatkozat szerint a panaszos hozzatartozo, illetve egyéb személy
kiértesitését nem kérte. Ugyanakkor a renddrségi iratok a helyszini telefonhasznalattal, illetve
jogi képviseld kiértesitésével kapcsolatban nem tartalmaznak leirast, annak ellenére, hogy a
Testiilet a renddrségnek cimzett megkeresésében kifejezetten az intézkedd rend6rok nyilatkozatat
kérte ezekkel kapcsolatban. A Testiilet megkereséséhez mellékelte a panaszbeadvanyt és annak
kiegészitését. A Testlilet gyakorlata szerint amennyiben a renddrség a panaszosi kifogasok
tekintetében cafolatot nem fogalmaz meg, ugy a Testiilet az események valos leirasaként a
panaszosi eléadast fogadja el. Ezért jelen esetben a Testiilet abbdl indult ki, hogy a helyszinen a
panaszos telefonhasznalatat korlatoztak, illetve nem tették lehetdvé, hogy jogi segitséget kérjen,
annak ellenére, hogy a panaszosnak rendelkezésére allt a mobiltelefonja, és a rendelkezésre allo
iratok alapjan nem volt feltarhaté olyan koriilmény, amely a telefonhasznalat korlatozasat
indokolhatta volna. A Testiilet gy véli, hogy rendéroknek egyébként lehetdségiik lett volna a
panaszost kontrollalni, ellendrizni, hogy kivel lép kapcsolatba és vele milyen tartalmu
beszélgetést folytat.

Mindezek alapjan a Testiilet allaspontja szerint sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz a
telefonhasznalat korlatozasa miatt, amely sérelmet csekélyfokunak értékelt:

5) A panaszos azt is kifogasolta, hogy egy jarmiiben kellett, utaznia a renddrségre az Ot
bantalmaz¢ taxissal.

A Testiilet ehelylitt ujfent hivatkozik a renddrség 4ltalanos alapjogvédelmi kotelezettségére,
amely az Rtv. 2. § (1) bekezdésébdl vezethetd le. Ezen szakasz szerint ,,a rendorség védelmet
nyujt az ¢életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd
cselekménnyel szemben, felvildgositast és segitséget ad a raszoruldonak. A renddrség tiszteletben
tartja és védelmezi az emberi méltdsagot, Ovja-az ember jogait™.

Mivel kényszerité eszkdz alkalmazasa nem.valt sziikségessé se a panaszossal, se a taxisoforrel
szemben, a rendorok szamara arra lehetett kovetkeztetni, hogy az intézkedés ala vont személyek a
tovabbiakban egymasban kart nem tesznek, illetve ebben a rendérok megakadalyozhattdk volna
Oket a szolgalati gépkocsiban, amennyiben valoban egy renddrautdval szallitottak el Oket,
ugyanis erre vonatkozdan a rendorségi iratok nem tartalmaznak informaciot. Ezért ezen panasz
tekintetében a Testiilet nem allapitotta meg az emberi maltésaghoz, és az abbdl levezetett
testi integritashoz valé jog sérelmét.

6) A Testiilet vizsgaltaa panaszos eldallitasanak jogszeriiségét.

a) Az elfogas végrehajtasardl szolo jelentés szerint az aluljard teriiletén talalhato pékség eldtt
vontak intézkedés ala a panaszost fuvarozo taxisofort, a panaszost és D. B.-t, akiket a helyszinen
kiilon-kiilon hallgattak meg. A taxis elmondta, hogy a panaszos fizetés nélkiil szallt ki a kocsibol
¢s indult el, ezért utdna ment, majd dulakodni kezdtek, minek kovetkeztében a panaszos
valahogyan lefejelte 6t, és minek kdvetkeztében feldagadt a bal szeme alatt. A taxisofOr arra a
kérdésre, hogy hogyan tortént a fejelés, pontos véalaszt nem tudott adni. Ezutan a panaszos
elindult az aluljar6 felé, ezért a taxisofr és a helyszinen tartozkod6 kollégaja, D. B. uténa
mentek, de a panaszos bement az aluljaroban talalhatdo pékségbe. D. B. ekdzben hivta a
rendérséget. A panaszos eldadéasa szerint a taxisofdr valdban utdna ment és a droszt melletti
keritésnél dulakodni kezdtek, majd a panaszos elvesztette az egyensulyat és megfejelte a taxist.
Ezutén elindult az aluljardba, hogy segitséget hivjon, és bement a pékségbe, majd értesitette a
renddrséget. A helyszinen a taxisofdr kollégdjat D. B.-t is meghallgattak, aki megerdsitette, hogy
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kollégaja és a panaszos dulakodasat. A jelentés szerint a panaszost az Rtv. 33. § (1) bekezdés a)
pontja szerint — szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten érést kovetden — elfogtak.

A panaszbeadvanyban ezzel kapcsolatban az olvashat6, hogy a taxis hatulrél ragadta meg ¢€s
préselte a keritésnek a panaszost, és ahogy iitlegelte €s rugdosta 6t hatulrol, a panaszos egy
érzékeny pontjan talalta, aki hatrakonyokolt, mikdzben Osszefejelt a taxissal. A taxis ennek
kovetkeztében sériiléseket szenvedett el. A panaszos érezte, hogy lazul a fogas rajta, ezért odébb
allt, hogy feljelentést tegyen. A panaszost a taxis ,haverja” elkezdte kdvetni, de a panaszos nem
allt meg, majd a taxis is utol érte, aki le akarta fijni gazspray-vel, de a panaszosnak sikeriilt
elmenekiilnie a kdzeli pékségbe, ahonnan renddérséget felhivta.

Az intézkedés napjan készitett ambuldns naplo szerint a taxisofOr bal szeme alatti rész ztizddott,
amely sériilést a renddrség altal készitett fenyképfelvételek is alatamasztottak.

Az Rtv. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rend6r a tovabbi intézkedés megtétele.c€ljabol
elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt, akit szandékos blincselekmény elkovetésén tetten
értek.

A tettenérés esetét az Rtv. idézett szakasza az elfogas és eldallitas eltérést nem engedd, kogens
indokai kozott szabalyozza, tehat a szdndékos bilincselekmény elkovetesén tetten ért személyt a
rendOr tovabbi intézkedés megtétele céljabol koteles elfogni €s az illetékes hatosag elé allitani.

Sem az Rtv., sem a biintetd anyagi, illetve eljarasi szabalyok nem tartalmazzak a ,tettenérés”
meghatarozasat, ezért a Testiilet itt is a 265/2011.+(IX. ,14.) szamu 4llasfoglalasaban elvégzett
fogalomértelmezést koveti. Mind az anyagi, mind az eljarasi torvényekhez flizott kommentarbol
az deriil ki, hogy a tettenérés megéllapitasahoz sziikséges egyfajta folyamatossadg, amely a
cselekmény elkovetését az elfogassal Osszekapcsolja. Ezért abban az esetben is, ha az Rtv.
tettenérés fogalmat nem csupan a hatosag-altali észlelés alapjan induld intézkedésekre szoritjuk,
sziikséges, hogy a tetten ért személy mozgasat, cselekvését — akar a szemtanuk, akar az értesitésre
megjelend renddrok — végig kovessék a cselekmény elkovetésétdl kezdve. Amennyiben az
elkdveto ilyen fajta nyomon kovethetdsége megszakad, ugy tettenérésrol nem beszélhetiink.

A Testiilet ugyanakkor felhivja a figyelmet a Kuria 13/2013. szamu biinteto elvi hatarozatara,
amely szerint a tettenérés kapcsan a jogszabdly olyan feltételt nem fogalmaz meg, hogy az
elfogdasnak anélkiil kell megtorténnie, hogy az elkévetot szem eldl tévesztették volna [Btk. 170. §,
175. §, Be. 127. §.(3).bek.]. A hatarozat rogzitette, hogy ,,a tettenérés feltételezi a blincselekmény
¢észlelését; és ahhoz képest a cselekményt éppen elkovetdnek, az éppen eltavozo elkdvetdnek, s
az eltavozo elkovetd 1ildozésbol valo elfogasat, ekként visszatartasat. Tettenérés alatt értendd, ha
a cselekmény az adott személy — a tettenéré — szeme lattara, észlelése mellett torténik; olyan
fizikai kozelségben, amikor redlis lehetdsége van az elkdvetéshez férni, az elkdvetdt elérni, az
elkévetdutan eredni. Mindez a ,.forr6 nyom”, az id6veszteség nélkiili 1ildozés lehetosége; és
éppen ezen alapul a tarsadalmi elismertsége”.

A Testiilet megitélése szerint jelen esetben a folyamatossag kovetelménye a taxisofor
vonatkozasaban teljesiilt, ugyanis 6 volt fejelést elszenvedd fél (testi sértés sértettje), aki a
cselekmény utdn a panaszos mozgdsat nyomon kovetve utdna ment az aluljaroban talalhato
pékséghez, ahol a panaszost szemmel tartva megvarta a rendéroket.

A Testiilet a kdvetkezkben azt vizsgalta, felmeriil-e a panaszossal szemben — a 3) pontban mar
meghivatkozott — a garazdasag vagy testi sértés minimalis gyanuja.
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A Testlilet 6nmagaban a panaszbeadvanyban megfogalmazottak alapjan sem itélte teljesen
megalapozatlannak azt a feltevés, hogy a panaszost a Btk. 339. § (1) bekezdése alapjan
gardzdasag, illetve a Btk. 164. §-a alapjan a testi sértés blincselekmény elkdvetésén tetten érték,
ugyanis a panaszos maga is elismeri, hogy verekedésbe keveredett nyilvanos helyen,
amelykozben valamilyen Uton sériiléseket okozott a taxisoférnek. A renddrségi jelentés, az
ambulans napld és a taxis arcsériiléseir6l készitett fényképfelvételek ezen felvetést pedig
tovabberdsitik.

Mindezek alapjan — tekintetbe véve, hogy tettenérés esetében az Rtv. nem ad lehetéséget a
mérlegelésre — a Testiilet megallapitotta, hogy a panaszos elfogasara és eldallitasara
jogszeriien Keriilt sor, ezért a panaszos személyes szabadsaghoz valé jogat nem érte sérelem.

(A Testiilet megjegyzi, hogy cselekmény(ek) mindsitése biintetdeljaras keretében tisztazando
kérdés, ugyanakkor felhivja a figyelmet a Kara 34. BK véleményére, amelynek biinhalmazat
1étesiil, ha az elkovetd egy cselekménnyel a gardzdasag, valamint a testi sértés vagy a rongalas
torvényi tényallasat is megvaldsitja, feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongalas térvényi biintetési
tétele nem stilyosabb, mint a garazdasagé.)

b) Mivel a panaszos kifogasolta, hogy a kapitanysag épiiletében. sokat kellett varnia, a Testiilet
vizsgalta, hogy az ecldallitisanak idGtartama megfelelt<e a jogszabalyi eldirasoknak és az
aranyossag kovetelményének.

A renddrségi iratok tanisdga a panaszos eldallitdsa 2018. februar 15-én 21 6rakor vette kezdetét.
A panaszost a helyszini intézkedést kovetden beszallitottak a keriileti rendérdrsre, ahol 21 6ra 50
perckor sériilés- és panaszmentesen atadtak a keriilet szolgélatiranyité parancsnokanak, aki azt az
utasitast adta, hogy tovabbi intézkedés miatt szallitsdk tovabb a panaszost a Keriileti
Renddrkapitanysagra, amely 22 o6ra 5 perckor tortént meg. Itt mar megérkeztek a mentdszolgalat
munkatarsai. A ment6tiszt ellatta a panaszos ujjan 1évé 8 napon beliil gyogyuld hamsériilést,
majd megvizsgalta a taxisofor fejét, akit sériilési miatt tovabbi ellatas céljabol elszéllitotta az
iigyeletes korhaz traumatoldgiai osztalyara.

A renddrség D. B.-t tanuként hallgattak ki 2018. februar 15-én 22 6ra 32 perct6l 23 ora 7 percig.
A panaszost fuvarozo6 taxisofort = a korhazi vizsgalat utan — 2018. februar 16-an 2 6ra 1 perctdl 3
oraig hallgattak ki tanuként. A panaszos gyanusitotti kihallgatdsara 2018. februar 16-én 1 6ra 43
perctdl 2 ora 41 percig keriilt sor.

A panaszostol gyanusitotti kihallgatasat kovetden daktiloszkdpaiai ujjlenyomatot probaltak venni,
de mivel a bal kezén a gytirlis ujj felsd percén, valamint a kisujj felsé részén friss sériilés (vagas)
keletkezett @ nyomozas targyat képezé cselekmény soran, ettdl eltekintettek. A panaszos
kézsériiléseit, valamint a taxis arcsériiléseit a renddrség fényképfelvétel Gtjan dokumentalta. A
panaszost februar 16-an 3 6rakor bocsatottak szabadon.

Az Rtv. 733. §-anak (3) bekezdése tartalmazza az eldallitds id6tartamara vonatkozo
rendelkezéseket. Ennek értelmében a személyi szabadsag csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8
oran at korlatozhat6. Ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 draval
meghosszabbithatja, amennyiben ez indokolt és az eléallitds célja még nem valosult meg. Az
eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgélati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételeig, illetve eldzetes letartdztatasdig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-énak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.
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Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a személyi szabadsagot stlyosan
korlatoz6 jellegére, amelyre értelemszeriien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény is, mely szerint ,,a rendéri intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem &ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testiilet nem tartotta indokolatlanul eltalzottnak a 6 doran at tartd elballitasat az elérni kivant
célhoz és az elvégzett eljarasi cselekményekhez viszonyitva, ezért a Testiilet allaspontja szerint
az eléallitas idotartama megfelelt az aranyossag kovetelményének, és nem sériilt a panaszos
személyi szabadsaghoz valé joga.

7) A panaszos sérelmezte, hogy fogdan helyezték el.

A 56/2014. (XII. 5.) BM rendelet a renddrségi fogdak rendjérdl 3. § (1) bekezdése alapjan a fogda a
fogvatartottak elhelyezésére, biztonsagos Orzésére szolgdldo, huzamos emberi tartdozkodasra
alkalmas épiilet vagy épiiletrész. A zarka a fogdan beliil elhelyezkedd, a fogvatartottak
elhelyezésére szolgaldé olyan helyiség, amelynek nyildszar6éi a kiilon rendelkezésekben
meghatarozott biztonsagi kovetelményeknek megfelelnek. Az Rtv. az értelmezd rendelkezések
alatt definialja a fogvatartott fogalmat. A térvény 97. § (1) h) pontja szerint fogvatartott az, akit
torvény, illetéleg torvény alapjan kiadott hatdsagi hatarozat alapjan a szabad mozgashoz és
tartdzkodasi hely szabad megvalasztasahoz valod jogaban korlatoznak (Orizetbe vett, elézetesen
letartoztatott, kzbiztonsagi Orizetben 1&vo, elfogott és eldallitott, eldvezetett).

Tekintettel arra, hogy az elfogott és eléallitott személy fogvatartottnak mindsiil, akinek
elhelyezésére a fogda szolgal, a Testiilet nem allapitotta meg az elfogott panaszos személyes
szabadsaghoz és emberi méltosaghoz valé alapjoganak sérelmét annak kapcsan, hogy 6t a
kapitanysagon fogdaban helyezték el.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése soran megallapitotta, hogy fennallt a garazdasag, illetve
testi sértés elkovetésének gyandja a panaszossal szemben, amely a rendOrség oldalan intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, €s megfeleld jogalapot biztositott annak igazoltatasahoz az Rtv. 29.
§ (1) bekezdés I. fordulata alapjan. Megallapitotta tovabba, hogy a panaszos elfogasara is
jogszerlien keriilt sor az Rtv. 33. § (1) bekezdése a) pontja alapjan, és nem tartotta ardnytalanul
hosszinak az eléallitas idotartamat. Igy az el6allitiss vonatkozasaban nem sériilt a panaszos
személyes szabadsaghoz valo joga.

A Testiiletben az' a meggy6zddés alakult ki, hogy a renddrok a tényallds tisztdzdsa sordn
megfeleléen jartak el, mivel kiilon-kiilon hallgattdk meg az intézkedés ald vont személyeket,
illetve-tanuk felkutatasat is megkisérelték, valamint nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz
valo “joga, “azon sérelme kapcsdn, hogy nem tartottdk a taxisokat elkiilonitve a
tanumeghallgatasig, és hogy a panaszost fuvarozd taxisofért hallgattdk meg el8szor. A
Testiiletben allaspontja szerint tovabba a renddri fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2)
bekezdésben rogzitett részrehajlds-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdésében biztositott egyenld banasmod kovetelményének.

A Testlilet megallapitotta, hogy sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga a helyszini
telefonhasznalat korlatozasa miatt, amely sérelmet csekélyfokunak értékelt.

Azonban nem allapitotta meg az emberi maltésaghoz, és az abbol levezetett testi integritashoz
val6 jog sérelmét, a panasz azon része kapcsan, hogy a panaszosnak egy jarmiiben kellett utaznia
a renddrségre a taxissal.
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A Testiilet végezetiil nem allapitotta meg az elfogott panaszosa lapjoganak sérelmét annak kapcsan,
hogy 6t a kapitanysagon fogdaban helyezt¢k el.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezo
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas
Elnok, testiileti tag

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
Elnokhelyettes, eléado testiileti tag testiileti tag

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag



