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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
23/2018. (1. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos' .2017. julius 11-én
el6terjesztett panaszat a 2018. januér 25-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

Atteszi
az intézkedést foganatosito szerv — Satoraljatjhely Rendérkapitanysag=vezet6jéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedés nem torténts, valamint alapjogot sértd intézkedés nem
allapithat6 meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos postai uton “eldterjesztett beadvanyaban eléadta, hogy 2017. julius 5-én F-r6l G.
iranyaba haladt a gépkocsijaval>’ A kanyargds utviszonyok és a t4j ismeretlensége miatt 40-60 km/h
sebességgel haladt. Egy bizonyos id6 utan észrevette, hogy egy személygépkocsi halad mogotte, a
kanyargds utviszonyok ‘miatt nem tudott el6zni, ezért B. falu belteriiletére érve jobboldali indexszel
jelezte neki a panaszos, hogy elézhet. A mogétte haladd azonban reflektorlampaval villantott. A
panaszos azt hitte, hogy baj van, ezért megallt az autdjaval, kikapcsolta a biztonsagi 6vét és kiszallt a
gépkocsijabol, ekkor latta meg, hogy a mogotte haladd gépkocsi egy rendérautd. N. P. rendér ekkor
kérte a panaszos személyi iratait, amit a panaszos atadott, majd a rendor kozolte, hogy nem volt
bekapeselvaya panaszos biztonsagi dve.

A'panaszos ez ellen tiltakozott, hatulrol a rendor nem is lathatta. A renddr ezzel nem t6rédott, elkezdte
kitolteni a papirokat. A panaszos kozolte, hogy nem irja ald a jegyzOkonyvet, mire a renddr az felelte,
hogy akkor akar 30-50.000,- Ft-ra is megbiintethetik. Ett6l megijedve a panaszos alairta az iratot, mert
attol tartott, hogy elveszik az iratait és ottreked a hegyek kozott. amikor visszakapta a forgalmi
engedélyét, akkor észlelte, hogy 3 biintetOpontot is kapott, pedig a rendszer bevezetése ota egyet sem.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos szerint a renddr nem lathatta, igy nem érti, hogy mégis mivel bizonyitja a szabalyszegését.
Amikor kozolte a renddrrel, hogy panaszt tesz, arra azt felelte, hogy mivel alairta a jegyzokonyvet,
ugyis neki lesz igaza.

A panaszos mellékelte a tdjékoztatd kozigazgatasi birsagrél elnevezést iratot, amelyen aldirasaval
elismerte a szabalyszegést. A tajékoztatd tartalmazza, hogy ellene fellebbezésnek nincs helye, azonban
30 napon beliil lehet kérni a bir6sagi feliilvizsgalatat.

A Testiilet a tényallas tisztdzasa érdekében megkereséssel fordult a rend6rséghez. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan az aldbbiak allapithatok meg.

1) A kapitanysagvezetd atirataban el6adta, hogy a panaszost 2017. julius 5-én, B.[ E..T.{..] szam el6tti
utszakaszon N. P. r. fotorzszaszlos,- a S.-i Renddrkapitanysag Kozrendvédelmi--€és hatarrendészeti
Osztaly korzeti megbizottja - azért vonta intézkedés ald, mert a B. telepiilést jelzo tablanal haladva
¢észlelte, hogy az eldtte haladd jarmiiben a jarmi vezetdjének nincs bekotvea biztonsagi dve.

Az intézkedés jogalapja a renddrség szolgdlati szabalyzatardl szol6330/2011. (IX.22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) II. fejezet 9. §. (3) A rendért kbzigazgatasi birsaggal stjtandd
szabalyszegés észlelése vagy tudomasara hozédsa esetén abban “az esetben terheli a kozigazgatasi
hat6sagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedésikotelezettség, ha

a) ilyen jellegli szolgélati feladat ellatasara kapott‘utasitast, vagy

b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, (s, - Yamennyiben ez az eljaras lefolytatdasanak
jogszabalyi feltétele - rendelkezik a tevékenység,ellatashoz, illetve a szabalyszegés dokumentalasdhoz
sziikséges technikai eszkozzel.

N. P. r. f0torzszaszlos a szolgalati gépjarmiibol kiszallva odalépett a megallitott gépjarmithdz, majd az
intézkedés ala vont nemének, életkoranak” megfeleld megszolitasaval a napszaknak megfelelden
kdszont, és mivel egyenruhat viselts-tisztelgett. Ezzel eleget tett az intézkedés soran az Rtv. 20. § (2)
bekezdésében foglalt eldirasoknak.,

A panaszos gépjarmivének-B., E. T. utca [..] szam el6tti megallitasara ugy kertlt sor, hogy N. P. r.
fotorzszaszlos a megallitandd- gépjarmii mogott haladva a szolgalati gépjarmiivel, annak tény, majd
rovid idore hangjelzését felkapcsolta, ezzel jelezve az eldtte haladonak, hogy alljon meg, amit a
reflektor felvillantasaval erdsitett meg.

A B. telepiiléstijelz6 tabla és a megallitas helye kozotti utszakaszon a panaszos haladasa soran az
utastérben elhelyezett tiikron keresztiil észlelte, hogy kozvetleniil mogotte egy szolgalati gépjarmi
halad.<Ekkor hirtelen mozdulattal biztonsagi dve felé kapott, vélhetéen azért, hogy azt bekapcsolja, de
abban a pillanatban le is tett err6l a szandékarol.

A latési viszonyok jok voltak, a kilatast semmi nem zavarta, nem volt semmilyen olyan természeti
jelenség (pl. es6, kod)," ami ezt nem tette volna lehet6vé, illetve az intézkedés ald vont gépjarmii
utasterében sem volt olyan targy elhelyezve, ami zavarta volna a gépjarmiivezeté megfigyelését.

Az intézkedésnek nem volt szemtanuja, a helyszinen csak az intézkedést foganatosito N. P. r. f6 torzs
zaszlos és az intézkedés ala vont panaszos volt. Az intézkedés hangneme normal beszéd formajaban
zajlott le, egyik fél sem emelte meg a hangjat, erészakos, agressziv megnyilvanulas nem volt.

Az intézkedés soran N. P. r. f0 tOrzszaszlos elkérte a panaszos vezet6i engedélyét, személyi
igazolvanyat és a lakcimkartyajat, tovabba a gépjarmii forgalmi engedélyét. Tajékoztatta az intézkedés



ala vont személyt, hogy az altala elkdvetett szabalysértés miatt megszegte a biztonsagi 6v hasznalatara
vonatkozd KRESZ 48. § (4) bekezdésben foglalt rendelkezést, mely jogsértése a kozuti kdzlekedésrol
sz616 1988. évi . torvény 20. § (1) bekezdés k) pontjaba {itkozik. Ezt kdvetden kozolte dr. N. L. F.,
hogy - mivel lakott teriileten beliil tortént az eset - tajékoztatd kitoltésével fix osszegii, 10.000-Ft.
kozigazgatasi birsagot szab ki nevezettel szemben, amihez 3 kozlekedési eldéleti pont van rendelve.
Ett6l eltérni nem lehet, mérlegelési joga nincs a rendérnek.

A panaszos erre csak annyit mondott, hogy: " J6 fogast csinalt a rendérségnek!" Tajékoztatva lett
arrol, hogy ha nem ismeri el a szabalysértést, akkor nem koételezd a tajékoztatd alairasa, ebben az
esetben jegyzOkonyv kitoltésére kertil sor.

A Tevékenység-iranyitasi Kozponton keresztiil megtortént a személy és gépjarmi prioralasa, valamint
a kozigazgatasi birsag [...].kkt szamon torténd rogzitése.

Ekkor az intézkedés ala vont a panaszos az altala elkdvetett jogsértést elismerte, az intézkedd, rendor
altal kézzel kitoltott nyilatkozatot alairasaval ellatta. Ezzel kapcsolatban tajékoztatva“lett, hogy
amennyiben a kozigazgatasi birsagot 30 napon beliil nem fizeti meg, akkor az adok modjéra torténd
végrehajtas szabalyai szerint behajtasra keriil. Az is kdzolve lett a panaszossal,*hogy a nyilatkozat
hatoldalan van feltiintetve a jogorvoslati lehetdségérol szolo tajékoztato.

A tajékoztatd alairasa soran a renddr részérdl sem fizikai, sem pszichikai, kényszer nem kertilt
alkalmazasra. Az intézkedés végén az atvett okmanyok visszaadasra,a kitoltott és alairt tajékoztatd
egy példanya és a hozza kapcsolodo postai csekk a panaszos részére ‘atadasra keriilt.

Az intézkedésr6l sem hang, sem videofelvétel nem késziilt,.mivel a szolgalati gépjarmii nincs
felszerelve ezek rogzitésére alkalmas eszkozzel.

A panaszos a Testiilethez eljutatott panasszal egyidoben. levélben fordult a kapitanysaghoz is
ugyanilyen tartalma észrevétellel, majd a rendérségi valasz megérkezését kovetéen - melyben
felhivtak a figyelmét a kiszabott tajékoztatd tartalmara, melyet alairasaval megerdsitve a helyszinen
tudomasul vett - 2017.augusztus 18-an a részére kiszabott kdzigazgatasi birsag 0sszegét megfizette.

2) N. P. 1. ftzls a Testiilet megkeresésére.irt, jelentése relevans tobbletinformaciot nem tartalmaz, igy
annak ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

3) A renddrség megkiildte a_panaszosnak irt tajékoztatd levelet, amelynek ismertetésétdl a Testiilet
eltekint.

A Testiilet a panaszbeadvany és a renddrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés (idéjén” hatalyos jogszabalyok és ORFK utasitiasok, intézkedések rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

Acvizsgalat soran a Testiilet megallapitotta, hogy a renddéri intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogiat az
alabbiak szerint.

1) A Testiilet el6szor azt vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet hataskorét a RendOrségrol szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.)
szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése értelmében az, akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-
46/C. § kivételével -, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a renddri
intézkedés, annak elmulasztiasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazisa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egylitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy



b) kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala - panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri szerv kilététdl fiiggden

ba) az orszagos rendérfdkapitany,

bb) a bels6é blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv féigazgatdja vagy

bc) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja
biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint a Testiilet hataskorébe kizarolag azon renddri intézkedések
tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V., és VI. fejezetének alkalmazisaval 6sszefiiggésben meriilnek fel,
mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a rendOri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rendori intézkedések vagy azok elmulasztasa (pl. igazoltatas, ruhazat- csomag- jarmii-atvizsgalas,
elfogas, elballitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyiceszkdz, sokkolo,
rendorbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A szabalysértési eljaras szabalyait a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél sz6lo 2012. évi II. torvény (tovabbiakban:' Szabs. tv.) rendelkezései
tartalmazzak.

A szabalyszegési eljarasban torténd kozigazgatasi birsag kiszabasanak eseteit és modjat a kozati
kozlekedésrdl szolo 1988. évi 1. torvény rendelkezései tartalmazzak. Az eljarasra a kozigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. torvény (Ket.) eldirasai
iranyadok.

A fenti hataskori szabalyokbol megallapithatd, Hogy, a’renddrség szabalysértési, illetve szabalyszegési
eljarasat a Testiilet nem mindsitheti, a, fo16tt semmiféle kontrollt, feliigyeletet nem gyakorol, a
szabalysértési, illetve a kozigazgatasi birsag mértékét nem vizsgalhatja, a birsdgot nem modosithatja
¢s nem torolheti el. A Testiilet ebbdl kovetkezOen nem jogosult abban a kérdésben allastfoglalni, hogy
a panaszos elkovette-e a szabalyszegéstyamit a renddr a helyszinen felrott neki. Ekorben a Testiilet
hataskorének hianyat allapitotta meg.

2) A panaszos beadvanya ¢s arendorség altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan tehat a Testiilet
vizsgalta a kozlekedésrendészeti intézkedés jogszeriiségét és indokoltsagat.

a) A kérdés vizsgalata soran a Testiilet az alabbi jogszabalyi eldirasokat vette figyelembe.

A rendorség feladata az Rtv. 1. § értelmében az Alaptdrvényben meghatarozott feladatok mellett a
hatarforgalom<, ellenérzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e torvényben meghatarozott
blinmegelozési; blinfelderitési céli ellendrzés, valamint a biincselekménybdl szarmazoé vagyon
visszaszerzése. A rendérség a Dblnmegel6zési, bliniildozési, allamigazgatasi ¢és rendészeti
feladatkorében: szabalysértési hatosagi jogkort gyakorol, kozremiikodik a szabalysértések
megelozésében és felderitésében (Rtv. 1. § (2) bekezdés 2. pont), kozlekedési hatosagi és rendészeti
feladatokat lat el (Rtv. 1. § (2) bekezdés 4. pont).

Az Rtv. 44. § (2) bekezdés b) pontja szerint a renddr kdzlekedésrendészeti feladatanak ellatasa soran a
kozlekedési rendszabdlyok megtartasat, a jarmithasznalat szabalyszeriiségét, az okmanyokra ¢és a
felszerelésekre vonatkozd eldirasok megtartasat, a jarma birtoklasanak jogszertiségét, az ilizemben
tarto, illetOleg a hasznald személyazonosito adatait, a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat és adatait a
forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

Az igazoltatas Rtv. 29. § (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a renddr a feladata ellatasa soran
igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kozrend, a kodzbiztonsag védelme érdekében,



blinmegelézési vagy biniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének megallapitasa céljabal,
kozlekedésrendészeti ellenérzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

A Testiilet utal tovabba a rendort terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-anak (1)
bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sért6 vagy veszélyeztetd
tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. A fenti rendelkezést a
Szolgalati Szabalyzat 8-9. §-a az aldbbiakkal egésziti ki. A renddr az altala észlelt vagy tudomésara
jutott és hivatalbol iildézendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak megjeldlésével —
feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatdsag tagja, Gigy hivatalbol megteszi a sziikséges intézkedéseket
a biintetdeljards meginditasa érdekében. A rendér a maganinditvanyra biintethetd blincselekmény
¢észlelése esetén a feljelentés megtételére jogosult kérésére megadja a sziikséges felvildgositdst. A
rendor szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben
— helyszini birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki. A rendort kozigazgatasi birsdggal stijtando
szabalyszegés ¢észlelése vagy tudomasara hozidsa esetén abban az esetben terheli’ a kozigazgatasi
hatosagi eljaras lefolytatasa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ‘ha a) ilyen jellegii
szolgalati feladat ellatasara kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen jogsértést észlel, és -
amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele - rendelkezik-a tevékenység ellatashoz,
illetve a szabalyszegés dokumentalasahoz sziikséges technikai eszkozzel,

A Kkt. 20. § (1) bekezdése rogziti azon kozlekedési szabalyok-korét, amelyek megsértése esetén az
eloiras megsértdje kozigazgatasi eljaras keretében birsag fizetésére kotelezhetd. Eszerint tobbek kozott
a megengedett legnagyobb sebességre (,,gyorshajtas”); asbiztonsagi 6v hasznalatara, és a jarmiivezetd
szervezetében a szeszes ital fogyasztasabol szarmazo alkohol tilalmara (,,ittas vezetés”), a
jérmtforgalom irdnyitasara szolgald fényjelzo készllék jelzéseire, vasuti atjdron valo athaladasra, a
behajtasi tilalomra, a korlatozott ovezetre (zona),>a kotelezd haladasi irdnyra, az autopalya lealld
savjanak igénybevételére vonatkozo eldirasok megsértoi. [k) pont]

A birsagolassal kapcsolatos eljaras “lefolytatasara - a (11) bekezdésben meghatarozott ellendrzési
jogosultsaghoz igazoddan - a kozlekedési hatosag, a rendérség, a vamhatosag, a katasztrofavédelmi
hat6sag és a munkatigyi hatdsag (altovabbiakban egyiitt: eljar6 hatdsag) jogosult. [20. § (2) bekezdés]

Az (1) bekezdés a)-j) és<h)-pontjaban foglalt valamely rendelkezés megsértdjével szemben — ide nem
értve a regisztracios, adorol szold torvény szerinti  gépjarmiiflotta-lizemeltet6tol bérbe vett
személygépkocsi bérlojétyvezetdjét, ha a személygépkocsi utan a regisztracios adot megfizették, és ezt
a személygépkocsi,vezetdje a vamhatosag altal kiallitott igazolas bemutatasaval bizonyitja — 10 000
forinttol 800000 forintig, a k) és m) pontokban foglalt esetben 10 000 forinttél 300 000 forintig
terjed6 birsag-szabhato ki. Az egyes rendelkezések megsértése esetén kiszabando birsagok, valamint a
tobb jogseérté-Cselekmény vagy mulasztas esetén az ugyanabban az eljardsban kiszabhatd birsag
maximalis-dsszegét kiilon jogszabaly allapitja meg. Nincs helye birsag kiszabasanak, ha a jogsértd
cselekmény elkovetése Ota két év eltelt (eléviilés). [20. § (4) bekezdés]

A kozati forgalomban torténd ellendrzés soran, ha az (1) bekezdés a), b), k) vagy m) pontjaban, illetve
a (11) bekezdés c) pontja szerinti ellenérzés soran az (1) bekezdés a)-b) pontjaban meghatarozott
szabalyszegést elkovetd személye a helyszinen megallapitdst nyer, a hatésag eljaro tagja
hatarozathozatal nélkiil szabja ki a birsagot és dontését kozli az elkovetdvel. Ha az elkovetd a jogsértés
tényét nem vitatja, a dontéssel szemben fellebbezésnek nincs helye, amelyrél az tigyfelet a helyszinen
tajékoztatni kell. [20. § (4a) bekezdés]

A kozati forgalomban torténé ellendrzés soran, ha az (1) bekezdés kg) pontjaban meghatarozott
szabalyszegést elkovetd személye a helyszinen nem valik ismertté és a szabalyszegést a kiilon
jogszabalyban meghatarozott technikai eszkdzzel nem rogzitették, a (4) bekezdésben meghatarozott



birsagot a gépjarmi forgalmi rendszama alapjan megallapitott lizemben tartoval szemben kell
kiszabni. Ilyenkor az iizemben tartd cimére kell a kiszabott Osszeget tartalmazo csekkszelvényt
megkiildeni. [20. § (4b) bekezdés]

b) A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor
jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevd jarmiivet kozuti ellendrzés ald vonni és ezen
kozlekedésrendészeti intézkedés sordn ellendrizheti mind a kdzlekedési rendszabalyok megtartasat,
mind pedig a jarmii kozlekedésbiztonsagi allapotat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden
esetben — tehat akkor is, ha egyébként jogsértésre utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. Mig az
Rtv. 29. §-a alapjan a renddri intézkedéshez az sziikséges, hogy a rendér valamilyen jogellenes
cselekmény gyantjat észlelje.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet tdretlen gyakorlatara, miszerintha az
Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség egy Rtv.-n kiviili jogszabalyban
meghatarozott tényallas tekintetében fennalld gyanuokra (pl. biincselekmény vagysszabalysértés
gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyébként fennall¢'szabalysértési vagy
biintetdjogi feleldsség kérdésében vald allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy az adott/esetben fennallt-
e olyan foku gyanu, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az intézkedéssel megvalosult
jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné \el, a-jogkorlatozas érdemi
kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, és ezzel sériilne az érintett panaszhoz vald alkotmanyos joga

A renddri jelentés szerint a panaszost azért vonta intézkedés ala, mert észlelte, hogy nincs bekotve az
ove.

A Testiilet a koriilmények ismeretében megallapitotta, hogy<a rendori intézkedéshez a fentebb emlitett
Rtv. 44. § kell6 jogalapot biztositott, hiszen azt egyik fél\sem vitatta, hogy a panaszos gépkocsival a
kozati kozlekedésben vett részt.

A Testiilet megallapitasa szerint az intézkedo rendor a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen,
kelld jogalap birtokaban jart el a panaszossal szemben és vonta a panaszost intézkedés ala, ezért
nem sériilt tisztességes eljarashoz valé joga: Ugyanakkor a Testiilet ismételten leszégezi, hogy nincs
hataskore abban a kérdésben allast ‘foglalni, hogy a panaszos magatartasaval megvalositotta-e a
KRESZ szabalyainak megsértését.

3) A panaszos sérelmezte, hogy'a rend6ri birsagosszegre vonatkozo kozlés miatt, félelembdl irta ala a
jegyzokonyvet.

A renddri jelentés\szerint a rendér nem mondott pénzdsszeget, de elmondta, hogy amennyiben nem
irja alé a tajékoztatot, akkor jegyzokonyv kitoltésére is lehetdség van.

A 6. melléklet a 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelethez szerint a kozati kozlekedésre vonatkozo
szabalyok “megsértése (amennyiben a Szabs. tv. 219. §-dban meghatarozott kozati kozlekedés
rendjének megzavarasa szabalysértés nem allapithatdo meg) esetében a helyszini birsag 10.000 Ft, mig
a pénzbirsag dsszege 20.000 Ft.

A panaszos és a rendorség is csatolta a kdzigazgatasi birsagrol szolo tajékoztatot. Ez egyértelmiien
rogziti, hogy az alairassal elismeri a panaszos a cselekményt, és ez ellen fellebbezésnek nincs helye.

A Testiilet allaspontja szerint a renddrnek az a kozlése, hogy amennyiben nem fogadja el a birsagot a
panaszos, akkor szabdlysértési eljaras keretében a helyszini birsagnal magasabb is lehet az Gsszeg,
megfelel a hatalyos joganyag tartalmanak, igy az nem mindsiilt téves tajékoztatasnak és nem alkalmas
arra, hogy az intézkedés ala vont személyt megfélemlitse. Azt minden intézkedés ala vont személynek



maganak kell mérlegelnie, hogy az azonnal lezaruld helyszini birsagolas helyett, a hosszabb, de
végkimenetelét tekintve bizonytalanabb szabalysértési/szabalyszegési eljaras lefolytatasat kéri.

Abban a tekintetben ugyanakkor ellentmondoak az eléadasok, hogy a rendér megjeldlt-e konkrét
pénzosszeget, hogy mennyit fizethet a panaszos, amennyiben az eljarast kovetden elmarasztaljak. A
rendelkezésre allo bizonyitékok sziikos volta miatt az ellentmondast a jelen eljaras keretei kozott nem
lehetett feloldani, ezrét a helyszini események a tajékoztatas tartalma vonatkozadsaban nem
rekonstrualhatoak, igy a jogsérelem nem megallapithato.

A Testiilet mindezek alapjan nem tudott megnyugtatéan allast foglalni abban a kérdésben, hogy
a rendor milyent tartalma tajékoztatast adott a pénzbirsag osszegével kapcesolatbany igy a
tajékoztatas tartalma miatti panasz kapcsan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a“panaszos
tisztességes eljarashoz valé joganak sérelme nem megallapithaté.

V.

A kozlekedésrendészeti intézkedésre kelld jogalap birtokdban keriilt sor, ezért\nemesériilt a panaszos
tisztességes eljarashoz valo joga. A Testiilet ugyanakkor nem tudott megnyugtatéan allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a renddr milyent tartalmu t4jékoztatidst adott a pénzbirsag Osszegével
kapcsolatban, igy a t4jékoztatds tartalma miatti panasz kapcsan arra az-allaspontra helyezkedett, hogy
a panaszos tisztességes eljarashoz valo joganak sérelme nem megallapithato.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezo részben foglaltak
szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetéjéhez.

Budapest, 2018. januar 25.
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