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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
240/2018. (XI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos®2018: jinius 7-én
elterjesztett panaszat a 2018. november 6-an — Ferenczyné dr. Frater Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitdsa szerint a panasz elbiralasara nincs hataskdre, illetve a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a Testlletnél 2018. junius 4-én el6terjesztett panaszbeadvanyaban sérelmezte,
hogy a renddrség zaklatdasnak minGsithetd eljardsat, amit egy Ujsag szerkeszt6jével kialakult
vitaja miatti bintet6eljarasbhanfolytatnak.

2) A Testllet 2018:. augusztus 7-én kelt valaszdban tdjékoztatta a panaszost, hogy a
bintetGeljarassal kapcsolatos panaszainak kivizsgalasara a Testlletnek nincs hatdskore. A
panaszos a tajékoztaté levelet 2018. augusztus 16-én vette kézhez.

3) A panaszos ezt kovetéen, 2018. oktober 3-an a beadvanyaban ismét kérte az eljaras
lefolytatasat:” Beadvanyaban eléadta, hogy 2018. augusztus 8-an eldvezetését kisérelte, majd
pedig kiszamlazta az eldvezetési kisérletet. A Testiilet

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 6.§ (2) szerint altalanos eljaras lefolytatdsdnak van helye az
olyan beadvanyok kapcsan

a) amelyek nyilvanvaldoan elkésettnek mindsiilnek, mivel az igazolasi kérelem el6terjesztésére
nyitva allé objektiv hatarid6 eltelt a panaszban megjeldlt renddri intézkedés ota;

b) amelyek kivizsgalasara és igy panaszeljaras lefolytatasara a Testiilet kétséget kizardoan nem
rendelkezik hataskorrel;

c) amely nem az eclGterjesztésre jogosulttdl szarmazik, ide nem értve a képviseld altal
meghatalmazas mell6zésével benyujtott panaszbeadvanyt;

d) amelyben kifogasolt renddri intézkedés kapcsan a Testiilet korabban mar allasfoglalast, .vagy
amely intézkedés kapcsan renddrségi panaszeljarasban mar jogerds dontés sziiletett, amennyiben
ezen tények a panaszbeadvany ¢és a Testiilet nyilvantartdsa alapjan kétséget.. kizardan
megallapithatoak (res iudicata).

A (3) bekezdés szerint a kijelolt munkatars ebben az esetben a beadvanyt altalanos ligyszamon
iktatja, és sajat maga jar el az iigyben akként, hogy a panaszost vagy képviselojét tajékoztato
levélben értesiti arrdl, hogy a Testiilet eljarasanak a 6. § (2) pontjdban-megjelolt akadalya all
fenn. A tajékoztatdo level kézbesitése postai uton, elektronikus beadvanyok esetében pedig
elektronikus és/vagy postai tton torténik.

A (4) bekezdés szerint amennyiben a panaszos a tajékoztatd devél kézhezvételétdl szamitott 8
napon beliil irasban ismételten kéri a Testiilet vizsgalatat, a szignalast végz0 munkatars a
panaszbeadvanyt az ligyben addig keletkezett iratokkal egyiitt panaszszamra atiktatja, és a
szignalasi szabalyok szerint kijeloli az El6adod Testiileti Tagot. A tovabbiakban a Testiilet a
panaszeljaras 8-18.§-ban meghatarozott szabalyai szerint jar el.

A panaszos jelen esetben a Testiilet tdjékoztatd levelének kézhezvételét koveté 8 napon tul
nyujtotta be a beadvanyat, amelyben azonban mas renddri intézkedéseket is kifogasolt, ezért
etekintben a Testiilet allasfoglalas meghozatala mellett dontétt.

A Testiilet ezt kovetden azt-vizsgalta, hogy a panasz elemeinek vizsgalatira a hataskore
mennyiben terjed ki, illetve a beadvany hataridében érkezett-e.

a) A Testiilet hatdskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Eszerint akinek a IV-V.
Fejezetben — a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a V1. fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, arendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazésa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett rendori szerv kilététdl fliggden

ba)az orszagos renddérfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellato szerv fdigazgatoja vagy

be) a terrorizmust elharitd szerv foigazgatdja

biralja el.

Az Rtv. idézett rendelkezése szerint tehat a Testiilet hataskorébe kizardlag azon renddri
intézkedések tartoznak, amelyek az Rtv. IV., V. és VI fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel, mas esetekben érdemi vizsgalatot nem folytathat. Ennek
megfelelden a Testiiletnek
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— a rend6ri tevékenység altalanos elveinek és szabdlyainak érvényesiilése (pl. intézkedési
kotelezettség, aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi kotelezettség),

— a rend6ri intézkedések vagy azok elmulasztdsa (pl. igazoltatds, ruhizat- csomag- jarmi-
atvizsgalas, elfogas, eldallitas, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkozok torvényes alkalmazasa (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, rendérbot, 16fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

tekintetében van hataskore eljarni és az adott intézkedést, cselekményt, vagy mulasztast vizsgalni
abbol a szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A jelen esetben a panaszos eldszor a rendOrség egy szabalysértési, illetve egy panaszeljarasban (a
panaszban megjelolt P-s tigyszam panasziigyre utal) kifejtett tevékenységét kifogasolta.

A panaszos tehat szabalysértési eljards korébe tartozd mulasztast, intézkedést, hatarozatot
sérelmezett, amelynek megitélésére a Testiiletnek — f0 szabaly szerint — nincs hatéskore. A
renddrség ilyen jellegii tevékenységét a Testiilet — az Rtv. 11. § (1) bekezdése alapjan.— csak
olyan esetekben vizsgéalja, amikor a panaszosnak kiilon torvényben szabalyozott (Szabs. tv.)
specialis jogorvoslat nem 4ll a rendelkezésére.

A fenti hataskori rendelkezésekb6l megallapithato, hogy a Testiilet csak az Rtv. IV., V. és VI.
fejezetében meghatarozott renddri intézkedések, illetve olyan rendéri intézkedések kapcsan jar el,
ahol a vonatkozod jogszabaly visszautal az Rtv. szabalyaira.

A biintetdeljaras szabalyait a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) rendelkezései
tartalmazzak.

A fentiekbdl megallapithato, hogy a Testiilet nem _rendelkezik hataskorrel a biintetdeljarasban
felmeriilt az eljarasi cselekményekkel kapcsolatos kifogasok, illetve a gyanusitassal szembeni
panasz elbiralasara

A panaszos az els6 beadvanyaban nem 'jelolt-meg olyan beazonosithatd renddri intézkedést,
amelyre a Testlilet hataskore a fentiekben.ismertetett hataskori szabalyok alapjan megallapithat6
lenne, ezért a Testiilet a hataskdrének hidnyat allapitotta meg a panaszbeadvany kapcsan.

b) A masodik beadvanyban eléadott események kapcsan a Testiilet hivatkozik az Rtv. 93. § (1)
bekezdésére, ami szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz eldterjesztdje
az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettdl az idéponttdl szamitott hiisz napon beliil
lehet eldterjeszteni.

A panaszos az elovezetése 2018. augusztus vagy szeptember 8-an tortént (a datum végig
hianyosan, hénap.megjeldlése nélkiil szerepel a szovegben), mig az ezzel kapcsolatos kifogdsokat
csak 2018 oktober 3-an terjesztették eld. Az eldterjesztési hataridd 2018. szeptember 28-an akkor
is lejart wvolna, ha az események szeptember 8-4n torténtek volna, amennyiben pedig
augusztusban,akkor augusztus 28-an.

A panaszos a késedelem okat a beadvanydban nem mentette ki, igy a beadvanya elkésett.
Megjegyzi tovabba a Testiilet, hogy amennyiben hataridében is érkezett volna a panasz, az
eloallitas kapcsan akkor is csak a foganatositas modjat tudta volna vizsgalni, mivel a jogalap
kérdésében az ligyészség jogosult a jogszerliségi vizsgalatot lefolytatni.

V.

Mindezek alapjan a Testillet a hataskorének hianyat allapitotta meg a kifogasolt
biintetdeljarast érinté kérdésekben, tovabba az elovezetés kapcsan eléterjesztett panaszrol a
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Testiilet annak elkésettségét allapitotta meg. Tekintettel arra, hogy a panaszos nem jelolt
meg olyan rendori intézkedést, amely kapcsan a Testiillet hataskore megallapithato, a
Testiilet hataskorhiany miatt a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elnokhelyettes, eldado testiileti tag
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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