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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
241/2018. (XI. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) 1. rendi- panaszos (a
tovabbiakban: panaszos) és kk. II. rendi panaszos® (a tovabbiakban: panaszos. gyermeke) 4ltal
2018. junius 12-én elbterjesztett panaszat a 2018. november 6-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora
testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

atteszi
Az intézkedést foganatositod szerv — E. vasori Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt iigyben alapjogot sértd intézkedésre nem keriilt sor, mivel alapjog korlatozéasa
jogszerlien tortént.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A panaszos vele szemben 2018. junius 12-én K. rendér altal foganatositott rendéri intézkedés
miatt €It panasszal, az intézkedés napjan, postai Uton eldterjesztett beadvanydban. Elmondasa
szerint az intézkedés feljelentéssel zarult, mivel K. renddrrel volt mar ,,incidense”. A panaszos az
intézkedés el6zményeként arrdl szamolt be, hogy a huga és a kiskorti gyermeke az 6vodaba
tartott, amikor autoval megallt mellettiik, hogy iiljenek be a gépkocsiba, de végiil nem {iltek be,
mert ott nemvolt gyerekiilés. Ekozben egy renddrautd jelent meg az Gton, amely a panaszos utan
fordult és megallitottak a panaszost. A renddrdk azt allitottak, hogy a panaszos hiiga és gyermeke
az autoban-liltek, azonban az intézkedés kezdetekor mar nem tartézkodtak a gépjarmiiben. A
renddrok a panaszos hugat és gyermekét az utcan allitottak meg és felirtdk az adataikat.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet a tényallas tisztazdsa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumokbo6l az alabbiak allapithatoak meg.

1) Az intézkedés napjan a panaszos ellen, az E. vdrosi Renddrkapitinysag (a tovabbiakban:
Renddrkapitanysag) allomanyaba tartozo T. r. torzsOrmester szabalysértési feljelentést tett a
kozuti kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
a KRESZ) 48. § (7) bekezdésébe iitkdzo €s a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol, és.a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szoléo 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban:
Szabalysértési torvény) 224. § bekezdése szerint mindsiild — gyermekbiztonsagi “rendszer
hasznalatanak elmulasztasa) — szabdlysértés elkdvetése miatt, az alabbi tényallas alapjan.

T. r. torzsOrmester a fenti napon 8 ora koriili idoben, a szolgdlata teljesitése soran egy vele
szemben kozlekedd jarmiire lett figyelmes, melyben a két els6 tilés kozott allva egy gyermek
utazott, aki a rendérok jelenlétét észlelve lebukott a hatso iiléssor elé, igy amikor a két autd
egymas mellett elhaladt, a gyermeket egyaltalan nem lehetett latni. Ezt kovetden T. .
torzsOrmester megfordult a szolgélati gépkocsival, €s a jarmii utantindult, amelynek soran azt
latta, hogy a panaszos megall az autoval, és abbdl egy nd, valamint'egy gyermek kiszall, majd a
panaszos elindul.

T. r. torzsOrmester intézkedés ald vonta a panaszost, akit'szamon kért, hogy ha gyermeket szallit,
miért nem hasznal gyermekbiztonsagi rendszert, amire azt valaszolta, hogy egyediil utazik, nincs
vele senki. A rend6r kozolte, hogy tisztan latta, hogy harman utaztak a gépkocsiban, és mikézben
a szolgalati gépkocsival megfordult, a panaszos addig félredllt, és az aut6jabol egy nd €s gyermek
kiszallt. A panaszos a cselekmény elkdvetését-tovabbra is tagadta, azt mondta, hogy nem ismer el
semmit, a rendor nyugodtan jelentse fel, majd a huga is az 0 eldadasat fogja erdsiteni a
szabalysértési meghallgatas soran.

A renddr intézkedés ald vonta a'panaszos hiigat és a gyermeket is. A panaszos hiiga azonban arra
kérdésre, hogy miért szalltak ki az autébol, nem adott semmilyen valaszt.

T. r. a fenti személyek, és jarmili adatait leellendrizte, amelynek alapjan megallapitotta, hogy a
gépkocsit vezetd panaszos rendelkezik érvényes vezetéi engedéllyel, jarmiivezetéstdl eltiltas
hatalya alatt neméll;«és a kordzési rendszerben sem szerepel. Majd a panaszossal kdzolte, hogy
szabalysértést. kovetett el, amelyet a panaszos nem ismert el. Ezért a renddr felvilagositotta, hogy
szabalysértési feljelentést tesz ellene, amelyet a panaszos tudomasul vett. Anyagi és szocilis
helyzetére vonatkozdlag a panaszos nem kivant nyilatkozni.

Ezutan a panaszos megkérdezte, hogy ha mégis elismerné, akkor mennyi lenne a birsag dsszege,
illetve biintetdpontot is kiszabnanak-e. A renddr t4jékoztatta, hogy ezen szabéalysértés miatt 15
000 forintos helyszini birsag, valamint 3 biintetd pont szabhatd ki, de mivel nem ismerte el a
szabalyseértés elkovetését, igy feljelentéssel €l vele szemben.

T. r. torzs6rmester LION SD 500 tipusu alkoholtesztert alkalmazott a panaszossal szemben,
amely passziv tizemmddban negativ értéket produkalt.

A szabalysértési feljelentés szerint az intézkedésnél K. r. zaszl1os is jelen volt.



3

2) A Rendérkapitanysag, mint szabalysértési hatésag a panaszost kozuti kozlekedési szabalyok
kisebb fokll megsértése szabalysértés elkovetése miatt 30 000 forint pénzbirsaggal stjtotta, mivel
megallapitast nyert, hogy a panaszos 2018. janius 12. napjan 8 6ra koriili idében gépkocsival ugy
vett részt a kozuti forgalomban, hogy 6 éves kiskoria gyermekét nem a jogszabalyban
meghatarozott gyermekbiztonsagi rendszerben széllitotta. A panaszos a szabalysértés elkdvetését
nem ismerte el. A szabalysértés elkdvetését a renddrok észlelése, valamint az altaluk készitett
feljelentés bizonyitja. A hatarozat indokolasa szerint a panaszos cselekményével megvalositotta a
KRESZ 48. § (7) bekezdésébe 1itk6z0, €s a Szabalysértési torvény 224. § (1) bekezdése szerint
mindsilé kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foki megsértése szabalysértést, melyet -a
jogszabalyok 30 000 forint pénzbirsaggal rendelnek biintetni.

3) A panaszos a pénzbirsagot kiszabd hatadrozat meghozatalat kovetden torvényes hataridon.beliil
meghallgatasi kérelemmel fordult a szabalysértési hat6saghoz, ezért a kérelem..alapjan a
meghallgatas nélkiil hozott hatarozatot a renddrség visszavonta.

A panaszos meghallgatas sordn a szabalysértés elkdvetését nem ismerte el, elmondta, hogy 6 az
autdban egyediil utazott, nem volt utasa, a testvérével és a fiaval csak atkdzben talalkozott, de 0k
nem szalltak be hozza az autdéba. A panaszos tovabba kérte, hogy.a hatésag a hugat tanuként
hallgassa meg az ligyben, mivel az intézkedésnél 6 is jelen volt. A'panaszos higa a panaszos altal
elmondottakat tamasztotta ala. Ezt kovetden sor keriilt az intézked6.rend6rok meghallgatasara az
iigyben, akinek tanimeghallgatdsan a panaszos nem kivant jelen lenni. A rendérok tantivallomasa
pedig a feljelentésben foglaltakat tamasztja ald. A beszerzett bizonyitékok alapjan igy
megallapithatéva valt, hogy a panaszos elkovette  a ‘szabalysértést, mivel a szabalysértés
elkdvetését a rendorok észlelése, az altaluk készitett' feljelentés, illetve a tanuvallomasuk
bizonyitja.

A rendOrség a lefolytatott eljarast kovetden a panaszost a megéllapitott tényallas alapjan tovabbra
is 30 000 forint pénzbirsaggal sujtotta.

A hatarozat 2018. augusztus 27-€nvalt jogerdssé és végrehajthatova.

4) A panaszost szabalysértési igyben 2018. julius 2-an eljaras ala vont személyként hallgattak
meg, amelynek soran“a szabdlysértés elkovetését nem ismerte el, mivel allitdsa szerint a
feljelentésben rogzitett tényallas nem felel meg a valosagnak. A meghallhatés soran az alabbiakat
adta eld.

Az intézkedés napjan 8 ora 5 perckor indult el otthonr6l az apja tulajdonat képezd és a tdle
kolcsonvett autoval tiidészlirésre. A panaszos egyediil indult el otthonrdl. Huga és kisfia még
elétte indult el otthonrél az 6vodaba. A panaszos A. uton haladt lefelé a kocsival, amikor megallt
a hliga és a fia mellett, hogy be szallnak-e. Ok azonban nem iiltek be, mivel nem volt a kocsiban
gyerekiilés és 1attak, hogy jon a renddrautd is. Ezutdn a panaszos koriilbeliil 200 méter megtétele
utan allitottak le a rendérok. Mikdzben a panaszost igazoltattak, a panaszos huga és a gyermeke
odajottek, majd dket is kérddre vontdk a renddrok. Ezutan a renddrok helyszini birsagot akartak
kiszabni, de mivel azt a panaszos nem fogadta el, tekintettel arra, hogy egyediil utazott az
autoban, ezért feljelentették.

5) A panaszos huga szintén 2018. julius 2-an hallgattdk meg tantiként, amelynek soran az
alabbiakrol szamolt be.
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A panaszos az intézkedés napjan reggel 8 oOra utdn indult el kocsival, édesapjuk autojaval
tiidosziirésre. A panaszos huga ezutan indult el a panaszos fidval az 6vodaba, gyalog. A panaszos
huga a gyermekkel az A. uton haladtak, amikor a panaszos megallt mellettiik autoval, hogy
felvegye dket. Mivel a kocsiban nem volt gyermekiilés és lattak, hogy jon a renddérautd is, ezért
nem szalltak be. Ezutdn a panaszos tovabb hajtott, de mintegy 200 méter megtétele utan a
rendérok intézkedés ala vontdk. A panaszoshoz ezt latva odament a hiuga, végiil 6t is kérdore
vontak ¢€s igazoltattdk. Ezutan a panaszosnak helyszini birsagot akartak kiszabni, de mivel 6 azt
nem fogadta el, feljelentették. A panaszos higa kihangsulyozta, hogy a panaszos egyediil iilt az
autoba, 0k tényleg nem voltak a gépkocsiban.

6) A panaszos elsd foku szabalysértési hat6sag hatarozatdval szemben torvényes hataridoben
kifogassal ¢€lt, melyben eldadta, hogy szeretne az iigyben ,ujra fellebbezni”. Az elsé. foku
szabalysértési hatosag hatarozatat — a kifogasra tekintettel - nem modositotta, illetdleg nem vonta
vissza, hanem az {igy iratait a Szabalysértési torvény 106. § (2) bekezdése alapjan-a kifogas
elbirdlasa céljabol tovabbitotta a Jarasbirdsaghoz. A Jarasbirdsag 2018. augusztus 27-én kelt
végzésével a kozuti kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabalysertés elkovetése miatt
a panaszost a Renddrkapitanysag, mint elséfoka szabalysértési hatdosag 2018. julius 11. napjan
kelt szabalysértési hatarozatat hatalyban tartotta.

A bir6sag megallapitotta, hogy az els6fokli szabdlysértési: hatosag az eljardsi szabalyok
megtartdsa mellett, az iligy megitélése szempontjabdl lényeges koriilményeket tisztazta, a
tényallast az ligyben keletkezett iratok tartalma alapjan, azokkal 6sszhangban allapitotta meg.
Ugyanakkor a birosag a tényallast a személyi rész tekintetében kiegészitette.

A Jarasbir6ésag megallapitasa szerint a Rendorkapitdnysag a rendelkezésre 4ll6 adatokbol
helyesen vont le kovetkeztetést a panaszos szabalysértési felel6sségére nézve, cselekményének
jogi mindsitése is megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek. Az elsé foku szabalysértési hatosag
helyesen jelolte meg az altala alkalmazott-anyagi jogszabalyokat is.

A Jarasbirosag ugy itélte meg, hogy a panaszos altal eldterjesztett kifogds nem alapos, mivel a
panaszos eldzetes tajékoztatas ellenére 0j bizonyitékra nem hivatkozott. A birésag nem talalt
olyan 1ij bizonyitékot vagy tényt, mely az els6fokt hatdrozat megvaltoztatasat eredményezhette
volna.

A fentiekre tekintettel a birdsdg megallapitotta, hogy nem indokolt a torvényes intézkedést
alkalmaz6 elsd foku szabalysértési hatdrozatanak megvaltoztatasa, ezért a Szabalysértési torvény
116. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan ezt hatalyban tartotta.

7) K. 1. z4szlos 2018. szeptember 23-an kelt jelentésében az alabbiak szerint részletezte a
panaszolt intézkedést.

2018. junius 12-én K. r. zaszlos gépkocsizo jardrszolgalatot latott el a Sz. vdrosi Renddrors (a
tovabbiakban: Renddrors) illetékességi teriiletén KMB ttiranyterv szerint 6 és 18 ora kozott.
Ennek soran a szolgalati jarmiivet T. r. torzsérmester vezette. 8 oOra koriili id6ben A. tuton
kozlekedtek a J. ut irdnyabol, amikor az A. Ut kozepénél jarva, veliik szemben egy vilagos zdldes
szinli jarmi kozlekedett, melyben a soféron kiviil két személyt latott K. r. zasz16s. Mivel az adott
utszakasz ekkor még olyan burkolati hidnyossdgokkal rendelkezett, hogy csak minimalis
sebességgel lehetett kdzlekedni, volt id6 a szemben kozlekedd jarmiivet megfigyelni és észlelni,
hogy abban harom személy korvonalazodik ki. K. r. zaszlos szerint egy férfi vezette az autdt és
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rajta kiviil egy holgy utasa is volt. Valamint feltiint neki, hogy egy gyermek allt a jarmiiben.
Amikor szembe taldlkoztak a jarmiivel, a gyermek hirtelen lebukott és az autok egymas melletti
elhaladésa soran mar latszott.

A rend6rok ugy itélték meg, hogy harman iiltek a kocsiban, abbol az egyik gyerek volt és allva
utazott, ezért utana fordultak, hogy intézkedést kezdeményezzenek. Par szdz méterrel lejjebb,
mieldtt utolérték volna a jarmiivet, az félre huzddva allt és K. r. zaszlos latta a jobb hatséd ajton,
hogy a mar a jarmli mellett tartozkodod holgy a hatsd iilésrél kézen fogva segiti kiszallni a
gyermeket. Ezt kdvetden a holgy és a gyermek gyalogosan haladtak tovabb, a panaszos pedig
elindult az autdval.

Tovabbi tiz métert megtéve a renddroknek sikeriilt intézkedés ald vonni a jarmiivet €s az azt
vezetd személyt a tapasztaltakkal kapcsolatban elszamoltattdk. Ekkor megéllapitast nyert a
jarmiivet vezetd panaszos személye, aki mar indulatosan, kotekedd magatartast .tanusitva allt a
rendOri intézkedéshez. Az intézkedést T. r. torzsérmester kezdte meg és hajtotta végre. K. r.
zaszl6s a panaszossal szemben alkoholszondat alkalmazott és biztositotta az intézkedést.

Az intézkedés soran megallapitast nyert, hogy a jarmiilben sem. gyermekiilés, sem pedig
iilésmagasitd nem volt elhelyezve.

A panaszos a gépjarmiib6l nem szallt ki.

Mindekozben a masik korabban kiszallt két utas, a panaszos gyermeke ¢és huga beérték az
intézkedés helyszinét. Oket T. r. torzs6rmester/szintén intézkedés ala vonta, azonban 6k nem
valaszoltak a jarmiben torténd wutazasukkal kapcsolatos kérdésekre. Velilkk szemben
személyazonossaguk megallapitasa miatt  kezdeményeztek intézkedést, és azért, hogy az
intézkedés alapjaul szolgald gyermekbiztonsagi rendszer hasznalatanak elmulasztas szabalysértés
elkovetése bizonyithatdo legyen. A _gyermek személyazonossaganak megallapitasa ¢életkora és
testmagassaganak tisztazasa miatt valt sziikségessé, a panaszos hiugat pedig a szabalysértési
eljaras soran, a késobbi tantiként valo meghallgatasa miatt igazoltattak.

Mivel a gyermek testmagassagabol és életkorabol egyértelmiien megallapithatdo volt, hogy a
Jjarmiiben torténd utazésa soran az azt vezetd személynek gyermekbiztonsagi rendszert biztositani
kellett volna, amit elmulasztott, T. r. térzsGrmester ismét elszaimoltatta a panaszost.

A panaszos tovabbfolytatta a kdteked6 magatartdsat és nem ismert el semmit. Kijelentette, hogy 6
egyediil utazott €s testvére is ezt fogja allitani, nyugodtan feljelenthetik. Kijelentette azt is, hogy
mas tanukat is-fog hozni.

A'renddrok nem értették a panaszos hozzaallasat, hiszen még semmilyen szankcid kiszabdsarol
nem volt szd, csak a tényallas tisztdzasa zajlott. Azonban mivel nem ismerte el az 4ltala
egyértelmiien elkovetett szabalysértést, esélyt sem adott a renddroknek a figyelemfelhivasra,
vagy egy kisebb sulyu helyszini birsag kiszabasara.

K. r. zaszl6s emlékei szerint az adott Gtszakaszon sem jarmii, sem pedig gyalogos forgalom nem
volt. Igy az intézkedésnek nem volt tanuja.
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K. r. z4sz16s megjegyezte, hogy a jarmiiben utaz6 holgy €s gyermek velilk szemben gyalogosan
nem kozlekedett, jarmiibdl torténd kiszallasukat kovetden viszont valoban elhaladtak a rendérok
mellett, hiszen a panaszos altal vezetett autd tovabbkozlekedett, melyet csak elindulasat kovetéen
tudtak megallitani.

K. r. zaszloés elmondasa szerint a panaszost az altala elkovetett korabbi szabalysértések miatt
ismeri, azonban a jarmiivezeté személyazonossaga, csak a megallitisa és intézkedés
kezdeményezése pillanataban deriilt ki.

Az intézkedés befejezését kovetden a szolgalati jarmii felé haladva a panaszos az“ablakon
kihajolva visszakérdezett, hogy mekkora helyszini birsag keriilt volna kiszabasra, ha elismeri a
szabalysértést, mellyel kapcsolatosan T. r. torzsérmester felvilagositotta 6t.

Az intézkedést kovetden, mivel a panaszos az altala elkdvetett szabalysértés. elkdvetését nem
ismerte el, vele szemben T. r. térzs6rmester feljelentést tett.

8) T. r. torzsérmester 2018. szeptember 24-én kelt jelentésében a fentiekhez képest azonos médon
szamolt be az intézkedésrdl, azzal az eltéréssel, hogy amikor az A. tton kozlekedtek, veliik
szemben kozlekedd * tipust jarmire lettek figyelmes, melyet az altala korabbi intézkedésekbdl
ismert panaszos vezetett. Mellette a jobb elsé iilésen egy holgy utazott, a két elsé iilés kozott, az
iilésekbe kapaszkodva pedig egy gyermek allt.

9) A Rendérkapitanysag vezetdje az alabbiakrol tajékoztatta a Testiiletet.

Az intézked6 rendérok szolgalati fellépése 1ényegre tord, hatarozott, tajékoztatd, de nem kioktatod
jellegli volt. Az intézkedés sordn a. feljelentett panaszossal sem vitdba, sem alkuba nem
bocsatkoztak a szolgalatot ellatd renddrok, tekintettel arra, hogy a szabalysértés tényét a panaszos
nem ismerte el, ezért feljelentéssel éltek a panaszossal szemben.

Figyelembe véve, hogy a szabalysértés elkdvetésekor a panaszos testvére, valamint a panaszos
gyermeke is jelen volt, ‘ezért szlikségszerlien a szabalysértési eljaras lefolytatdsdhoz a
rendOrségrol sz01o 1994, évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1)-(3) bekezdés alapjan
adataik rogzitése elkeriilhetetlen volt. A panaszos testvérének adataira, mint tanu, a gyermekének
adataira pedig életkoranak bizonyitdsdra (gyermekbiztonsagi rendszer alkalmazasa
szempontjabol) volt sziikség.

Az intézkedd renddrok ismerték a panaszost, akik huzamosabb ideje teljesitenek szolgalatot
szolgalati helyiikon, igy ismerik a Rend6rds illetékességi teriiletén lakod személyek tobbségét, a
lakossaggal torténd kapcsolattartds a szolgalat ellatasdnak alapja. Kiillondsen azon személyeket
ismerik, ‘akik jogsértés miatt mar tobbszor kerliltek a hatdsag latokorébe, azonban a panaszolt
intézkedés soran nem ez volt az intézkedést kivaltd koriilmény, hanem a személyes észlelés. A
hivatkozott allitas, mely szerint a panaszos megitélése szerint K. r. zaszlos eldzetes ismertségiik
okan intézkedett vele szemben, renddri szempontbol nem értelmezhetd. Ilyen alapon a renddr
altala ismert személlyel szemben nem intézkedhetne, ami nem elképzelhetd, kiilondsen, ha tobb
éven keresztiil azonos szolgélati helyen teljesit szolgalatot. Megjegyzendd, hogy az intézkedést T.
r. torzsdrmester foganatositotta K. r. zaszlds jelenlétében, mig a panaszos az utobb emlitett renddr
intézkedését sérelmezi, igy felmeriilhet, hogy a panaszos elfogult K. r. zaszlossal szemben, és
nem forditva.



1) A Testiilet elsoként azt vizsgalta, hogy a panaszt az arra jogosult terjesztette-e elé, mivel a
panaszos kifogéasolta, hogy a rendérok hugat is intézkedés ala vonték, valamint személyes adatait
rogzitették.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 92. § (1) bekezdésére, tovabba felhivja a figyelmet ezen szakasz (2)
bekezdésére is, amelynek értelmében ,,akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette,
panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez”.

A Testiilet hivatkozik az Rtv. 92. § (1)-(2) bekezdésére: ,,Akinek a IV-V. Fejezetben - a 46/A-
46/C. § kivételével -, valamint a V1. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, arendori
intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a
tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy kérheti, hogy - amennyiben a panasz elintézése
nem tartozik mas eljaras hatdlya ala - panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden,
az érintett rendori szerv kilététdl fiiggden az orszagos renddrfOkapitany, a belsé biinmegeldzési €s
blinfelderitési feladatokat ellatd szerv foigazgatdja vagy a terrorizmust elharité szerv foigazgatoja
biralja el. Akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal fordulhat az
intézkedést foganatositd renddri szervhez.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint a Testlilethez az fordulhat, akinek az intézkedés alapvetd
jogat sértette. A panaszos hugat érintd rendori fellépés a panaszos alapvetd jogat nem érintette,
ezért a Testiilet megallapitotta, hogy panaszos hugaval kapcsolatban megfogalmazott
sérelmek tekintetében a panaszt nem az arrajogosult terjesztette elo.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrsegtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a

panaszolt intézkedés idején hatalyos(az Rtv. és a renddrség szolgalati szabalyzatarol szolod
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet, (tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — a
panaszos kifogasaival 6sszefliggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A vizsgalat soran a Testiilet' megallapitotta, hogy a rendori intézkedés érintette a
panaszosnak a Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkében foglalt személyes adatok
védelméhez, valamint a XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé alapveté
jogat, az alabbiak szerint.

2) A Testiillet érdemben elséként azt értékelte, hogy a rendorok jogszeriien foganatositottak
kozlekedésrendészeti intézkedést a panaszossal szemben.

A panaszos’ arrdl szamolt be, hogy a huga és a kiskoru gyermeke az dvodaba
tartott,-amikor autdval megallt mellettiik, hogy Ulljenek be a gépkocsiba, de végiil
nem Ultek be, mert ott nem volt gyerekilés. Ekozben egy rend6rautd jelent meg
az uton, amely a panaszos utan fordult és megallitottdk a panaszost. A rendérok
azt allitottdk, hogy a panaszos huga és gyermeke az autdban lltek, azonban az
intézkedés kezdetekor mar nem tartézkodtak a gépjarmdiben.

A panaszos és huga szabalysértési eljdrasban torténé meghallgatasuk soran a
fentieket erésitették meg.
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Az intézkedés napjan a panaszos ellen T. r. torzsOrmester szabalysértési feljelentést tett a
panaszos ellen a KRESZ 48. § (7) bekezdésébe 1itk6zé és a Szabalysértési Torvény 224. §
bekezdése szerint mindsiild — gyermekbiztonsagi rendszer hasznalatanak elmulasztasa —
szabalysértés elkovetése miatt, az alabbi tényallas alapjan.

T. r. torzsOrmester a fenti napon 8 ora koriili idében, a szolgalata teljesitése soran egy vele
szemben kozlekedd jarmiire lett figyelmes, melyben a két elsd iilés kozott allva egy gyermek
utazott, aki a rendérok jelenlétét észlelve lebukott a hats ¢ iiléssor elé, igy amikor a két autd
egymas mellett eclhaladt, a gyermeket egyaltalin nem lehetett latni. Ezt kovetéen T. .
torzsérmester megfordult a szolgalati gépkocsival, és a jarmii utdn indult, amelynek soran azt
latta, hogy a panaszos megall az autdval, és abbdl egy nd, valamint egy gyermek kiszall, majd a
panaszos elindul. T. r. torzsdrmester intézkedés ala vonta a panaszost, akit szamon kért, hogyha
gyermeket szallit, miért nem hasznal gyermekbiztonsagi rendszert, amire azt valaszolta, hogy
egyediil utazik, nincs vele senki. A renddr kozolte, hogy tisztan latta, hogy harman utaztak a
gépkocsiban, ¢s mikozben a szolgalati gépkocsival megfordult, a panaszos addig félreallt, és az
aut6jabol egy nd €s gyermek kiszallt. A panaszos a cselekmény elkdvetését tovabbra is tagadta,
azt mondta, hogy nem ismer el semmit, a rendér nyugodtan jelentse fel,«majd a huga is az 6
eldadasat fogja erdsiteni a szabalysértési meghallgatas soran.

A Jarasbirosag 2018. augusztus 27-én kelt végzésével a kozuti kozlekedesi szabalyok kisebb fokt
megsértése szabalysértés elkovetése miatt a panaszost a.Renddrkapitanysag, mint elséfokt
szabalysértési hatosag 2018. julius 11. napjan kelt szabalysértési-hatarozatat hatalyban tartotta,
mivel megallapitasa szerint a RendOrkapitanysag a rendelkezésre allo adatokbol helyesen vont le
kovetkeztetést a panaszos szabalysértési felelosségére nézve, cselekményének jogi mindsitése is
megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.

a) Az Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 2. és 4. pontja szerint a rendérség az Alaptorvényben, az Rtv.-
ben ¢és torvény felhatalmazasa alapjan” mas jogszabalyban meghatarozott blinmegeldzési,
blniildozési, allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében szabalysértési hatosagi jogkort
gyakorol, kozremlikodik a szabalysértések megelozésében és felderitésében, illetve kozlekedési
hatosagi és rendészeti feladatokat lat el.

A Testiilet utal tovabba a rendért-terheld intézkedési kotelezettségre, amelyet az Rtv. 13. §-dnak
(1) bekezdése szabalyoz. Eszerint: a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatéar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A fenti rendelkezést a'Szolgalati Szabalyzat 9. §-a azzal egésziti ki, hogy a renddr szabalysértés
észlelése esetén feljelentést tesz, vagy — jogszabaly altal meghatarozott esetekben — helyszini
birsagot szab ki. A szabalysértést észleld rendor figyelmeztetést azon szabalysértés esetén
alkalmazhat, .amely miatt helyszini birsagot szabhat ki. A renddrt kozigazgatasi birsaggal
sujtandd szabdlyszegés észlelése vagy tudomasara hozdsa esetén abban az esetben terheli a
kozigazgatasi hatosagi eljaras lefolytatdsa érdekében sziikséges intézkedési kotelezettség, ha a)
ilyen  jellegli szolgalati feladat ellatdsdra kapott utasitast, vagy b) intézkedése soran ilyen
jogsértést észlel, és — amennyiben ez az eljaras lefolytatasanak jogszabalyi feltétele — rendelkezik
a tevékenység ellatashoz, illetve a szabdlyszegés dokumentdlasahoz sziikséges technikai
eszkozzel.

Az Rtv. 44. §-dnak (2) bekezdés b) pontja szerint a rendér kozlekedésrendészeti feladatanak
ellatasa sordn a kozlekedési rendszabalyok megtartdsat, a jarmithasznalat szabalyszerliségét, az
okmanyokra ¢és a felszerelésekre vonatkozd eldirdsok megtartdsat, a jarmi birtoklasanak
jogszerliségét, az lizemben tarto, illetdleg a haszndld személyazonositd adatait, a jarmi
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kozlekedésbiztonsagi allapotat ¢és adatait a forgalomban és a telephelyen — a jogszabalyban
meghatarozottak alapjan — ellendrizheti.

A KRESZ 48. § (7) bekezdése az alabbiakrol rendelkezik: ,,A gépkocsiban vagy a mopedautdban
- a (8) bekezdésben foglalt kivétellel - 150 cm-nél alacsonyabb gyermek csak a testméretéhez és
teststilyahoz igazod6 kialakitdsu gyermekbiztonsagi rendszerben rogzitve szallithatd. A
gyermekbiztonsagi rendszert a jarmi e célra gyarilag kialakitott rogzitési pontjaihoz, vagy az
iiléshez tartozd biztonsagi 0vhoz kell a gyartdja altal megadott szerelési informacidoknak
megfelelden rogziteni. A jarmi szokdsos haladéasi irdnyéaval ellentétes irdnyban a jarmii els6
iiléséhez a gyermekbiztonsagi rendszer csak akkor szerelhetd be, ha az iiléshez 1égzsakot nem
szereltek fel vagy a 1égzsak miikddésbe 1épését eldzetesen megakadalyoztak. A 3 évnél fiatalabb
gyermek csak gyermekbiztonsagi rendszerben rogzitve szallithato. A gyermeket a
gyermekbiztonsagi rendszerhez tartozd hevederekkel (pantokkal) is rogziteni kell”.

A Szabdlysértési torvény 224. § (1) bekezdése szerint kozuti kozlekedési szabalyok
kisebb foku megsértése szabalysértését koveti el az, aki a KRESZ meghatarozott
kozuti kozlekedés szabalyait megszegi, ha a 217-222. §-3 szerinti szabalysértés
nem valdsul meg, szabalysértést kovet el.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét Kkizardlag-a rendori intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskdri szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési hatosag szerepét, azonban ha' nem végezné el a rendori intézkedés
alapjaul szolgald cselekmény értékelését — akkor, amikor a renddrség az intézkedés jogalapjaként
szabalysértés elkovetésének észlelésére hivatkozik —az alapjog-korlatozas vizsgalata tiresedne ki.
A fentiek alapjan a Testililet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkdvetésének olyan fokti gyantja, amelya rendOrség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

A Testiilet a felek eldadasaban ellentmondast tapasztalt arra vonatkozdan, hogy a panaszos
gyermekét gyermekbiztonsagi-rendszer haszndlata nélkiil szallitotta-e. A Testiilet ugyanakkor
mivel egyrészrél meggydzObbnek tartotta a renddrség eldaddsat, masrészrél — a rendelkezésre
allé adatok alapjan —a birdsag végzésével jovahagyta a renddrség altal megallapitott tényallast,
ugy itélte meg, hogy fennallt a szabalysértés elkovetésének gyanlja, amely a panaszos
intézkedését az Rtv.=13. §-dnak (1) bekezdése alapjan, a kozrend és kozbiztonsdg érdekében
megalapozta.-igy a rendéri intézkedés kezdeményezésével nem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga.

b) . A. panaszos kifejezetten nem sérelmezte az igazoltatdsit, azonban a Testiilet azzal
osszefliggésben az alabbi megallapitast teszi.

Az igazoltatas Rtv. 29. §-dnak (1) bekezdésben rogzitett szabalyai szerint a rendér a feladata
ellatasa soran igazoltathatja azt, akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsag védelme
érdekében, blinmegelézési vagy biliniildozési célbol, a tartdzkodasa jogszerliségének
megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas
természetes, illetve jogi személy és egyéb szervezet jogainak védelme érdekében kell
megallapitani.
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A Testllet fentebb ugy foglalt allast, hogy felmerilt a panaszossal szemben
kozlekedési szabalysértés elkdvetésének gyanuja. A Testiilet megallapitasa szerint
szabalysértés gyanuja bizonyosan olyan korilmény, amely a kozrend,
kozbiztonsag védelme érdekében foganatositott igazoltatast megalapozza, ezért
nem sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez valo joga.

A Testiilet megjegyzi, hogy a fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl dsszeolvasasabol
kitinik, hogy az Rtv. 44. §-a alapjan a rendor jogosult valamennyi, a kozlekedésben résztvevo
jarmiivet kozuti ellenérzés ala vonni €s ezen kozlekedésrendészeti intézkedés soran ellendrizheti
mind a kozlekedési rendszabalyok megtartasat, mind pedig a jarmi kozlekedésbiztonsagi
allapotat. Ez az intézkedési jog a renddrséget minden esetben — tehat akkor is, ha egyébként
jogsértésre (pl. szabalysértés) utald koriilményt nem tapasztal — megilleti. (Mig az-Rtv. 29. §-a
alapjan a rendori intézkedéshez az sziikséges, hogy a renddr valamilyen jogellenes cselekmény
gyanujat észlelje.)

A Testiilet ugyanakkor (ismételten) leszogezi, hogy nincs hataskore abban a kérdésben allast
foglalni, hogy a panaszos magatartdsdval megvaldsitotta-e a KRESZ szabédlyainak megsértését,
mivel ez a szabalysértési hatdsag, valamint a birosag hataskorébe. tartozik, akik a fentieknek
megfeleléen dontottek errdl.

3) A Testiilet azt is vizsgalta, hogy érvényesiilt-e a részrehajlasmentes iigyintézés kdvetelménye,
tekintettel arra, hogy a panaszos szerint az intézkedés azért zarult feljelentéssel, mivel K.
rendorrel volt mar ,,incidense”.

A részlehajlds-mentes intézkedés kovetelményét az Rtv. 13. § (2) bekezdése rogziti, amely
szerint ,,a rendOr koteles a torvény rendelkezésének megfelelden, részrehajlas nélkiil intézkedni”.
A renddri fellépés ezen kovetelmény értelmében az érintettel szemben nem lehet hatranyosabb
(vagy eldnyOsebb) pusztan azért, mert személye a rendér szamara ellenszenves (vagy
rokonszenves).

Az intézkedd rend6rok szeptemberi jelentésiikben részletezték a panaszolt intézkedést.

K. r. rogzitette, hogy a panaszost az altala elkdvetett kordbbi szabdlysértések miatt ismeri,
azonban a jarmiivezetd, személyazonossaga, csak a megallitasa és intézkedés kezdeményezése
pillanataban deriilt Ki. A panaszos nem ismerte el az altala egyértelmiien elkdvetett szabalysértést,
esélyt sem adott a.rendéroknek a figyelemfelhivasra, vagy egy kisebb sulyu helyszini birsag
kiszabasara, ezért'az intézkedés feljelentéssel zarult. Azonban az intézkedés befejezését kovetden
a szolgalati jarmi felé¢ haladva a panaszos az ablakon kihajolva visszakérdezett, hogy mekkora
helyszini birsag keriilt volna kiszabasra, ha elismeri a szabalysértést, mellyel kapcsolatosan T. T.
torzsOrmester felvilagositotta 6t.

T..r. térzsérmester elmondasa szerint az A. Gton kozlekedve lettek figyelmesek a veliik szemben
halado * tipust jarmiire, melyet az 4ltala korabbi intézkedésekbdl ismert panaszos vezetett.

A Renddrkapitanysag vezetdje az alabbiakrol tajékoztatta a Testliletet.

Az intézkedd renddrok szolgélati fellépése lényegre tord, hatarozott, tdjékoztatd, de nem kioktatod
jellegli volt. Az intézkedés soran a feljelentett panaszossal sem vitdba, sem alkuba nem
bocsatkoztak a szolgélatot ellatd renddrok, tekintettel arra, hogy a szabalysértés tényét a panaszos
nem ismerte el, ezért feljelentéssel éltek a panaszossal szemben.

Az intézkedd renddrok ismerték a panaszost, akik huzamosabb ideje teljesitenek szolgalatot
szolgalati helyiikon, igy ismerik a Rendérds illetékességi teriiletén lakod személyek tobbségét, a
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lakossaggal torténd kapcsolattartds a szolgalati ellatdsanak alapja. Kiilonosen azon személyeket
ismerik, akik jogsértés miatt mar tobbszor keriiltek a hatdsag latokorébe, azonban a panaszolt
intézkedés soran nem ez volt az intézkedést kivaltd koriilmény, hanem a személyes észlelés. A
hivatkozott allitas, mely szerint a panaszos megitélése szerint K. r. zaszlos elézetes ismertségiik
okan intézkedett vele szemben, renddri szempontbol nem értelmezhetd. Ilyen alapon a rendér
altala ismert személlyel szemben nem intézkedhetne, ami nem elképzelhetd, kiilondsen, ha tobb
éven keresztiil azonos szolgalati helyen teljesit szolgalatot. Megjegyzendd, hogy az intézkedést T.
r. torzs6rmester foganatositotta K. r. zaszlos jelenlétében, mig a panaszos az utobb emlitett rendor
intézkedését sérelmezi, igy felmeriilhet, hogy a panaszos elfogult K. r. zaszlossal szemben, és
nem forditva.

A Testiilet megitélése szerint, mivel a renddri jelentések egyértelmiien a szabalysértés észlelését
jelolték meg az intézkedés jogalapjaként, ezért amennyiben mar az intézkedés ezen szakaszéban a
panaszos személye megallapitasra keriilt, ahogy az T. r. torzsOrmester jelentésébdl
kovetkeztethetd, sem értékelhetd a renddrok részrehajlasaként, tekintettel arra-és egyuttal
elfogadva a renddrség allaspontjat, hogy a panaszos lakohelyén egy ideje szolgélatot teljesito
rendOrok ismerik a kis (megkdzelitéleg 1100 lakost) telepiilés lakdinak tobbségét, kiilondsen
azokat, és igy a panaszost is, akivel szemben mar tobbszor intézkedtek. Mindezekre valo
tekintettel a Testiilet nem értékelte a rendérok fellépését részrehajlonak és ugy foglalt
allast, hogy a rendoéri fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett
részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott
egyenlé banasmod kovetelményének.

4) A Testiilet vizsgalta a panaszos gyermekének igazoltatasanak jogszeriiségét.

Az Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja alapjan-,;rendér a feladata ellatasa soran igazoltathatja azt,
akinek a személyazonossagat a kdzrend, a kdzbiztonsadg védelme érdekében, blinmegel6zési vagy
bliniildozési célbol, a tartozkodasa jogszertiségének megallapitasa céljabol, kozlekedésrendészeti
ellenérzés soran, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi személy és egyéb
szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani”. Ezen szakasz (3) bekezdése szerint
,ha a tovabbi intézkedéshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb koriilmények ezt indokoljak, az
igazoltatas soran rogziteni kell az igazoltatott személyazonositoé adatait, az igazolvany sorozatat
és szamat, az igazoltatas helyét, idejét és okat, valamint - az (1) bekezdés b) pontjaban
meghatarozott felkérés teljesitése esetén - az igazoltatott személy lakohelyét, tartdzkodasi
helyét”.

A rendOrség-tajékoztatasa szerint a szabalysértés elkovetésekor a panaszos testvére, valamint a
panaszos gyermeke is jelen volt, ezért sziikségszerlien a szabalysértési eljaras lefolytatasahoz az
Rtv. 29..§ (1)-(3) bekezdés alapjan adataik rogzitése elkeriilhetetlen volt. A panaszos
gyermekének -~ adataira pedig életkordnak bizonyitasdra és testmagassadganak tisztazéasa
(gyermekbiztonsagi rendszer alkalmazasa szempontjabol) miatt volt sziiksége.

A Testiilet a rendorség eloadasat elfogadva arra a megallapitasra jutott, hogy az idézett
Rtv. szakaszok alapjan jogszeriien igazoltattak a panaszos gyermeket és rogzitették adatait.

V.

A Testiilet a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan jelen ligyben azt a megallapitast tette, hogy
a rendorok jogszerlien vontdk intézkedés ala a gépkocsival kozlekedd panaszost, ezért a
kozlekedésrendészeti intézkedés foganatositasaval nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.
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Megéllapitasa szerint a rendodri fellépés modja megfelelt az Rtv. 13. § (2) bekezdésben rogzitett
részrehajlas-mentesség és az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdésében biztositott
egyenld banasmdd kovetelményének, igy ezzel kapcsolatban sem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valo joga. A Testiilet ugy itélte meg, hogy az idézett Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint 29. § (3) bekezdése alapjan jogszerlien igazoltattak a panaszos gyermeket és rogzitették
adatait, nem sértve annak személyes adatok védelméhez valo jogat.

A Testiilet erre figyelemmel — és az Rtv. 93. §-anak (2) bekezdése alapjan — a rendelkezd
részben foglaltak szerint a panasz attételérol dontott.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas
Elnok, testiileti tag

Dr. Kozma Akos Dr. Cservak Csaba
Elndkhelyettes, eléado testiileti tag testiileti-tag

Dr. Wildner Domonkos
testiileti tag



