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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
243/2018. (XI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018.-augusztus 8-
an elGterjesztett panaszat a 2018. november 6-an — Ferenczyné dr. Frater Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elkésett.
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos a Testiiletnél 2018. augusztus 8-an elbterjesztett panaszbeadvanyaban a 2018.
julius 3-4n a részvételével tortént balesetet kovetd renddri intézkedést sérelmezte.

2) A Testiilet ezt kovetden 2018. szeptember 19-én tdjékoztatta, hogy a beadvanya elkésett, és
mint ilyen érdemi vizsgélatra alkalmatlan. A panaszos a tajékoztato levelet 2018. szeptember 24-
én vette kézhez.

3) A panaszos ezt kovetden, 2018. szeptember 28-an a beadvanydban ismét kérte az eljaras
lefolytatdsat. Beadvanyaban el6adta, hogy a balesetet kovetd masnapon bement a baleseti
dokumentécidért a kapitanysagra, de azt még nem kapta meg. Ezutan tobbszori kérésre julius 5-
én kapta meg e-mailen azt, e szerint 6 elismerte a felelosségét a cselekménnyel kapcsolatban ami
nem igaz. Sérelmezte, hogy nem késziilt baleseti jegyzOkdnyv, pedig tudomasa szerint
nagyertékli kdrokozasndl az kdotelezd lett volna. A panaszos beadvanyaban részletesen leirta,
hogy mikor kivel vette fel a renddrségen a kapcsolatot. A jegyz6konyvhidnya miatt 2018. julius

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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14-én beszélt eldszor az ligy eldadojaval. Véleménye szerint a helyszinelok és az iigy eléadoja
sem az eldirdsoknak megfelelden végezte a munkajat.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzatanak 6.§ (2) szerint altalanos eljaras lefolytatasanak van helye az
olyan beadvanyok kapcsan

a) amelyek nyilvanvaloan elkésettnek mindsiilnek, mivel az igazolasi kérelem el6terjesztésére
nyitva allé objektiv hatarid6 eltelt a panaszban megjelolt rendori intézkedés ota;

b) amelyek kivizsgalasara és igy panaszeljaras lefolytatasara a Testiilet kétséget kizar6an nem
rendelkezik hataskorrel;

c) amely nem az eclGterjesztésre jogosulttdl szarmazik, ide nem értve a képviseld ~altal
meghatalmazas melldzésével benyujtott panaszbeadvanyt;

d) amelyben kifogasolt renddri intézkedés kapcsan a Testiilet korabban mar allasfoglalast, vagy
amely intézkedés kapcsan renddrségi panaszeljarasban mar jogerds dontés sziiletett, amennyiben
ezen tények a panaszbeadvany ¢és a Testiilet nyilvantartasa alapjan kétséget kizaroan
megallapithatoak (res iudicata).

A (3) bekezdés szerint a kijelolt munkatars ebben az esetben a beadvanyt altalanos ligyszamon
iktatja, és sajat maga jar el az ligyben akként, hogy a panaszost vagy képviseldjét tajékoztatd
levélben értesiti arrdl, hogy a Testiilet eljarasanak a 6. §42) pontjaban megjelolt akadalya all
fenn. A tdjékoztatd levél kézbesitése postai uton, elektronikus beadvanyok esetében pedig
elektronikus és/vagy postai iton torténik.

A (4) bekezdés szerint amennyiben a panaszos a tajekoztatd levél kézhezvételétdl szamitott 8
napon beliil irasban ismételten kéri a Testiilet vizsgalatat, a szignalast végz0 munkatars a
panaszbeadvanyt az ligyben addig keletkezett iratokkal egyiitt panaszszamra atiktatja, és a
szignalasi szabalyok szerint kijeloli az Eloéado Testiileti Tagot. A tovabbiakban a Testiilet a
panaszeljaras 8-18.§-ban meghatarozott szabalyai szerint jar el.

A panaszos jelen esetben a Testiilet. tajékoztatd levelének kézhezvételét kovetd 8 napon beliil
ismételt beadvanyt nytjtott be, ezért a beadvanyt panaszszamra iktattuk at az Eljarasi Szabalyzat
6. § (4) bekezdésének megfeleldoen, majd a Testiilet a panaszt érdemben vizsgalta az aldbbiak
szerint.

A Testiilet ezt kdvetéen.azt vizsgalta, hogy a hataridében érkezett-e.

A Testiilet hataskorét az Rtv. 92. § (1) bekezdése szabalyozza. Eszerint akinek a IV-V.
Fejezetben —a 46/A—46/C. § kivételével —, valamint a V1. fejezetben meghatarozott kotelezettség
megsértése, a.rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa (e fejezet
alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositd renddri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ald — panaszat
a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett renddri szerv kilététdl figgden

ba) az orszagos renddrfékapitany,

bb) a belsd blinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellato szerv foigazgatdja vagy

be) a terrorizmust elharitod szerv foigazgatdja

birélja el.
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Az Rtv.93. § (1) bekezdése szerint a Testiilethez a panaszt az intézkedéstdl, ha pedig a panasz
eléterjesztdje az Ot ért jogsérelemrdl késobb szerzett tudomast, ettél az idoponttdl szamitott husz
napon beliil lehet elterjeszteni.

A panaszos a beadvanyaban a 2018. jalius 3-i tortént intézkedést kifogasolta.

A Testiilet a vizsgalata soran megallapitotta, hogy a panaszossal szemben olyan jellegl
intézkedést foganatositott a rend6rség, amely esetében a sérelem nem volt azonnal felismerhetd,
azt csak a renddrségi iratok kézhezvételekor ismerhette fel, igy az eldterjesztésre nyitva allo
hataridé kezddnapja 2018. julius 5-e¢ volt. Azaz a panasz el6terjesztésére nyitva allg “hataridé
utols6 napja, azaz amikor a panaszos meég panaszt terjeszthetett volna elé 2018. jalius, 25.
(Megjegyzi a Testiilet, hogy amennyiben a jogsérelmet a panaszos a julius 5-i iratokbola jogban
jaratlansaga miatt nem ismerte fel, az bizonyosan realizaldodott szamara .a “jilius 14-i
telefonbeszélgetést kovetden, tehat augusztus 3-an ez esetben is lejart az el6terjesztési hatarido.)

A panaszos ehhez képest a beadvanyat, csak 2018. augusztus 8-an terjesztette eld, igy beadvanya
elkésett és ezaltal a beadvany érdemi kivizsgalasanak jogszabalyi akadalya van.

V.

Mindezek alapjan a Testiilet tekintettel arra, hogy a panaszos nem jelolt meg olyan rendéri
intézkedést, amely a panasz el6terjesztésére nyitva allé hataridon beliil tortént, illetve
késedelmét alappal nem mentette ki, a panasz elkésettsége okan miatt a rendelkezo részben
foglaltak szerint dontott.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma AKos
elnok elndkhelyettes, eldado testiileti tag
Dr. W”dner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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