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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
247/2018. (XI. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017.-december 5-én
eloterjesztett panasza alapjan indult eljarasban a 2018. november 6-an — Fraterné dr. Ferency
Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart {ilésén hozott allasfoglalasat

megkiildi az Orszagos Rendorfokapitanynak.

A Testiilet megallapitasa szerint a vizsgalt igyben alapjogot stlyesan sérto intézkedésre keriilt
sor.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nines.

Indokolas

A panaszos a vele szemben 2017. november 20-an tortént rend6ri intézkedés (eléallitas) és annak
modja miatt 2017. december 5-én, elektronikus Giton panaszt terjesztett eld.

A fenti napon a panaszost bolti lopason érték. A biztonsagi Or a panaszost az lizlet konyha
helyiségébe kisérte,-ahol a panaszos elismerte a lopést. A panaszos elmondéasa szerint kifizette a
biztonsagi drnek azellopni szant termékek arat, am azokat nem kapta meg, helyette a biztonsagi
Or kihivta a rendéroket.

A biztonsagi 6r jegyzOkonyvet készitett (ezt a panaszos nem kapta meg) az esetrdl, ehhez pedig
kérte a panaszos személyi igazolvanyat, &m azt a panaszos nem adta at, mivel azt — elmondasa
szerint.— nem talalta. A panaszos allitasa szerint ekkor valos nevet és cimet, am hamis sziiletési
datumet.adott meg, abban bizva, hogy ezzel nem vesziti el torzsvasarloi statuszat (mert igy
esetleg nem tiinik fol a rendszerben).

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A panaszos elmondésa szerint egy holgy és egy fiatal férfi rendor érkezett a helyszinre. A
rendérnd ,.felfokozott allapotban” volt, kifogasolta, hogy ha mar a panaszos kifizette az arut,
miért kellett kimennitik a helyszinre. A panaszost a rendérok igazoltattak, ahol a panaszos a fenti
ok miatt, nem tudta a rendéroknek bemutatni a személyi igazolvanyat, helyette megadta a valos
személyes adatait. Ekkor azonban a renddroknek feltlint, hogy a biztonsagi Or altal készitett
jegyz6konyvben mas adatok szerepelnek. A rendérnd ekkor dithdsen ,,orditott”, hogy ,,Melyik a
valodi? Otvenezerre fogom biintetni!”. (A rendémé ekkor egyébként beverte a fejét egy falon
1évo tartalyba, amelytdl megrogyott €s bizonytalanna valt.)

A rendérné — a panaszos allitdsa szerint — a fentieket kdvetden a panaszos hatizsakjat',,fejre
allitotta, addig razta, mig kiborult beldle minden”. A panaszos mobiltelefonja is kiesett,«amit a
panaszos megprobalt elkapni, &m a rend6rné megragadta az 6 csuklojat és kiabalt, hogy esakrazt
teheti a panaszos, amit 6 megenged, majd elkezdte ,,lerancigalni” a panaszos kabatjat. Veégiil a
panaszos maga vette le azt, a rendorok azt is atkutattak.

A ruhazat-atvizsgalaskor a rendérné gondosan elolvasta a panaszos minden feljegyzését,
maganjellegli dokumentumait. A ruhazat-atvizsgdlds soran elokeriilt a panaszos személyi
igazolvanya, amely tényre a rend6rné ,hatalmas hangerével” reagalta, hogy a panaszos
megtagadta a személyi igazolvany 4tadésat.

A panaszos sérelmezte, hogy ezt kdvetden egy recept kapcsén, tobb. boltos jelenlétében felsorolta
a panaszos betegségeit, faggatta a személyes targyairél, majd elkobozta a panaszos
manikiirollojat.

A panaszost eldallitottdk a Renddrkapitanysagra, ahol a.folyoson tartottak 21 o6raig. A rendérnd
segyetlen szd tajékoztatas nélkiil” hagyta 6t a folyoson. Egy renddér vigyazott ra, aki ugy
tajékoztatta, hogy majd kihallgatjak, de nem tértént semmi.

A panaszos 20 ora utan elkezdett rosszul lenni, amit — elmondasa szerint — k6zolt a rendérokkel,
de ekkor is csak azt a tajékoztatast kapta, hogy majd kihallgatjak.

Végiil roviddel 21 6ra eldtt a rendOrnd papirt tartott a panaszos elé, hogy irja ald. A panaszos
allitasa szerint elmondta, hogy nem-tudja elolvasni az olvasdszemiivege nélkiil. A rendérnd ekkor
ugy tajékoztatta a panaszost,” hogy az alairandd6 dokumentumok az intézkedés leirasat
tartalmazzak, amelynek.az egyik masolati példanya a panaszosé lesz, majd kozolte vele, hogy ne
rontsa a helyzetét azzal, hogy ismét ellenszegiil. A panaszos a dokumentumokat aldirta, azokbol
egy példanyt pedig megkapott. A panaszos 4llitdsa szerint 21 6ra 5 percet mutatott az utcai Ora,
amikor elhagyta a Renddrkapitanysag épiiletét.

A panaszes otthon tudta csak elolvasni, hogy 50.000 Ft helyszini birsagot szabtak ki szamara,
amelyet ‘az -alairdsaval elismert (nem tédjékoztattak arr6l, hogy az aldirdssal elismeri a
szabalysértés tényét, és ezt kovetden nincs helye jogorvoslatnak), és amely valdtlanul
tartalmazza, hogy megtagadta a személyi igazolvany atadasat, valamint hamis adatokat adott meg
az igazoltatas soran. Egyébként a dokumentumok masolata ,,0lvashatatlansagig” rossz volt.

A Testiilet a panasz kivizsgadlasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a renddrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.
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1) A Renddrkapitanysag rendészeti osztalyvezetdje altal lefolytatott parancsnoki kivizsgalasrol
sz010 tajékoztatd levél az alabbi informacidkat tartalmazza:

A panaszossal szemben a Kozpont utasitasara a Renddrkapitdnysdg renddrei intézkedést
kezdeményeztek. Az intézkedés oka, hogy a panaszost bolti lopason érték tetten.

A fenti napon 18 o6ra 35 perckor a bejelentett bolti lopas miatt az lizlethdz szolgalati helyiségében
a panaszossal szemben rendori intézkedést foganatositottak. A bejelentést az iizlethaz biztonsagi
Ore tette, aki az lizlet biztonsagi kamera-rendszere altal észlelte, hogy a panaszos arukat pakol a
taskajaba, amelyeket a kasszdnal mar nem vett eld.

A biztonsagi Or a panaszost megkérte, hogy mutassa meg a taskaja tartalmat. A panaszos ennek
eleget tett, igy a taskabol elokeriilt 1467 Ft értéknyi aru. A biztonsagi or ezt kovetden.a szolgalati
helyiségbe kisérte a panaszost.

Az intézkedd rendérok a helyszinen személyazonossaga igazolasara szélitottak fol a panaszost,
aki azonban a személyi igazolvanyat nem adta at, helyette tobb alkalommal hamis adatokat
kozolt. A rendérok végiil atvizsgaltak a panaszos ruhdzatat, amely soran (a taskabol) eldkertilt a
panaszos személyi igazolvanya, lakcimkartydja ¢€s egy koromvago - ollo. Utébbit K. r.
torzsOrmester az intézkedés végeig a testi épségiik védelme érdekében maganal tartott. A taskat
az intézkedd renddr nem allitotta fejre, nem rdzta, azt a-renddr a foldre helyezte, ahol mellé
guggolva egyesével nézte at annak tartalmat, végiil pedig a kivett dolgokat a helyszin asztalara
helyezte. A ruhazat-atvizsgalas soran az intézkedo “rendér6k nem ragadtdk meg a panaszos
csuklojat, kabatjadt nem rangattak le, azt a panaszos, kérésre, Onként levette ¢és atadta
atvizsgalasra. A ruhazat-atvizsgalas helyszinén ‘harmadik személyek nem tartozkodtak, a
rendOrok nem listaztak a panaszos személyes feljegyzéseit, esetleges betegségeit.

A manikiir ollé kapcsan az intézkedd rend6rok egymasnak ellentmondo jelentést tettek. Az egyik
rendor nem emlékezett ilyen dolog elvételére, a masik renddr ellenben ugy jelentett, hogy a
kérdéses targyat elvette, majd az intézkedés végén visszaadta a panaszosnak (20 6ra 30 perckor).

A helyszinen megallapitott tényeket a rendorok jelentették a Tevékenység-iranyitasi Kozpontnak
(a tovabbiakban: TIK) ésa Szolgalatiranyit6 parancsnoknak, majd — utasitasra — a panaszost 19
ora 19 perckor — a Renddrségrél'szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 33. §-
anak (2) bekezdés b) pontja alapjan — eldéallitottdk a Renddrkapitdnysagra, ahol 6t sériilés- és
panaszmentesen atadtak a-Szolgalatiranyité parancsnok-helyettesnek. A panaszossal szembeni
intézkedés kezdete és a Renddrkapitanysag eldallitdsanak ideje kozott azért telt el 44 perc, mert a
panaszos passziv,. nem kozremiikodd, félrevezetd magatartdst tanudsitott. A panaszost
személyazonossag' igazoldsdval kapcsolatos kotelezettsége megsértése miatt — a
szabalysertésekrol, a szabalysértési eljarasrol €és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo
2012, évi Il torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 207. §-4nak (1) bekezdése alapjan — 50.000 Ft
helyszini birsdggal sjtottak, amelyet a panaszos elfogadott és alairt.

A panaszos pontosan 1 6ra 11 percet toltott a rendérkapitanysag épiiletében, amely id6 alatt 6t
végig Orizték, tajékoztattdk az eljards koriilményeirdl, kérdéseire valaszoltak. A panaszos
tajékoztatasa folyamatos és egyben segitékész volt, az intézkedd renddr a panaszost mindenrdl
tajékoztatta a dokumentumok aldirasat megel6zden, azokat a panaszos a sziikséges tajékoztatast
kovetden irta ald. Ez id6 alatt az intézkedd renddrok elkészitették a személyes szabadsag
korlatozasarol szolo jelentést, majd azt revizid céljabol 4atadtdk a Szolgélatiranyitd
parancsnoknak. A reviziot kovetden 20 ora 30 perckor a panaszos sériilés- és panaszmentesen
tavozott a Renddrkapitanysagrol.
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A panaszos kozolte az intézkedd rendérokkel, hogy cukorbetegségben szenved, amellyel
kapcsolatban a rend6rok 6t tdjékoztattdk, hogy amennyiben rosszul érezné magat, hivnak a
részére mentdt, am rosszullétre panasz nem érkezett az intézkedés alatt.

A rendéri intézkedés elejétdl a végéig hatarozott, hangoskodastdl mentes volt. A panaszos sem
emelte fol a hangjat, magatartasat tekintve passziv volt.

Az igazoltatasra az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan kertilt sor, a panaszos ruhazatat — mivel
megtagadta személyi igazolvanyanak atadasat és hamis adatokat szolgaltatott — az Rtv. 31. §-anak
(1) bekezdése alapjan vizsgaltak at (a ruhdzat-atvizsgalas nagyjabol 25 percet vett igénybe), ezt
kovetden a panaszost helyszini birsaggal sujtottak a fentiek szerint, majd 6t az Rtv. 33. §-anak(2)
bekezdés b) pontja alapjan eléallitottdk a Renddrkapitanysagra.

2) Az eldallitas végrehajtasardl szol6 jelentés az Allasfoglalas I1. rész 1) pontjaban foglaltakhoz
képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza:

Az intézkedés sordn kényszerintézkedést nem alkalmaztak az intézkedd renddrok:.
Az intézkedd renddrok a Kézpont 18 o6ra 20 perckor tett utasitasa alapjan mentek ki a helyszinre.

A biztonsagi 6r a helyszinen elmondta, hogy 17 6ra 24 perckor ¢szlelte a biztonsagi kamera-
rendszer segitségével, hogy a panaszos kiilonféle arukat pakol a hatizsdkjaba, amelyeket a
kasszanal mar nem vett eld.

A panaszos ruhazat-atvizsgalasa soran kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkdz, valamint mas
lopésbol szarmazo targy nem, am a panaszos személyi igazolvanya és lakcimkartyaja elokertilt.

A helyszini korilmények értékelését kovetden a tényéket jelentették a rendorok a
szolgélatiranyitd parancsnoknak, majd. utasitasra Ot eléallitottak. Az eldallitast megel6zden a
panaszossal kozolték az eldallitas tényét és okat, amelyet a panaszos megértett és tudomasul vett.

Az Rtv. 33. §-anak (4) bekezdése alapjan az eldallitas okarol szold tajékoztatast, valamint az
eloallitas idejérol szolo igazolasta panaszosnak kiadtak.

A panaszossal szemben szabalysértési feljelentéssel €ltek.

3) Az eldallitas végrehaijtasrol szolo parancsnoki vélemény és kivizsgalas szerint az igazoltatés, a
személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgdldsa, valamint az eldallitds jogszeri és
szakszerli volt, tovabba megfelelt az aranyossag kovetelményének.

4) Az eléallitasrol sz616 igazolas szerint a személyi szabadsagot korlatozo intézkedés kezdete 18
ora 35 pete; a vége 20 ora 30 perc volt, amely alatt sériilés- és panasz nem keletkezett. Az
igazolast-"a “panaszos aldirta. Az igazolas hatoldalan szerepel az Alapvetd Jogok Biztosa
Hivatalanak, valamint a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnek az elérhetdsége.

5) A Renddrkapitanysag vezetdjének kiegészitd tajékoztatd levele az Allasfoglalas I1. rész 1)-4)
pontjaiban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informacidkat tartalmazza.

A panaszos eldallitdsanak jogalapja az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja volt, amelynek oka
az ,zletszerliség” kérdésének tisztdzasa volt, amely elsdédleges feladata az intézkedd
rendéroknek. Amennyiben a nyilvantartds adatai alapjan a panaszos személy {izletszerlien
kdvetett volna el lopasokat, ugy fennall a biincselekmény elkdvetése, és ebben az esetben tovabbi
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intézkedések foganatositasara keriilt volna sor. A panaszos nem szerepelt a nyilvantartasban, mint
iizletszer elkovetd.

A panaszos cselekményével Osszefliggésben biintetd- vagy szabalysértési eljards a
Renddrkapitanysagon nem folyik.

A panaszossal szemben a lopas szabalysértés elkovetése miatt az iratokat a Renddrkapitanysag
megkiildte a hataskorrel rendelkezd BRFK keriileti Rendorkapitanysag Kozponti Szabalysértési
Elékészitd Osztaly részére.

6) A szabalysértési nyilvantartasi rendszer kiildés el6tti ellendrz6 lap tantisdga szerint kizarolag a
panaszolt tigyben felmeriilt szabalysértési ligyek szerepelnek a nyilvantartasban.

Az 1. szamu tgye: Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdés a) pontja szerinti tulajdon elleni
szabalysértés.

A 2. szamu tugye: Szabs. tv. 207. §-anak (1) bekezdése szerinti személyazonossag igazolasaval
kapcsolatos kotelezettség megszegése szabalysértés.

7) A RendoOrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott.egyéb dokumentumok (a
panaszossal szembeni szabalysértési eljaras iratai) az iigy (Szempontjabol tovabbi relevans
informaciot nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétol a Testiilet eltekint.

A panaszos sérelmezte, hogy 6t az Szabs. tv. 207. §-anak (1) bekezdése alapjan 50.000 Ft
helyszini birsaggal sujtottak.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy-az, ,.akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése;.a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazésaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette” kérheti, hogy panaszat az orszadgos rendorfokapitany, vagy a foigazgatok a Testiilet altal
lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon rendodri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IV., V. és VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfelelden a Testiiletnek

— a renddri' feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, aranyossag, azonosithatdsag, segitségnyljtasi
kotelezettseg),

—a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetdleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhazat-
csomag- jarmii-atvizsgalas, elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazédsa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkold, rendOrbot, utzdr, lofegyverhasznalat, csapaterd alkalmazdsa, tOmegoszlatas),
esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbodl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.
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A helyszini birsag a Szabs. tv. 99. §-a szerinti helyszini intézkedés soran a szabalysértés
elkovetését elismero személlyel szemben kiszabhaté szankciofajta, igy az ehhez kapcsolodo
esetleges jogorvoslatok elbiralasara a Testiiletnek nincs hataskore.

V.

A panaszos sérelmezte az intézkedés tényét, a vele szemben tanusitott hangnemet, a ruhazat-
atvizsgalas modjat, személyes adatainak harmadik személyek eldtti listazasat, manikiirollojanak
elkobzéasat, az eljards korilményeir6l vald elégtelen tajékoztatast, valamint az eléallitas
idOtartamat.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatalyos Rtv. és a rendorség szolgalati szabalyzatarol szolo
30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a - panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag. és Felelosség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltosaghoz valo jogat, IV. eikke szerinti személyi
szabadsaghoz valé jogat, VI. cikkében foglalt személyes adatok védelméhez, XIII. cikkében
foglalt tulajdonhoz valo jogat, XX. cikke szerinti testi egészséghez valé jogat, és XXIV.
cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6 korben a renddrség intézkedési kotelezettségét vizsgalta:

A Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjanimegallapithatd, hogy a panaszost az iizlet
biztonsagi Ore lopason érte, amelynek kdvetkeztében bejelentést tett a renddrségen. A bejelentés
alapjan a rendorok kiérkeztek a helyszinre és ‘intézkedést kezdeményeztek a panaszossal
szemben.

Az intézkedéskor hatalyos Rtv. 1. §-dnak (2) bekezdés 1. és 2. pontja szerint a renddrség az
Alaptorvényben, az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegeldzési, blniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében altalanos biiniigyi
nyomoz06 hatdsagi jogkort gyakotrol, végzi a blincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a bincselekménybdl szdrmazd vagyon visszaszerzését, tovabba
szabalysértési hatosagi jogkort “gyakorol, kozremikodik a szabalysértések megelézésében és
felderitésében.

Az Rtv. 11. §-anak'(1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgalati beosztdsdban meghatarozott
feladatait a torvényes eléirasoknak megfelelden teljesiteni, az eldljardja utasitdsainak — az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kdzbiztonsagot és a kozrendet, ha kell,
¢lete kockéztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13./§-a szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszelyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak. Ez a
kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgéalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének iddpontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

A Szolgalati Szabalyzat 8. §-a tovabba Ugy rendelkezik, hogy a renddr az 4ltala észlelt vagy
tudomasara jutott és hivatalbol iildozendd biincselekményrdl — ha az elkdvetd ismert, annak
megjelolésével — feljelentést tesz, vagy ha a nyomozo hatosag tagja, tigy hivatalbol megteszi a
sziikséges intézkedéseket a biintetdeljaras meginditasa érdekében.
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Az eset koriilményeire a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések hivhatdak
fel:

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 370. § (1)
bekezdése alapjan, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul eltulajdonitsa,
lopast kovet el.

A Szabs. tv. 177. §-anak (1) bekezdése szerint, aki 6tvenezer forintot meg nem haladd értékre
lopast kovet el, szabalysértést kovet el.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kovetden utal toretlen gyakorlatara, amely
szerint valamely cselekmény tényallasszertiségét kizardlag a renddri intézkedés jogalapja
szempontjabdl vizsgalja. Az Rtv.-ben rogzitett hataskori szabalyok szerint ugyanis a Testiilet nem
veheti at a szabalysértési / blinligyi hatdsag szerepét, azonban ha nem végezné el a rendori
intézkedés alapjaul szolgélo cselekmény értékelését, az alapjog-korlatozas vizsgalata liresedne ki.
A fentiek alapjdn a Testiilet azt vizsgalta, felmeriilhetett-e barmely jogellenes cselekmény
elkdvetésének olyan fokti gyantja, amely a rendOrség oldalan intézkedési kotelezettséget
keletkeztethetett.

Erre a kérdésre Testiilet egyértelmii igennel felelt, mivel a telefonos bejelentésben foglaltak
felvethették a fent hivatkozott blincselekmény vagy szabalysértés gyanujat.

A Testiilet megitélése szerint tehat az iizlet “biztonsagi oOrének bejelentése a fent
hivatkozottak szerint a kozrend védelme érdekébem a rendérség szamara intézkedési
kotelezettséget keletkeztetett, igy ennek tekintetében nmem sériilt a panaszos tisztességes
eljarashoz valé alapveto joga.

2) A Testiilet vizsgalta az igazoltatds ¢s az annak soran foganatositott ruhdzat-atvizsgalas
jogalapjat és modjat:

a) A helyszinre kiérkez6 rendérok a‘panaszost felszolitottak személyazonossaga igazolasara.

Az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdésa) pontja alapjan a rendOr a feladata ellatasa soran igazoltathatja
azt, akinek a személyazonossagat-a kozrend, a kozbiztonsag védelme érdekében, blinmegeldzési
vagy buniildozési célbol, ~ a tartozkodasa jogszeriiségének megallapitasa céljabol,
kozlekedésrendészeti ellendrzés sordn, tovabba az igazoltatott vagy mas természetes, illetve jogi
személy és egyeéb szervezet jogainak védelme érdekében kell megallapitani.

Tekintettel arra, hogy — az Allasfoglalas IV. rész 1) pontjaban foglaltaknak megfeleléen — a
rendérségnek intézkedési kotelezettsége keletkezett, a panaszos személyazonossiagianak
tisztazasa az Rtv. 29. §-anak (1) bekezdése alapjan sziikségessé valt, igy e tekintetben nem
sériilt a panaszos személyes adatok védelméhez fiiz6d6 alapveto joga.

b) ‘Az igazoltatds sordn a panaszos azt allitotta, hogy nincsenek ndla a személyazonositasra
alkalmas iratai, igy szoban kozolte a sziikséges informacidkat. Az intézkedd rendéroknek
azonban feltlint, hogy ellentmondas van a panaszos személyes adatai tekintetében a biztonsagi or
altal készitett jegyz6konyvben, valamint a panaszos altal elmondottak kozott, igy sziikségesnek
lattak a panaszos ruhazatanak atvizsgalasat.

Az Rtv. 29. §-anak (2) bekezdése alapjan az igazoltatott koteles a személyazonositd adatait hitelt
érdemlden igazolni. A személyazonossagot — a személyazonositd igazolvanyon tal — minden
olyan hatdsagi igazolvany igazolja, amely tartalmazza a személyazonositashoz sziikséges
adatokat.
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Az Rtv. 29. §-dnak (6) bekezdése szerint rendér az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitdsa, a kdzrendet, a kozbiztonsagot fenyegetd
veszély elharitasa, bincselekmény vagy szabalysértés gyanija sziikségessé teszi.

Itt a Testiilet megjegyzi, hogy a Rendorkapitanysdag altal a Testiilet rendelkezésére bocsdjtott
dokumentumok tanusaga szerint az intézkedé rendorok a jelentésiikben az Rtv. 31. § (1)
bekezdéséeben foglalt személyi szabadsagot korlatozo intézkedeés esetén vegrehajtando ruhdzat-
atvizsgalasara hivatkoztak, amely azonban jelen esetben téves, ugyanis e konkrét iigyben a
panaszos Személyazonossaganak megallapitisa érdekében, valamint biincselekmény vagy
szabalysértés gyanuja okan keriilt sor a ruhazat-atvizsgaldsra.

A fentiek alapjan a Testiilet megitélése szerint a panaszos ruhazatanak atvizsgalasara —bar
a jelentésben az intézkeddé rendoérok nem a megfelelé rendelkezésre hivatkoztak — kelld
jogalappal Keriilt sor, igy e tekintetben nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo
alapvet6 joga.

c) A panaszos sérelmezte a ruhazat-atvizsgalas modjat.

A panaszos beadvanya szerint a ruhazat-atvizsgalas soran az intézkedd rendor ,hatizsakjat fejre
allitotta, mig kiborult beldle minden”, amikor pedig a panaszos.a kiesé telefon utan kapott,
csuklojandl megragadtak, majd kabatjat rancigaltdk. A panaszos. sérelmezte tovabba, hogy a
ruhazat-atvizsgalas soran az intézkedd renddrok harmadik személyek jelenlétében felolvastak az
0 személyes feljegyzéseit, cukorbetegségét is hangosan szova tették.

A Rendoérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsdjtott dokumentumok tanusaga alapjan
az intézkeddé rend6rok nem boritottdk ki a panaszos taskajat, személyes dolgaival kelld
Ovatossaggal bantak, a panaszos csuklojat nem ragadtak meg (egyéb mas modon sem alkalmaztak
vele szemben kényszeritd eszkozt), személyes adatait nem listaztak harmadik személyek felé,
mas modon sem tették azokat szova.

Az Rtv. 97. §-anak (1) bekezdés b) pontja alapjan ruhdzat az intézkedéssel érintett személy testén
viselt, illetdleg az intézkedés helyszinén nala 1év0, vagy a kozvetlen feliigyelete alatt, illetve
rendelkezésére all6 ruhdzat, csomag ¢és targy. Ennek megfeleléen tehat a ruhazat-atvizsgalas
részét képezi az intézkedés ala vont személy csomagja is, jelen esetben a panaszos hatizsakja.

A rend6ri intézkedések gyakorlati végrehajtasanak alapvetd taktikair6l sz616 18/2008. (OT 10.)
ORFK utasitds, 6.5  pontja alapjdn a ruhazatatvizsgalds generdlis szabdlyai értelemszerlien
vonatkoznak csomagatvizsgalasra is. Ha tartani lehet attol, hogy tdmadasra, testi sértés okozasara
alkalmas eszkézt tartalmaz az intézkedés ald vont személy csomagja, illetve, ha blincselekmény
elkovetésébOdl.szarmazo dolgokat tart a csomagjaban, az intézkedd rendér maga pakolja ki a
csomag tartalmat.

Jelen panasziigyben felmeriilhetett, hogy a panaszos csomagjaban biincselekménybdl szarmazé
dolgok keriilnek eld, igy indokolt volt a panaszos csomagjanak az intézkedd rendor altali
kipakolasa.

A panaszos elmondasa, valamint a Rendorkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére
bocsajtott informaciok kozott ellentmondas fesziil a panaszos ruhazatanak atvizsgalasanak
modja tekintetében a fent elmondottak szerint, amely ellentmondast a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan feloldani nem lehet, igy tekintetben nem allapithaté meg a panaszos
emberi méltosaghoz valo jogabol levezetheté személyes integritashoz valé joganak, valamint
személyes adatok védelméhez fliz6do joganak sérelme.
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3) A Testiilet vizsgalta az eléallitas jogalapjat, és annak koriilményeit:

a) A Rendorkapitanysdg altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tantsiga
alapjan a panaszost az intézkedd renddrok — utasitdsra — az Rtv. 33. §-adnak (2) bekezdés b)
pontjara hivatkozva eldallitottdk. Az err6l szoldo kozlést és tényt a panaszos megértette és
tudomasul vette.

Az Rtv. 2. §-dnak (1) bekezdés masodik mondata szerint a renddrség tiszteletben tartja €s
védelmezi az emberi méltosagot, 6vja az ember jogait.

Az Rtv. 15. §-anak (1) és (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddri intézkedés nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvdnval6an nem 4all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval, ennek
megfelelden pedig tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetdleg kényszerité eszkoz
koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel €rintettre a
legkisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerint a renddr a rendér a hatosag vagy az illetékes
szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato.

Jelen iigyben azonban a Testiilet rendelkezésére all6 bizonyitékokbol kideriil, hogy a helyszinen
— a biztonsagi Or altal elmondottak, az igazoltatas és ruhazat-atvizsgalas alapjan — egyértelmiien
tisztazodott, hogy a panaszos cselekménye a Szabs. tv.. 177."§-dnak (1) bekezdése szerinti
tulajdon elleni szabalysértés, azaz nem éri el a Btk. 370. §-a szerinti lopas blincselekmény legalso
értékhatarat. A lopas vétségének also értékhatarat a-Btk. 459. §-dnak (6) bekezdés a) pontja
otvenezer forintban hatarozza meg.

A Testiilet a vonatkozd jogszabalyhelyek ismertetését kdvetden itt is utal toretlen gyakorlatara,
amely szerint valamely cselekmény tényallasszeriiségét kizarolag a rendéri intézkedés jogalapja
szempontjabol vizsgalja.

A Rendorkapitanysag allaspontja, szerint' az eldallitas sziikségességét az indokolta, hogy az
intézkedd renddroknek tisztdzni‘kellett annak kérdését, hogy a panaszos cselekménye kapcsan
felmeriil-e az Btk. 370. §-4nak (2) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti mindsités lehetosége.
Amennyiben ugyanis felmeriil;, akkor mar értékhatartél fiiggetleniil biincselekményként
sziikséges vizsgalni a panaszos cselekményét.

A Btk. 370. §-anak (2) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan lopas esetén a biintetés vétség miatt
két évig terjedd szabadsadgvesztés, ha a szabdlysértési értékre elkovetett lopast lizletszerlien
kovetik el.

A Btk. '459.. §-anak (1) bekezdés 28. pontja hatarozza meg az {lizletszerliség fogalmat:
tizletszerlien koveti el a blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonl6 jellegii blincselekmények
clkdvetése révén rendszeres haszonszerzésre torekszik.

A Testiiletnek e korben azt volt sziikséges vizsgalnia, hogy konkrét esetben felmeriilhetett-e
blincselekmény elkovetésének az Rtv. 33. §-anak (2) bekezdés b) pontja szerinti eldallitadshoz
sziikséges gyantja.

Minthogy az eldallitas az egyik legstlyosabb jogkorlatozéssal jard intézkedés, amelyre az Rtv.
lehetdséget biztosit a rendér szamara, a Testiilet allaspontja szerint az ezen intézkedésekre
iranyad6 rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag és altalanossagban az
emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél teljesebb érvényesiilése
érdekében — megszoritdban kell értelmezni, ¢és kiilonds gondossaggal kell értékelni,
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megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-a a szabadsagelvonas
feltételeiként megfogalmaz.

A Testiilet rendelkezésére 4ll6 dokumentumok (els0sorban az eldallitds végrehajtasarol szolo
jelentés) alapjan a Testiilet vizsgalta, hogy az intézkedés soran felmeriilt-e olyan informacio,
vagy egyéb koriilmény, amely arra utalt volna, hogy a panaszos kordbban hasonld
cselekményeket kovetett el rendszeres haszonszerzés céljabol.

A Testiilet rendelkezésére all6 dokumentumok tanisidga alapjan a panaszos cselekménye
tekintetében az iizletszertiségre utaldo konkrét informacio, vagy egyéb, a szabalysértési értékre
elkovetett lopast blincselekménnyé mindsitd koriilmény a helyszinen egyaltalan nem meriilt fol.
A Testiilet egyetért azzal az allasponttal, hogy az intézkedd rendéroknek altalaban véve hasonlo
igyekben vizsgalnia sziikséges az Tlzletszeriség kérdését, ugyanakkor azt az eldallitast
megelézéen, annak eldontése érdekében kell elvégezni — a helyszinen beszerezhetd, ) illetve a
helyszinen lekérdezhetd informaciok alapjan —, hogy donteni lehessen az eléallitas sziikségessége
tekintetében. Amennyiben ez nem igy torténne, ugy az eléallitds nem blincselekmény gyanuja
alapjan, hanem magénak a gyantinak a megallapitasa érdekében keriilne sor, amely azonban nem
az Rtv. 33. §-aban szerepld torvényes eléallitasi ok.

Konkrét tigyben — a Testiilet rendelkezésére 4llo informaciok walapjan — az eldallitas oka
egyértelmiien a blincselekmény gyanujanak megallapitdsa volt, igy. megfeleld torvényes jogalap
hianyaban korlatoztak a panaszos személyi szabadsaghoz valo alapvetd jogat.

A Testiilet megitélése szerint a panaszos eléallitasara a fentiek szerint az intézked6
rendoroknek nem volt jogalapja, igy e tekintetben a korlatozas sulyosan sértette a panaszos
személyi szabadsaghoz valé alapveto jogat.

b) A panaszos sérelmezte az eldallitas idotartamat:

Arra tekintettel, hogy a Testiilet az Allasfoglalas IV. rész 3) pont a) alpontja szerint
megallapitotta, hogy az eléallitas megfelelo jogalap hijan alapveté jogot sérté volt, a
Testiilet az eléallitas idotartamara vonatkoz6 panaszt mar Kkiilon nem vizsgalja,
ugyanakkor az alapjogsérelmet-megallapitja: a Korlatozassal sériilt a panaszos személyi
szabadsaghoz valo alapveté joga.

c) A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben lefolytatott rendéri intézkedés soran nem kapott
megfeleld tdjékoztatast az eldallitas koriilményeirdl:

A panaszos sérelmezte, hogy nem tudja mire és meddig sziikséges varnia, az eldallitas végeztével
pedig gy kellett dokumentumokat aldirnia, hogy nem volt tisztdban azok tartalmaval.

A RendOrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére 4ll6 dokumentumok tanusdga alapjan
azonban a panaszos tajékoztatasa folyamatos €és egyben segitokész volt, a panaszost az intézkedd
renddrok a sziikséges dokumentumok tartalmardl azok alairasat megelézden tajékoztattak.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdésének megfelelden az intézkedd rendérok — az azonositési-,
valamint a panasztételi lehetdségekrdl valo tajékoztatasi kotelezettségen til — kotelesek szoban
k6z0Ini az intézkedés tényét és céljat.

Az Rtv. 24. §-anak (1) bekezdésének generdlis szabalya szerint a renddr koteles a feladatkorébe
tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle elvarhato felvilagositast megadni.
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A panaszos elmondasa és a Renddrkapitanysag allaspontja kozott ellentmondés fesziil, amelyet a
Testiilet rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan feloldani nem tud.

A Testiilet allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz
valo jog alapvetd jogallami kovetelmény, amelynek megfeleléen a jogok érvényesitése olyan
eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent a torvényes ¢€s
elfogulatlan allami dontésre. Természetes kdvetelmény tehat a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilése egy demokratikus jogéallam esetében, hiszen az egyes emberekkel szemben az
allam természetétdl fakaddéan mindig er6f6lényes pozicidban van. Ennek megfelelden sziikséges,
hogy az allamhatalom nevében eljar6 személyek minden esetben teljes kort tajékoztatast adjanak
az eljaras ala vont személyeknek a velilk szemben folytatott eljards koriilményei, valamint.az
annak soran 6ket megilletd jogok, és az Oket terheld kotelezettségek tekintetében.

A fentieknek megfeleloen a Testiilet megitélése szerint — tekintettel a-panaszosi és
rendorségi allaspontok feloldhatatlan ellentmondasara — nem allapithaté: meg a panaszos
tisztességes eljarashoz fiizodo alapveté joganak a sérelme.

d) A panaszos sérelmezte, hogy az eléallitas idétartama alatt rosszullétét.nem vették figyelembe:

A panaszos beadvanyaban eldadta, hogy cukorbetegségének kezelésére szolgalo gyogyszerét az
eléallitas ideje alatt be kellett volna szednie, ennie és inmia is kellett volna, &m csupan azt a
tajékoztatast kapta, hogy varjon, majd kihallgatjak. A" Rendérkapitanysag altal a Testiilet
rendelkezésére bocsajtott dokumentumok tanusaga szerint a panaszos szolt a cukorbetegségérol,
amely alapjan 6t az intézkedd renddrok gy tajékoztattak, hogy amennyiben rosszul érezné
magat, részére mentot hivnak, &m a panaszos az eldéllitas ideje alatt rosszullétet nem jelzett.

Az Rtv. 18. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a renddrség gondoskodik a fogvatartott
elhelyezésérdl, a fogvatartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megelézéséhez sziikséges
ellatasarol. A sériilt, beteg vagy mas okbél siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi
ellatasban kell részesiteni.

A Szolgalati Szabalyzat 31. @§-anak (7) bekezdése szerint elhelyezéskor a fogvatartottat
nyilatkoztatni kell sériiléserél, “esetleges panaszarol. Betegség vagy sériilés esetén orvosi
ellatasban kell részesiteni.

A személyi szabadsagot korlatozo intézkedésrdl szolod igazolas szerint a panaszosnak az eldallitas
idOtartama alatt sériilése nem keletkezett, tovabba egyéb okbdl panaszt nem tett.

A panaszos beadvanya alapjan a panaszos ugyan kezdett rosszul lenni, 4am kiilon orvosi ellatast
nem kért..Ez az allitas megfelel a Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumokban foglaltaknak.

A Testiilet megitélése szerint — mivel az eldallitas soran azon tul, hogy jelezte betegségét,
kiilon segitséget nem kért — nem sériilt a panaszos testi egészséghez fiiz6d6 alapveto joga.

4) A panaszos sérelmezte, hogy a ruhazat-atvizsgalas soran manikiirollojat ,.elkoboztak™:

A panaszos elmondédsa szerint az igazoltatds soran végrehajtott ruhazat-atvizsgalds soran, a
taskajabol eldkeriilt manikiirollojat K. r. torzsérmester elkobozta. A Renddrkapitanysag altal a
Testiilet rendelkezésére bocsajtott eldallitas végrehajtasarol szolo jelentés nem tartalmazza ennek
tényét, ugyanakkor a Testiilet eljarasa alapjan a Renddrkapitanysadgon lefolytatott parancsnoki
kivizsgalasbol kideriil, hogy K. r. torzsérmester valoban elvette a kérdéses ollot, am azt az
eléallitas végeztével visszaszolgaltatta a panaszos szdmara. A parancsnoki kivizsgéalasbol kideriil
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az is, hogy B. r. torzsérmester nem emlékezett arra, hogy a panaszostol szurd eszkozt elvettek
volna.

A manikiroll6 elvételérdl jegyzék nem késziilt.

A Szolgalati Szabalyzat 31. §-anak (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eloallité egységben
torténd elhelyezést megeldzoen a fogvatartott személynél 1évo targyakrol az 1. mellékletben
meghatarozott, letéti targyakrol szold, 3 példanyos jegyzéket kell késziteni. Ugyanezen § (6)
bekezdése alapjan a letétként kezelt targyak letételkori, valamint megfeleld allapotban torténd
megOrzésérol az eléallitd egységet lizemeltetd renddrkapitanysag, hatarrendészeti kirendeltseég,
rendOrdrs, illetve a (3) bekezdés szerint kijelolt eldallitd egység lizemeltetéje gondoskodik. Az
elhelyezés megsziintetését kovetden a fogvatartott személy részére a letéti targyai atadasra
keriilnek. A letéti targyak nem igazolt hidnyanak, megrongaldédasanak vagy megsemmisiilésének
okat — jegyzokonyv felvételét kovetd — parancsnoki kivizsgalas keretében kell megallapitani.

A manikiirolld elvételére az igazoltatds sordn keriilt sor. A Testiiletmegitélése szerint,
amennyiben a kérdéses targyat kizardlag az igazoltatds biztositdsa érdekében vette volna
magahoz az intézkedd renddr, azt az igazoltatds végén vissza kellett volna szolgaltatnia még a
helyszinen. Mivel azonban a kérdéses targy az eldallitas idejére is az.intézkedd renddr birtokaban
maradt, arrol a Szolgalati Szabalyzat fenti rendelkezése alapjan letéti jegyzéket kellett volna
késziteni, valamint azt a fent hivatkozottak szerint kellett volna 6rizni.

A Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan maradéktalanul nem tisztazhatd a panaszos
ingosaganak a sorsa, ugyanakkor K. r. torzsérmester— a. parancsnoki kivizsgélas szerint — Ggy
jelentett, hogy azt visszaszolgéltatta, a panaszosi beadvanybol pedig az ellenkezdjére torténd
utalds nincs, igy a Testiilet elfogadja a Renddrkapitanysag erre vonatkozo allaspontjat.

A Testiilet megitélése szerint a fentiek-alapjan a manikiirollé intézkedés idejére tortént
elvétele nem sértette a panaszos tulajdonhoz valé alapveté jogat, ugyanakkor annak ténye,
hogy az elvételrol letéti jegyzék nem . késziilt, csekély mértékben sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valé alapveto jogat.

5) A Testiilet végiil vizsgalta az intézkedd rendérok panaszos felé tantsitott hangnemét:

A panaszos sérelmezte, hogy a vele szemben intézkedd rendor ,.felfokozott allapotban”,
»dithosen” és ,kiabalva™ intézkedett. A Renddrkapitanysag allaspontja szerint ugyanakkor az
intézkedd rendérok az intézkedés bar hatarozott volt, az hangoskodds mentesen zajlott.

A Testiilet a-panasz e része kapcsan emlékeztet az Rtv. 2. §-aban foglaltakra. Sziikségesnek tartja
kiemelni .- tovabba a Fiiggetlen Renddri Szakszervezet fOtitkaranak, az Orszagos
Renddrfékapitanynak, és a Beliigyi és Rendvédelmi Dolgozok Szakszervezete fOtitkaranak a
Magyar Koztarsasag Renddrségének Etikai Kodexét kihirdetd, 2007. julius 4-én Budapesten kelt
ko6z0s nyilatkozatat (a tovabbiakban: Etikai Kodex), amely iranymutatisul szolgal a Renddrség
szamara a rendorok altal kovetendd magatartds tekintetében. Az Etikai Koédex 1. pontjanak
masodik mondata a renddrre vonatkozoan -eldirja: ,Onként vallalt hivatasaval szemben
kiilonleges tarsadalmi elvarasok érvényesiilnek, melyekre szolgalati viszonyanak fennallasa alatt
mindvégig figyelemmel kell lennie.” Az 5. pont szerint: ,[a] rendér a raruhadzott hatalom
alkalmazasa soran megfontolt és mértéktartd, intézkedéseit [...] indulatoktdl mentesen hajtja
végre, keriili a sziikségtelen konfliktusok kialakitasat. Nem alkalmaz [...] megalaz6 banasmédot
és ezt masoktdl sem tiiri el.” A 7. pont utolsé mondata szerint: ,,[t]Judatdban van annak, hogy sajat
személyén keresztiil az egész testiilet megitéléséért is felelds.”
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A Testiilet jelen esetben is iranyadonak tartja a korabbi allasfoglalasaiban [pl. 65/2008. (VIII.
18.) sz. allasfoglalas] megfogalmazottakat, miszerint ,,a renddri hivatast valasztoktol, foleg a tv-
ben is szerepld szolgélati feladatok ellatdsa sordn — ezen belill is elsé sorban akkor, amikor
intézkedés kozben az dllampolgarokkal kozvetlen kapcsolatba keriilnek — mas allampolgarokénal
magasabb erkolcsi tartds, fokozottabb tlirelmesség és tolerancia, koriiltekinté és masok szdmara
példaértékii viselkedés varhatdé el. Mindez adodik az Rtv. azon rendelkezéseibdl, amelyek
kiemelkedd kozhatalmi jogositvanyokkal ruhdzzak fel a rendéroket, az allamszervezeten beliil
kitlintetett pozicioba helyezve dket. Ezzel ardnyosan azonban az Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat
szigorubb kovetelményeket is tamaszt velik szemben, és az ezeknek vald megfelelést
maradéktalanul megkoveteli, a szamon kérhetdség lehetdségeit is megteremtve.”

A panaszosi és a rendorségi allaspont kozott ellentmondas fesziil, amelyet a rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan feloldani nem lehet, igy e tekintetben nem allapithaté. meg a
panaszos emberi méltosaganak a sérelme.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
igyben a Rendorkapitdnysag renddreinek a biztonsagi Or bejelentése alapjan intézkedési
kotelezettsége keletkezett, amely alapjan jogszeriien igazoltattak a panaszost, valamint — bar nem
a megfeleld Rtv. rendelkezésre hivatkoztak — jogszeriien vizsgaltdk at az 6 ruhdzatat, igy ezek
tekintetében nem sériilt a panaszos tisztességes eljardshoz vald, valamint személyes adatok
védelméhez fiz6do alapvetd joga. A panaszos sérelmezte, hogy az eldallitasa soran nem vették
figyelembe rosszullétét, am a rendelkezésre allo informéciok alapjan az intézkedd renddérok
eleget tettek az Rtv. és a Szolgalati szabalyzat vonatkozo-rendelkezéseinek, igy e tekintetben nem
sériilt a panaszos testi egészséghez fiiz6d6 alapvetd joga. A ruhdzat-atvizsgalas modja, a
rendOrség felvildgositds adasi kotelezettségének teljesitése, valamint az intézkedd renddérok
hangneme tekintetében a panaszosi €s a rendOrségi allaspontok feloldhatatlansaga miatt nem
allapithatd meg a panaszos emberi méltdsaghoz valo jogabol levezethetd személyes integritashoz
vald, személyes adatok védelméhez fiiz6d6, valamint tisztességes eljarashoz vald alapvetd
joganak a sérelme.

A Testiilet megitélése szerint az a tény, hogy a manikiirolldo elvételérdl annak ellenére nem
késziilt letéti jegyzOkonyv, hogy a panaszost eldallitottak, csekély mértékben sértette a panaszos
tisztességes eljarashoz valo alapvetd jogat.

A Testiilet megitélése 'szerint az intézkedd renddrok megfeleld jogalap nélkiil allitottak el a
panaszost, igy az eldallitds ténye, valamint annak idétartama alapjogot stlyosan sértd modon
korlatozta apanaszos személyes szabadsaghoz val6 alapvetd jogat.

Az egyes alapjogok sérelme mar egyenként is elérte azt a szintet, amely a Testiilet sulyos
alapjogsérelmet megallapito allasfoglalasat megalapozza, ezért a tobbszori jogsérelmet
stlyosito koriilményként értékelte a Testiilet. Ennek megfeleléen a rendelkezé részben
foglaltak szerint — az Rtv. 93/A. §-anak (6) bekezdése alapjan — az allasfoglalast megkiildi
az Orszagos Rendorfokapitanynak.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
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