FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501 5: 06-1/441-6502
H: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszam: FRP/43/2018/Pan.

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
248/2018. (XI. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018: januar 26-4n
elterjesztett panaszat a 2018. november 6-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag
tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos a vele szemben 2018. januar ‘18-an tortént renddri intézkedés (eléallitas és annak
moddja) miatt 2018. januar 26-an postai ton panaszt terjesztett elo.

A panaszos a fenti napon szovaltdsba keveredett egy buszvezetdvel, mivel elmondésa szerint a
busz nem 4llt meg abban.a megalloban, ahol varakozott. A szovaltas kovetkeztében egy harmadik
személy értesitette a rendérséget. A panaszos megvarta a kiérkezd renddroket, akik elmondasa
szerint 0t megszégyenitve bilincsben vitték be a Budapesti Renddr-fokapitanysag keriileti
Renddrkapitanysagra (a tovabbiakban: Renddrkapitanysag). Telefonilni nem engedték, nem
vették figyelembe, hogy szlovak allampolgarként nem érti megfeleléen a hivatalos magyar
kifejezéseket, valamint sértd megjegyzéseket tettek nemi iranyultsagara. A panaszos sérelmezte,
hogy gy bantak vele, mint egy ,koztorvényes bilindzdvel”, magardl az eljarasrol pedig
semmilyen ,,jegyz6konyvet” nem kapott.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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A Testiilet a panasz kivizsgalasa soran, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Rendoérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocséjtott dokumentumok tanusaga
szerint a panaszos 2018. januar 28-an — a Testiilet elé terjesztett panaszbeadvannyal azonos
tartalommal — panaszt terjesztett elé6 a Renddérkapitanysagon, amely alapjan * szamon, 2018.
februar 28-an elutasit6 hatarozat sziiletett.

2) A panaszos ligyében a Renddrkapitanysagon lefolytatott panaszeljaras eléadoja telefonon Ggy
tajékoztatta a Testiiletet, hogy a fenti panaszt elutasitdo hatarozat ellen nem éltek jogorveslattal,
igy az véglegesse valt.

A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 92. §-anak (1) bekezdése
szerint, akinek az e torvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott kotelezettség megsértése, a
rendOri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkdz alkalmazasa-alapvetd jogat sértette
— valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité renddri szervhez, vagy
kérheti, hogy panaszat az orszdgos renddrfOkapitany a Testiilet altal lefolytatott vizsgélatot
kovetden biraljak el.

A rendelkezés alapjan a renddri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatosité rendori szervnek és a Testiiletnek (illetve a
Testiilet eljarasat kovetden az orszadgos renddérfékapitanynak) a panaszos dontését megeldzden
parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot megsziinteti: amennyiben
az eljarast foganatositd rendori szervhez nyujtja be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet
eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a renddri intézkedések soran bekovetkezo sulyos alapjogsértések
mind az egyén, mind a tarsadalom’'szempontjabol rendkiviil karos kdvetkezményekkel jarhatnak,
a jogalkotd lehetdvé tette ennek, a szabalynak az attorését, és a Testiilet hataskorének
,visszaallitasat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fenndllnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri. Ez a lehetdség
azonban csak a még folyamatban 1év6 renddrségi panaszeljarasok vonatkozasaban 4ll fenn.

Jelen iigyben a panaszos a Testlilethez fordulast megeldzden az intézkedést foganatositd
Renddrkapitanysagnal is eldterjesztette panaszat. Az ennek eredményeként indult eljarasban *
szamon, 2018. februar 28-an elutasitd hatarozat sziiletett, amely ellen fellebbezéssel nem éltek,
igy az az altalanos kozigazgatéasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény 82. §-anak (2)
bekezdés a) pontja szerint 2018. marcius 27-én véglegessé valt.

A Testiilet Eljarasi Szabalyzata (a tovabbiakban: Eljarasi Szabélyzat) 14. §-anak (6) bekezdés
aa).ponja alapjan a Testiilet allasfoglaldsaban hatdrozhat a panasz elutasitasarol abban az
esetben, ha a panasz elbiralasara nincs hataskore.

Tekintettel arra, hogy a panaszos rendorségnél eléterjesztett azonos tartalmu beadvanya
alapjan mar végleges dontés sziiletett, a Testiilet hataskorének hianyat allapitotta meg.
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Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdése, valamint az Eljarasi

Szabalyzata fentebb idézett szakasza alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint dontott,
és a panaszt elutasitotta.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
Dr. Cservak Csaba Dr. Wildner Domonkos

eldado testiileti tag testiileti tag



