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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
24/2018. (1. 25.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2017. augUsztus 26-an
el6terjesztett panaszat a 2018. januar 25-én megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

elutasitja.
A Testiilet megallapitasa szerint a panasz elbiralasara nincs hataskore,
A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

1) A panaszos az elektronikus uton eléterjesztett beadvanyaban eldadta, hogy 2017. augusztus 26-an
16 ora 45 perc koriil intézkedés ald.vonta‘egy rendér (M. L.), akivel végig ott volt egy idegen n6. A
panaszos szerint az intézkedés csak.ra. és a renddrre tartozik. Nem kapott tdjékoztatast arrol, hogy nem
koteles elfogadni a helyszinicbirsagot, ezt csak otthon latta meg az irat hatoldalan. Hiaba jelezte a
helyszinen, hogy nem ért<egyet a birsdggal, nem tajékoztattak rola, hogy kérheti a szabalysértési
eljaras lefolytatasat is../A=panaszos az intézkedés végén kérte a rendér nevét, azonositdé szamat,
azonban erre a rendén.azt mondta neki, hogy olvassa le a ruhajar6l. A nevét el tudta olvasni, a
jelvényszamot azonban nem, mert a rend6r az intézkedés soran gy allt, hogy erre nem volt modja a
panaszosnak.

2) A panaszos— a Testiilet felhivasara — 2017. szeptember 27-én alairasaval megerésitette a korabbi
panaszbeadvanyat. ElGadta, hogy 2017. 08. 26-an délutan 16.45-kor T.-n a V. és a vastti sinek k6zotti
parkoldba tortént behajtast kovetden intézkedés ala vonta egy rendodr, akinek nevét csak a ruhdjardl
leolvasva tudta meg. Az intézkedés szemtantja volt 3 kiskoru lednygyermek, melyek koziil egy sajat
kislanya, illetve két kis baratndje.

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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Az intézked6 rend6r (M. L. érmester) - a rangjelzést csak tippeli - allitasa szerint a panaszos a Jedlik
A. utca e részén 1év0 zardvonalat, tigy hajtott be az emlitett parkoloba. A renddér 10.000 Ft helyszini
birsagot €s mellé két biintetépontot szabott ki.

Tobb pontja is volt az eljarasnak, amivel nem ért egyet a panaszos.

a) Az eljarés soran végig jelen volt egy civil ruhés holgy, aki nem szolalt meg, de végighallgatta
az intézkedést. Az intézkedés kb. felénél megkérdezte a panaszos, hogy milyen mindségében
van jelen, mire az intézked6 renddr azt valaszolta, hogy egy ismerdse. Elég rosszul érintette a
panaszost, hogy egy idegen ember végighallgatta a vele szemben foganatositott rendori
intézkedeést.

b) A KRESZ szerint az utburkolati jel fehér, vagy sarga szinli. Az uttestnek ezen a -szakaszan
nem lathaté semmilyen utburkolati jel, igyhogy nem 1éphette at a zardvonalat.

¢) Az intézkedés soran tobb alkalommal jelezte, hogy nem ért egyet vele, azonban-nem kapott
tajékoztatast arra vonatkozoan, hogy nem vkoételes elfogadni a helyszini birsagot. Azt itthon
olvasta el a birsagold tombbdl kitépett lapon, hogy igy nincs lehetdsége” a fellebbezésre.
Megjegyzi a panaszos, hogy még soha nem vontdk intézkedés\ ald; igy meglehetdsen
tapasztalatlan k e téren.

d) A birsagtombbol részemre kitépett lap olvashatatlanul &s»hidnyosan van kitdltve, csak
kérésemre irta at a rendor néhany részét, hogy legalabb-meg lehessen allapitani szamomra is,
hogy mirdl van sz6.

e) Az intézkedés végén kérte a rendort, hogy arulja el aynevét €s a jelvény szamat, mire a valasza

flegma hangnemben az volt, hogy olvassam'le, ami a neve tekintetében sikertilt is, azonban a
jelvényszamot a testtartdsa miatt nem tudta megéllapitani.

A panaszos ezen kiviil kérte, hogy a Testiilet-keresse meg az emlitett itszakasz fenntartojat, hogy
gondoskodjon az utburkolati jel felfestésérdl,’hogy mas ne keriiljon hozzam hasonl6 helyzetbe.

A Testiilet a tényallas tisztazasa érdekében megkereséssel fordult a renddrséghez. A rendelkezésre
bocsatott iratok alapjan’ az alabbiak allapithatok meg.

1) A rendOrség’ megkiildte a panaszosnak azonos targyban a rendOrségen elGterjesztett panaszat
elutasitd hatarozatot.

2) A Testiilet megkereste telefonon a rendérséget, ahol azt a tajékoztatast kapta, hogy az elutasitd
hatarozat elsdfokon jogerds lett 2017. oktober 16-an, és 2017. oktober 24-én lett irattarozva az irat.



A Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a panaszolt
intézkedés idején hatalyos jogszabalyok és ORFK utasitidsok, intézkedések rendelkezéseire — a
panaszos kifogésaival 0sszefiiggésben az alabbi megallapitasokra jutott.

A Testiilet eljarasat és ezaltal hatidskorét a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) a IX. fejezetében, a Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92. §-anak (1)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,Akinek az e torvény IV., V. és V1. fejezetben — a 46/A-46/C §
kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés,
annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz alkalmazidsa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban
egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint a) panasszal fordulhat az intézkedést
foganatosit6 rendori szervhez, vagy b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem taftozik
mas eljards hatalya ala — panaszat a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett renddri
szerv kilététol fiiggden ba) az orszagos renddérfokapitany, bb) a belsd blinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerv féigazgatdja, vagy bce) a terrorizmust elharito szerv féigazgatdja birdlja‘el.”

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése alapjan a renddri intézkedések soran megvalosuld jogsérelmek
kivizsgalasara és sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd rendori szervnek és a
Testiiletnek (illetve a Testiilet eljarasat kovetden az orszagos fokapitanynak)\a’ panaszos dontését
megel6zéen parhuzamos hataskdre van. A panaszos dontése ezt a parhuzamossagot megsziinteti:
amennyiben az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat, dontésével megsziinteti a
Testiilet eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a rendéri intézkedések soran bekdvetkezo sulyos alapjogsértések mind
az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos-kovetkezményekkel jarhatnak, a jogalkoto
lehetové tette ennek a szabalynak az attorését, és av Testiilet hataskorének ,,visszaallitasat”,
amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv{ 92 §-anak (1) bekezdésében foglalt feltételek
fennallnak, €s az eljaras atvételét maga a panaszosAs keri.

Ez a lehet6ség azonban csak a még folyamatban 1év6 rendérségi panaszeljarasok vonatkozasaban all
fent.

A konkrét iigyben megéllapithatd, hogy 'a panaszos a Testiilethez fordulast megel6z6en panaszt
terjesztett eld az intézkedést foganatositoé rendéri szervnél. A renddrkapitany a beadvanyt kivizsgalta
¢s elutasitoé dontést hozott, amely €lsdfokon jogerdre is emelkedett.

Tekintettel arra, hogy a-panaszos renddrségnél eléterjesztett beadvanya alapjan mar jogerds dontés

sziiletett az ligyben, 4 _panaszos beadvanyaban eléadott panaszok vonatkozasaban a Testiilet
hataskorének hianyat allapitotta meg.

V.

Mindezekre tekintettel a Testiilet az Rtv. 92 §-a alapjan, a rendelkezé részben foglaltak szerint
dontott.

Budapest, 2018. januar 25.
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