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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
250/2018. (XI. 6.) szamu

allasfoglalasa

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) I. r. panaszos; Il. r. panaszos
és III. r. panaszos (a tovabbiakban egyiitt: panaszosok)! 2018. februir 16-dn_eldterjesztett
panaszat a 2018. november 6-an — Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag-tavollétében —
megtartott zart ilésén hozott dontése alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — a M. varosi RendOrkapitanysag (a tovabbiakban:

Renddrkapitanysag) — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben egyrészt alapjogot sértd intézkedés nem tortént, masrészt alapjogot sértd
intézkedés nem allapithaté meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszosok a veliik szemben 2018. februdr 5-én tortént renddri intézkedések (maganlakasban
torténd intézked¢s, felvildgositas kérés) és annak koriilményei miatt 2018. februar 16-an, postai
uton panaszt terjesztett eld.

A panaszosok-a fenti napon az I. rendli panaszosnak a Renddrkapitanysag egy nyomozojaval
torténd. telefonos egyeztetését kovetden oOnként bementek a Renddrkapitanysag B. kozségi
Rend6rorsére (a tovabbiakban: Renddérdrs).

Az intézkedés eldzményeként a II. r. panaszos eldadta, hogy a fenti napon korabban két civil
ruhas renddr jelent meg az otthonanal, ahol az ott a II. r. panaszos egyediil tartdzkodd hugat
kérték meg, hogy engedje meg az ingatlan udvaranak megszemlélését. A II. r. panaszos

1 Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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elmondésa szerint a nyomozdok nem csak az udvaron, de a csukott ajtdé mogotti miihelyben is
koriilnéztek, majd arr6l, valamint az udvaron talalhaté mezdgazdasagi géprdl (amelyekbe be is
iiltek) is fényképfelvételeket készitettek. A torténtekrdl a II. r. panaszos hiiga értesitette a
panaszosokat.

A panaszosok elmondasa szerint sem a II. r. panaszos hugéaval, sem — a telefonos egyeztetéskor —
az I. r. panaszossal nem kozo6lték ekkor még az intézkedés tényét és céljat.

A panaszosok 13 6ra 30 perc koriil érkeztek meg a Renddérdrsre, ahol meg is kérdezték, hogy
pontosan miért kellett megjelenniiik. A renddrdk, elmondasuk szerint, ekkor csak “annyit
kozoltek, hogy varniuk kell, amig a kollégdik megérkeznek, és akkor mindent meg fognak
beszélni. Nagyjabdl 10 perc varakozast kovetden mindenkit mas-mas helyiségbe “kisértek,
telefonjaikat kikapcsoltattak, nem engedték, hogy fonokiiket értesitsék a renddri- intézkedés
tényérél. A panaszosok megjegyezték még, hogy a nagyjabol 10 perc varakozas-alatt is minden
Iépéstiket figyelték, egy 1épést sem tehettek szd nélkiil.

A panaszosok allitasa szerint még ekkor sem k6zolték veliik az intézkedés-celjat.

Elsoként a III. r. panaszost hallgattak ki, akit6l el6szor a munkdjarol kérdeztek (merre jarnak,
milyen tipusit munkat végeznek, stb.). Késobb konkrétan is kérdeztek egy nadaraté munkagép
kapcsan. A III. r. panaszos elmondta, hogy segitettek egy.ilyen gép platorol valo leemelésében,
részletesen beszamolt ennek koriilményeir6l. A nyomozo a torténetet végighallgatta, kérdéseket
tett fol az eseményekkel kapcsolatban, végiil kozolte a III. r. panaszossal, hogy amennyiben
bevall mindent, talan megmarad a munkaja. A III. r.-panaszos nem hasznalhatott telefont, nem
mehetett ki mosdoba, nem dohdnyozhatott. Ekkor még mindig nem ko6zolték a III. r. panaszossal
az intézkedés céljat.

Kovetkezoként a 1. r. panaszost hallgattak ki, akihez a fentiekhez hasonlod kérdéseket intéztek. A
panaszosok allitdsa szerint tovabbra sem kozolték az intézkedés céljat, és mindent csupan
,parancsszora” csinalhattak.

Végiil a II. r. panaszost hallgattdk ki a I1l. és 1. r. panaszosokhoz hasonloan, annyi kiilonbséggel,
hogy felé nem kozolték, hogy valljon be mindent, ¢és akkor talan megmarad a munkéja. A II. 1.
panaszos kihallgatasanak végen~, félszavakkal” elmondtdk, hogy azért tartjdk a Renddrdérsoén a
panaszosokat és néztek-korbe a II. r. panaszos udvaran, mert a fent emlitett nadarat6 munkagépet
megbontottak és alkatrészeket loptak el beldle.

A kihallgatasokat kovetéen még ujra a IIl. r. panaszoshoz fordultak a rendérok par kérdéssel.
A panaszosok egész id6 alatt egymastol elkiilonitve tartozkodtak a Renddrdrs teriiletén.

A tanuvallomasokat végiil alairattdk a panaszosokkal, majd 16 ora 30 koril az 1. és IL. 1.
panaszosok tavozhattak. A III. r. panaszossal kozolték, hogy elmennének megnézni a lakasat,
valamint az ahhoz tartozo udvart és melléképiileteket. A III. r. panaszos ebbe beleegyezett. A lll.
panaszos ingatlanat és kistraktorat megszemlélték, lefényképezték, majd 6t elszallitottak Vorsre,
ahol a személygépkocsija parkolt. 17 6ra 41 perckor a II. r. panaszos felhivta a III. r. panaszost
(ekkor mar engedélyezték a III. r. panaszosnak, hogy hasznalja a telefonjat), hogy hollétérdl
érdeklédjon: a III. r. panaszost ekkor mar Vors felé szallitottdk a rend6rok.

A panaszosok sérelmezték, hogy 6k johiszemiien érkeztek a Renddrdrsre, mégis 6ket megfeleld
jogalap és felvilagositas nélkiil tobb, mint 3 6ran keresztiil személyes szabadsdgukban korlatoztak
(a III. r. panaszost tobb, mint 4 6ran keresztiil). A Rendérérson mindvégig kontroll alatt voltak a
panaszosok, ,,mindenféle tevékenységet megtiltottak” szadmukra, végiil csupan a kihallgatasokat
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kovetden hasznalhattak mellékhelyiséget, dohanyozhattak, de még ekkor is mindent csupan
rendori kisérettel. A panaszosok elmondésa szerint a személyes szabadsagot korlatozd
intézkedésrdl jelentés nem késziilt, arrdl igazolast nem kaptak.

A Testiilet a panasz kivizsgalasa sordn, a tényallds pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért a rendOrségtdl a panaszolt intézkedésrdl, valamint megkiildeni kérte az azzal
kapcsolatos tovabbi renddrségi dokumentumokat, és a konkrét kérdésekkel Osszefiiggésben a
renddrség allaspontjat.

1) A Renddrkapitanysag vezetdjének tajékoztato levele az alabbi informéciokat tartalmazza:

A Renddrkapitanysag Bilinligyi Osztalya 2018. februdr 2-an nyomozast inditott ismeretlen tettes
ellen a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban; Btk.) 370. §-anak
(1) bekezdésébe itkozé és a (2) bekezdésének a) pontja szerint mindsiild lopas vétségének
gyandja miatt, feljelentés alapjan.

A feljelentés szerint 2018. januér 31-e és 2018. februar 2-a kdzotti iddben hazi felépitésii nadvago
kis traktorrol eltulajdonitottak bizonyos alkatrészeket, Osszesen 100.000 Ft értékben. Ezen
talmenden megrongaltak egyéb alkatrészeket is.

A feljelenté elmondta, hogy a munkagép elhelyezkedésérdl a panaszosok tudtak, igy sziikségessé
valt a tanukénti kihallgatasuk.

Az 1. és II. 1. panaszos lakasan a Renddrkapitanysag nyomozoéi adatszerzé tevékenység keretében
jelentek meg 2018. februar 5-én 10 6ra koriil, ‘ahol az I. és II. r. panaszos hiiga tartozkodott. A
nyomozok célja az volt, hogy a fenti nyomozas-kapcsan meghallgassak az I. és II. r. panaszost, ha
pedig sziikséges egyeztessenek a tanukihallgatasukrol.

Az 1. és II. r. panaszos hiiga a nyomozokat beengedte, majd kozdlte, hogy a keresett személyek
nincsenek otthon, S. varosban tartozkodnak. Ezt kovetéen a nyomozok tavoztak az ingatlanbol.
Az 1. és II. 1. panaszos hugét az intézkedés elott a nyomozok megfelelden téjékoztattak, ennek
megfelelden kozolték vele az intézkedés céljat is, aki ezt kovetden engedte be a nyomozokat az
ingatlan udvarara. A nyomozok nem készitettek fényképfelvételeket, az intézkedés célja
kizarélag az 1. és II. r. panaszosok adatszerzd tevékenység keretében torténd meghallgatasa — a
panasszal érintett intézkedés idején hatdlyos biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban:, Be:) 178. §-anak (1) bekezdése alapjan —, illetve esetleges tanukihallgatasukrol
valo egyeztetés volt. Mivel a panaszosok nem tartozkodtak a helyszinen, az & t4jékoztatasuk
ekkor nemvolt lehetséges, Oket a Renddrdrson tajékoztattak az ligy koriilményeirdl.

A fenti napon 13 ora el6tt az iligy eldadojat felhivta telefonon a II. r. panaszos és érdeklddott,
hogy miért kereste 6t €s a testvérét a renddrség, majd kozdlte, hogy S. varos iranyabol tart B.
kozség felé. A telefonos egyeztetés eredményeként a panaszosok megjelentek a Rendérdrson. Itt
az elsddleges szobeli meghallgatast kovetden mindharom személyt tantiként hallgattak meg. Az 1.
¢s II. r. panaszos kihallgatasukat kovetden tavoztak a Rend6rérsrél. A III. r. panaszost
beleegyezésével elszallitottak nadaratd gépéhez, amelynek megszemlélése valt sziikségessé. Ezt
kovetden a III. r. panaszost jarmiivéhez szallitottak, ahol szabadon tdvozhatott. A III. r. panaszos
az elobb leirtakba tajékoztatasat kovetden onként beleegyezett.

Az intézkedés soran egyik panaszost sem allitottak eld, onként jelentek meg a Renddrérson, ahol
tanuként hallgattak meg Oket. A Renddrdrson, mint mas renddrségi objektumban is, az oda
idézett, vagy ott dnként megjelent személyek csak kisérettel kozlekedhetnek. Ezen tilmenden a
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Rendordrs épiiletében a foldszinti tigyfélvarotdl az irodak, elvalasztasa nem megoldott, igy az
igyfélvaréban tartdzkodok feliigyelete objektumvédelmi okokbodl indokolt. Mindezeket az
altalanos renddrségi feladatok ellatdséra létrehozott szerv épiileteibe torténd be- és kiléptetés
szabalyairdl, a bels6 rend és biztonsag fenntartasarol sz6l6 22/2015. (IX. 18.) ORFK utasitas 19.
pontja, valamint a M. varosi Renddrkapitanysag Vezetdjének 1/2016. (IV. 26.) Intézkedés 4.
pontja szabalyozza. Mindezek mellett azonban az ligyfélvaroban varakozok korlatozas nélkiil
dohényozhatnak az udvaron kijelolt helyen, szabadon hasznalhatjdk az iigyfélvarobol nyild
mellékhelyiséget, és hasznalhatjak telefonjaikat. A panaszosok telefonjanak kikapcsolasara
vonatkoz6 felszolitds nem tortént.

A panaszosokat a Rendérdrson tajékoztattak az ligy koriilményeirdl.

A panaszosokat a Be. 79. §-anak (1) bekezdése alapjan tanuként hallgattak ki, ugyanis-alaposan
feltehetd volt — mivel mindharom személy a biincselekmény elkovetésének idején az elkovetés
helyszinének kozelében volt —, hogy bizonyitando tényrdl tudomasuk lehet.

Mivel a panaszosokat nem allitottdk eld, igy igazolast nem kaptak. A Rend6rdsén a panaszosok
igazolast az intézkedésrdl nem kértek.

2) Az L. és IL r. panaszos lakcimén megjelent rendérok jelentése az Allasfoglalas II. rész 1)
pontjaban foglaltakhoz képest az alabbi tobblet informaciokat tartalmazza.

A helyszinen az I. €s II. r. panaszos huga faradt ki a hazbol, akinek a részére a rend6rok kozolték,
hogy az ott lakd panaszosokat keresik. O kissé zavartan annyit kozolt, hogy testvérei nem
tartozkodnak otthon, és nem is tudja, hogy pontosan mikor érkeznek majd haza. Az I. és II. .
panaszos huga 6nként beengedte a rendéroket azingatlan udvarara, hogy 6k meggydzddhessenek
arrol, hogy a panaszosok nincsenek a lakcimen. A hazba az I. és II. r. panaszos huga nem engedte
be a renddroket, igy ott nem ellendrizték az 4ltala elmondottakat. Az 1. és II. r. panaszos higa
elmondta, hogy testvérei S. varosban tartozkodnak, ¢és a délutani 6érdkban varhatéoak haza. A
rendOrok kozolték az 1. és II. r. panaszos htugaval, hogy késobb ismét keresni fogjak a
panaszosokat, amelyet 6 megértett,majd Kikisérte a rendordket.

A Rend6rérson a megbeszéltek szerint megjelent panaszosok elmondtak, hogy valoban ott voltak,
amikor a kérdéses munkagépet leparkoltak. Ennek fényében kozolték a rendérok a
panaszosokkal, hogy sziikséges a tanukénti meghallgatasuk, mivel érdemi informaciokkal
rendelkeznek arrdl, hogy azon idében pontosan kik voltak jelen. A panaszosok ezt megértették és
elmondtak, hogy megteszik a taniivallomasokat és nem kérik mas idépontra torténd idézésiiket. A
tanukihallgatasok “soran a III. r. panaszos kozolte, hogy vallomasa igazolasaként Onként
megmutatja Sajat nadarato gépét.

A tantkihallgatasokat kdvetden az I. és II. r. panaszos a Renddrdrson sérelmezte, hogy nem értik,
hogy az ligyben egyaltalan miért volt sziikkség a kihallgatasukra, mikdzben 6k nem kovettel el
semmit, allaspontjuk szerint a helyi renddérség ,,rajuk van szallva”. A panaszosok ekkor kozolték,
hogy a veliik lefolytatott eljarasnak kovetkezményei lesznek. Az I. és II. r. panaszos kioktatd
magatartast tanusitottak. A rendérok tdjékoztattdk a panaszosokat a panasztételi lehetdségekrol,
amelyeket 6k tudomasul vettek.

3) Az ligyben adatot gyiijt6 renddr jelentése szerint a kérdéses munkagép tulajdonosa elmondta,
hogy a munkagép helyérél a panaszosok tudtak, de azt nem tudja, hogy lehet-e koziik a
biincselekményhez.
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4) A nyomozas elrendelésérdl szolo feljegyzés szerint 2018. februar 2-an ismeretlen tettes ellen
rendeltek el nyomozast a Btk. 370. §-dnak (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsilo lopas vétségének gyantja miatt.

5) A tanukihallgatasokrol sz616 jegyzOkonyveken szerepel, hogy a panaszosok tanukihallgatasara
ismeretlen tettes ellen a Btk. 370. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja
szerint mindsilo lopas vétségének gyantja miatt folytatott nyomozas érdekében kertil sor.

6) A Rendorkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott egyéb dokumentumok
(nyomozati anyagok) jelen panasziigy kivizsgéldsa szempontjabol tovabbi relevans informaciot
nem tartalmaznak, igy azok ismertetésétdl a Testiilet eltekint.

.
A Testiilet vizsgalta, hogy a panasz valamennyi részére rendelkezik-e hataskorrel.

A Testiilet eljarasat az Rtv. a IX. Fejezetében, Jogorvoslatok alcim alatt szabalyozza. Az Rtv. 92.
§-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az, ,,akinek az e torvény 1V V. ¢s VI. fejezetében
meghatarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd
eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat
sértette [...] kérheti, hogy panaszat az orszadgos renddrfokapitany, valamint a féigazgatok a
Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kovetden biralja el”.

A Testiilet hataskorébe az Rtv. idézett rendelkezése alapjan kizardlag azon renddri intézkedések
¢s mulasztasok tartoznak, melyek az Rtv. IVa V. '€s VI. Fejezetének alkalmazasaval
Osszefliggésben meriilnek fel. Ennek megfeleléena Testiiletnek

— a rendori feladatok és utasitasok teljesitésének kotelezettsége, azok megsértése vagy annak
elmulasztasa (pl. intézkedési kotelezettség, ~aranyossag, azonosithatosag, segitségnyujtasi
kotelezettség),

— a rendori intézkedés vagy annak elmulasztasa, illetleg torvényessége (pl. igazoltatas, ruhdzat-
csomag- jarmi-atvizsgalas,. elfogas, eldallitds, idegenrendészeti intézkedés, intézkedés
maganlakasban, kozlekedésrendészeti intézkedés),

— a kényszeritd eszkoz alkalmazéasa és torvényessége (pl. testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
sokkolo, renddrbot; utzar, I6fegyverhasznalat, csapaterd alkalmazasa, tdmegoszlatas),

esetén van lehetdsége eljarni és az adott intézkedést vagy cselekményt vizsgalni, abbdl a
szempontbdl, hogy tortént-e alapjogi sérelem.

A panaszosok beadvanya alapjan elmondhatd, hogy a panaszosokat egy biintetéeljaras keretében
elészor adatgylijtés érdekében meghallgattak, majd ennek alapjan tantként hallgattak ki. Mivel a
panaszosok egyiittesen sérelmezték a biintetOeljaras keretébe tartozo, valamint az Rtv. szerinti
cselekményeket, intézkedéseket, a Testiilet megitélése szerint sziikséges tisztazni, hogy mely
részek tekintetében nincs hataskore a Testiiletnek vizsgalatot folytatni.

1) A Be. 178. §-anak (1) bekezdése alapjan a nyomozd hatdsag a biintetd eljaras meginditdsa utan
annak megallapitasara, hogy vannak-e bizonyitasi eszkdzok, és ezek hol talalhatoak, adatszerzést
végezhet [...].

A Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan a panaszosokkal egy mar folyamatban 1évd
nyomozas tekintetében volt sziikség meghallgatni.
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2) A Be. 79. §-énak (1) bekezdése szerint tantiként az hallgathato6 ki, akinek bizonyitand6 tényrél
tudomasa lehet.

A tanu vallomésa biintetdeljarasi bizonyitasi eszkdz, magdnak a vallomdsnak a felvétele pedig
biintetdeljarasi cselekmény, amelynek alapvetd szabalyait a Be. 85-88. §-ai rogzitik.

A Be 28. §-anak (4) bekezdés ¢) pontja alapjan, ha a nyomoz6 hatésag 6nalldoan végez nyomozast
vagy egyes nyomozasi cselekményeket [35. § (2) bek.], az ligyész feliigyel arra, hogy azt ¢
torvény rendelkezéseit megtartva végezzék (nyomozas feletti feliigyelet), az eljarasban részt vevo
személyek a jogaikat érvényesithessék, amelynek érdekében az iligyész a nyomozo hatdsag
hatarozatat megvaltoztathatja vagy hatdlyon kiviil helyezheti, a nyomoz6 hatosadg hatarozata,
intézkedése ellen, illetve intézkedésének elmulasztisa miatt a hozza megkiildott \panaszokat
elbiralja. Ennek megfeleléen a Be. 195. §-anak (1) bekezdése teszi lehetove, hogy az;-akire nézve
az lgyész vagy a nyomozo hatdsag hatarozata kozvetlen rendelkezést tartalmaz— ha a térvény
kivételt nem tesz —, a hatarozat ellen a kozlést6l szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet,
tovabba a Be. 196. §-anak (1) bekezdése alapjan lehetéség van arra, hogy akinek az ligyész vagy
a nyomozo hatosadg intézkedése vagy intézkedésének elmulasztasa a jogait vagy érdekeit
kozvetleniil sérti, az a tudomasszerzeéstdl szamitott nyolc napon beliil panasszal élhet.

A Testiilet rendelkezésére 4ll6 dokumentumok tanusaga szerint a panaszosokat nem allitottak eld,
velik szemben kizarolag biintetdeljaras korébe tartozocselekményeket foganatositottak a
rendOrkapitanysagon. A fentiek alapjan a nyomozashoz Kapcsolodo adatgyiijtésre, a
tanukihallgatasra, mindezek iddotartamara, valamint a -biintetéeljarasi intézkedésekre
korébe dokumentumok Kkiallitisara vonatkozo panaszrészek vizsgalatara a Testiiletnek
hataskore nincs.

V.

A panaszosok beadvanyadban foglaltak koziil a Testiiletnek az alabbi sérelmek vizsgalatara van
lehetdsége:

A panaszosok sérelmezték, hogy Oket nem tajékoztattadk megfeleléen a velilk szemben
foganatositott intézkedések koriillményeirdl, tovabba bar egylittmiikoddek voltak, sem mosdoba,
sem dohanyozni nem mehettek, telefonjaikat nem hasznalhattak. A II. r. panaszos mindezen tul
sérelmezte azt is, hogy.a lakcimén megjelent civil ruhds rendérok engedély nélkiil léptek be
mithelyébe, valamint készitettek fényképfelvételeket mezdgazdasagi munkagépérdl, masztak be
annak fiilkéjébe.

Testiilet a panaszbeadvany és a rendérségtél kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt_intézkedés idején hatalyos Renddrségrol szolé 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség szolgalati szabalyzatardl szolo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — megallapitotta, hogy a
rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosoknak a Magyarorszag Alaptorvénye (a
tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség fejezetének II. cikkében foglalt emberi
méltosaghoz vald, VI. cikkében foglalt magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz és
személyes adatok védelméhez fiiz6do, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes
eljarashoz valo alapveto jogat az alabbiak szerint.

1) A Testiilet els6 korben a Renddérkapitanysag renddreinek intézkedési kotelezettségét vizsgalta:
Feljelentés alapjan a Renddrkapitanysag nyomozast rendelt el ismeretlen tettes ellen a Btk. 370.

§-anak (1) bekezdésébe {itk6zd és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild lopas vétségének
gyanuja miatt, amelynek keretében a Renddrkapitanysadg renddrei megkezdték a Be. 178. §-anak
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(1) bekezdése szerinti adatgyiijté tevékenységet. Mivel a feljelentd megnevezte a panaszosokat,
mint olyan személyeket, akik tudtak a kérdéses munkagép hollétérdl, sziikségessé valt a
panaszosok adatgyiijtd tevékenység keretében torténd elsédleges meghallgatésa.

Az intézkedéskor hatalyos Rtv. 1. §-anak (2) bekezdés 1. pontja szerint a rendérség az
Alaptorvényben, az Rtv.-ben és torvény felhatalmazasa alapjan mas jogszabalyban meghatarozott
blinmegel6zési, biniildozési, allamigazgatasi €s rendészeti feladatkorében altalanos buniigyi
nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, végzi a bincselekmények megeldzését, megakadalyozasat és
felderitését, valamint a blincselekménybdl szairmazd vagyon visszaszerzesét.

Az Rtv. 11. §-anak (1) bekezdése szerint a renddr koteles a szolgdlati beosztasaban meghatarozott
feladatait a torvényes eldirdsoknak megfelelden teljesiteni, az eloljaroja utasitasainak ~az Rtv.-
ben foglaltak figyelembevételével — engedelmeskedni, a kozbiztonsagot és a kozrendet; ha kell,
¢lete kockaztatasaval is megvédeni.

Az Rtv. 13. §-a szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a koOzbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd, vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt €szlel, illetve ilyet astudomaséara hoznak. Ez a
kotelezettség a rendOrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil.is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas dllapotban van.

Az eset koriilményeire a Testiilet allaspontja szerint tovabbi jogszabalyi rendelkezések hivhatoak
fel:

A Be. 178. §-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik; hogy a nyomoz6 hatdsag a biintetdeljaras
meginditdsa utan annak megallapitasara, hogy' vannak-e bizonyitasi eszkozok, €és ezek hol
talalhatok, adatszerzést végezhet [...]. A nyomozd hatdsag az adatszerzés soran fénykép vagy
mas adathordozon régzitett kép bemutatdsaval személyt vagy targyat kivalasztathat, illetleg a
bemutatott személyrdl vagy targyrol felvildgositast kérhet.

A Testiilet elfogadja a Renddrkapitanysag allaspontjat, miszerint a feljelenté altal
szolgaltatott informacié alapjan sziikségessé valt a panaszosok Be. 178. §-anmak (1)
bekezdése szerinti adatszerzés korébe tartozo meghallgatasa, ennek megfeleloen a Testiilet
megitélése szerint a Rendérkapitanysag rendoreinek intézkedési kotelezettsége keletkezett,
igy e tekintetben nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz fiizodo alapveto joga.

2) A Testiilet vizsgalta annak tényét, hogy a Renddrkapitdnysag renddrei az I. és II. r. panaszosok
ingatlananak teriiletére az Rtv. 32. §-a Szerinti intézkedés foganatositasa érdekében beléptek.

Az Rtv. 17.§-énak (1) bekezdése értelmében a renddrség a feladatdnak ellatasa sorén [...] a
maganlakas sérthetetlenségéhez [...] fliz0d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

Az Rtv.X. Fejezetében, az értelmez6 rendelkezések kozott talalhaté a maganlakas fogalma. A 97.
§ (1) bekezdés c) pontja szerint magéanlakas: a lakas (iidiild, nyarald vagy a lakas céljara hasznalt
egyéb helyiség, létesitmény, targy), az ahhoz tartoz6 nem lakas céljara szolgald helyiség,
létesitmény, bekeritett teriilet. Ennek megfelelden az 1. és II. r. panaszosok lakciméhez tartozo
udvar és mithely az Rtv. szerinti lak4s fogalmaba tartozik.

Az Rtv. 39. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a rendér maganlakéasba bebocsatas vagy
hatdséagi hatarozat nélkiil (ugyanezen szakaszban felsorolt kivételektdl eltekintve) nem 1éphet be,
illetve nem hatolhat be.
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Mind a panaszosi beadvany, mind a Rendérkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocsajtott
dokumentumok tanmisaga szerint az intézkedd rend6rok az 1. és II. r. panaszos huganak
bebocsatésa alapjan 1éptek az ingatlan udvarara, ahol koriilnézhettek.

A panaszosok sérelmezték, hogy az intézkeddé rendérok engedély nélkiil beléptek a csukott ajtd
mogotti mihelyébe, tovabba bemasztak az udvaron [évé munkagépébe, ¢és ezekrdl
fényképfelvételeket készitettek.

Az Rtv. 42. §-anak (1) bekezdése alapjan a renddrség a renddri intézkedéssel, illetve az ellatott
szolgalati feladattal Osszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrél, a kornyezetérol,
illetdleg a rendori intézkedés szempontjabol Iényeges koriilményrdl, targyrol képfelvételt,
hangfelvételt, kép- és hangfelvételt készithet.

A Rendoérkapitanysag allaspontja szerint az intézkedd renddrok kizardlag az udvaron néztek
kortl, fényképfelvételeket pedig nem készitettek, amikor pedig tisztazodott, hogy az 1. és II. r.
panaszosok nincsenek a helyszinen, 6ket kikisérte az 1. és II. r. panaszos higa az ingatlan
teriiletérdl, majd tavoztak.

A Testiilet megitélése szerint a rendelkezésre allo informaciok alapjan tisztazhato, hogy a
rendorok bebocsatas alapjan léptek az ingatlan udvaranak ‘teriiletére, igy e tekintetben
megallapithato, hogy nem sériilt az 1. és II. pamaszosok magan- és csaladi élet
sérthetetlenségéhez fiiz6d6 alapjoga. Annak tekintetében azonban, hogy az intézkedé
rendorok beléptek-e a csukott ajtdo mogotti miihelybe, felmasztak-e az udvaron talalhato
munkagépre, és azokrol fényképfelvételeket készitettek-e, a panaszosi és a rendorségi
allaspontok — rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan — feloldhatatlan ellentmondasa
miatt, nem allapithaté meg az L. és II. r. panaszos magan- és csaladi élet sérthetetlenségéhez,
valamint a személyes adatok védelméhez fiiz6dé alapveto joganak a sérelme.

3) A panaszosok sérelmezték, hogy .aRendoérkapitanysag épiiletében Oket végig szigort
feliigyelet alatt tartottak 6ket, nem engedték szdmukra meg, hogy a kihallgatdsokat megel6z6en
mosdoba menjenek, dohanyozzanak, tovabba hasznaljak telefonjaikat.

A Rendorkapitanysag allaspontja‘szerint a RendOrérson, mint mas rendérségi objektumban is, az
oda idézett, vagy ott onként megjelent személyek csak kisérettel kozlekedhetnek. Ezen tilmenden
a RendoOrors épiiletében.a foldszinti tigyfélvarotdl az irodak, elvalasztasa nem megoldott, igy az
igyfélvardban tartozkodok feliigyelete objektumvédelmi okokbol indokolt. Mindezek mellett
azonban az ugyfélvaroban varakozok korlatozas nélkiil dohdnyozhatnak az udvaron kijeldlt
helyen, szabadonhasznalhatjdk az {igyfélvarébol nyild mellékhelyiséget, és hasznalhatjak
telefonjaikat. A panaszosok telefonjanak kikapcsolasara vonatkozo felszolitas nem tortént.

Az éltalanos rendOrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv épiileteibe torténd be- és kiléptetés
szabalyairdl,.a belsd rend és biztonsag fenntartasarol szolo 22/2015. (IX. 18.) ORFK utasitas 19.
pontja_tgy rendelkezik, hogy a belépni kivand személy — ezen utasitds eltérd rendelkezése
hidnyaban — az épiiletbe kizardlag kisérével engedhetd be. E rendelkezés azonban nem a
renddrség és az intézkedés ala vont személyek kdzhatalmi viszonyara vonatkozik, hanem az adott
intézmény belsd rendjének és biztonsdganak biztositasara.

A panaszosi és renddrségi allaspont kozott ellentmondas fesziil, amelyet a rendelkezésre allo
informécidk alapjan feloldani nem lehet, igy nem allapithatdé meg, hogy pontosan milyen
koriilmények kozott tartdzkodtak a panaszosok a Renddrdrs teriiletén.



A Testillet megitélése szerint, a panaszosi és rendorségi allaspontok kozotti feloldhatatlan
ellentmondasra, nem allapithato meg sérelem a panaszosok tisztességes eljarashoz valo
alapveto joga tekintetében.

4) A panaszosok sérelmezték, hogy oket az intézkedés soran nem tdjékoztattdk megfelelden az
intézkedés koriilményeirol.

Az Rtv. 20. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendér az intézkedés megkezdése elétt — ha az a
rendori intézkedés eredményességét veszélyezteti, az intézkedés befejezésekor — koteles nevét,
azonositd szamat, az intézkedés tényét €s céljat szoban kozolni, valamint koteles az intézkedés
ala vont személyt tdjékoztatni az V. és VI. fejezetben foglalt intézkedések, illetve kényszeritd
eszkozok alkalmazéasat kovetéen a rendOr az e torvény szerinti panasz lehetdségérdl- €s
eldterjesztésére nyitva 4llo hataridoérol.

A Szolgalati Szabalyzat 5. §-anak (1) bekezdése szerint az intézkedést a renddr ~ az Rtv. 20. § (2)
bekezdésének els6 mondatidban meghatarozottak kozlését megelézden — a napszaknak megfeleld
koszonéssel, az intézkedés ald vont nemének, ¢€letkoranak megfeleld megszolitassal, ha a renddr
egyenruhat visel, tisztelgéssel, ha pedig polgari ruhat visel, szolgalati igazolvanyanak ¢&s
azonositd jelvényének felmutatasaval kezdi meg. Ugyanezen § (2)-bekezdése alapjan az elbbi
bekezdésben meghatarozottak intézkedés megkezdését megeldzo kozlese akkor mellézhetd, ha az
ott meghatarozott informaciok eldzetes kozlése, valamint a“szolgélati igazolvany €s az azonositd
jelvény felmutatdsa az intézkedés megtételét lehetetlenné teszi, vagy annak eredményességét
aranytalan mértékben veszélyezteti. E § (6) bekezdésének megfelelden az intézkedd renddr az
Rtv. V. Fejezetében foglalt intézkedését kovetéen az Rtv..IX. Fejezetében meghatarozott panasz
lehetdségérdl szolo tajékoztatd keretében felhivja az intézkedés ala vont személy figyelmét a
panasz eloterjesztésének hataridejére is.

A Testiilet allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkében deklaralt tisztességes eljarashoz
valo jog alapvetd jogallami kovetelmeny, .amelynek megfelelden a jogok érvényesitése olyan
eljaras keretében kell, hogy torténjen, amely megfeleld biztositékot jelent a tdrvényes ¢&s
elfogulatlan allami dontésre. Természetes elvaras tehat a tisztességes eljarashoz valo jog
érvényesiilése egy demokratikus- jogallam esetében, hiszen az egyes emberekkel szemben az
allam természetétdl fakaddan mindig er6folényes pozicidban van. Ennek megfelelden sziikséges,
hogy az allamhatalom nevében eljaré személyek minden esetben teljes korii tajékoztatast adjanak
az eljards ald vont/“személyeknek az intézkedés koriilményei, valamint a jogaik ¢és
kotelezettségeik tekintetében.

A panaszosi beadvanybodl kideriil, hogy az intézkedd renddérok még az 1. és II. r. panaszos
lakcimén eleget, tettek az azonositasi kotelezettségiiknek, hiszen a II. r. panaszos kdnnyedén fel
tudta vennt.a kapcsolatot a lakcimén intézkedd renddrrel. A panaszosi beadvanybol az is kidertil,
hogy -legkés6bb a Renddrdrson tajékoztatast kaptak az intézkedés koriilményeirdl: a II. .
panaszos-kihallgatdsdnak végén ,félszavakkal” elmondtdk, hogy azért tartjadk a Rendérdrson a
panaszosokat és néztek korbe a II. r. panaszos udvaran, mert a fent emlitett nddaraté munkagépet
megbontottak és alkatrészeket loptak el beldle.

A Renddrkapitanysag altal a Testiilet rendelkezésére bocséjtott dokumentumok tantsaga alapjan
az intézkedd rendérok kozolték a panaszosokkal, hogy egy biintetdeljarashoz kapcsolodd
adatszerzési tevékenység keretében volt szilkség a meghallgatasukra, valamint ezt kovetden
tanukénti kihallgatasukra, tovabba amikor az I. és II. r. panaszosok szova tették sérelmeiket az
intézkedés végén, felhivtak figyelmiiket a panasztételi lehetdségeikre. A tanukihallgatasukrol
késziilt jegyzokonyveken szerepel tovabba, hogy pontosan milyen iigyben sziikséges a
panaszosok tanukénti kihallgatasa.
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A Testiilet rendelkezésére allo informaciok alapjan nem tisztazhatd, hogy pontosan hogyan zajlott
a panaszosok sziikséges tajékoztatdsa az intézkedés megkezdésekor, ugyanakkor sszességében
elmondhat6, hogy a panaszosok a foganatositott intézkedések tekintetében felvilagositast kaptak
az intézkedés tényérdl és céljardl, a jogokrol és kotelezettségekrdl, valamint a panasztételi
lehetdségekrol.

A Testiilet itt megjegyzi, hogy a tisztességes eljaras kovetelménye alapjan kiemelten fontos, hogy
az intézkedés ala vont személy tisztaban legyen az intézkedés koriilményeirdl, valamint az ot
megilletd jogokrol, ot terheld kotelezettségekril, igy sziikséges fokozott figyelmet forditani arra,
hogy az intézkeds rendérék az Rtv. 20. §-anak, valamint a Szolgdlati Szabdlyzat 5. '§-dnak
megfelelo pontos tajékoztatdst nyujtsanak az intézkedés ala vont személy szamara.

A Testiillet megitélése szerint a panaszosok — bar a tajékoztatasuk pontos menete nem
rekonstrualhaté — Osszességében megfelelé felvilagositast kaptak az — intézkedés
koriilményeirdl, igy e tekintetben nem sériilt a panaszosok tisztességes eljarashoz valo
alapvet6 joga.

V.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a konkrét
igyben a Renddrkapitanysdg rendOreinek egy folyamatban 1€vé biintetdeljaras keretében
intézkedési kotelezettségiik keletkezett. A Testiiletnek — a hataskdri szabalyoknak megfeleléen —
a panaszosok sérelmei koziil kizardlag az 1. és II." rendli panaszosok magénlakasan torténd
intézkedés, a Renddrkapitanysadgon a panaszosokkal szemben alkalmazott bandsmod, valamint az
intézkedd renddérok tajékoztatdsi kotelezettségének teljesitése targyaban volt Ilehetdsége
vizsgalatot folytatni.

A Testiilet megitélése szerint az intézkedd-rendérok bebocsatas alapjan léptek az 1. és I1. rendil
panaszosok maganlakasaba, igy ezzel 0sszefiiggésben nem sériilt a panaszosok magan- és csaladi
¢let sérthetetlenségéhez fiz6do alapvetd joga. Annak tekintetében azonban, hogy az intézkedd
rendOrok engedély nélkiil beléptek-e. zart helyiségekbe, felmdsztak-e az udvaron talalhato
munkagépre, illetve készitettek-e fényképfelvételeket, a panaszosi és a renddrségi allaspontok
feloldhatatlan ellentmondésa miattnem allapithatdo meg az I. és II. rendii panaszosok magan- és
csaladi élet sérthetetlenségéhez, valamint a személyes adatok védelméhez fiz6d6 alapvetd
joganak a sérelme. A panaszosokkal szemben a Rendérkapitanysagon alkalmazott banasmodra
vonatkozoan sem oldhato fel a panaszosi €s a renddrségi allaspont kozotti ellentmondas, igy nem
allapithatd meg.a ‘panaszosok tisztességes eljarashoz vald joganak a sérelme. Az intézkedd
rendOrok tdjékoztatasi kotelezettségével Osszefliggésben a Testiilet ugy itélte meg, hogy a
panaszosok — bar a tajékoztatasuk pontos menete nem rekonstrualhatd — 6sszességében megfeleld
felvildgositast-kaptak az intézkedés koriilményeirdl, igy e tekintetben nem sériilt a panaszosok
tisztességes eljarashoz vald alapvetd joga.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosito szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elndkhelyettes
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