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A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
253/2018. (XI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018: 4prilis 23-4n
postai uton eléterjesztett panaszat a 2018. november 6-an — Fraterné dr. Ferenczy-Nora testiileti
tag tavollétében — megtartott zart tilésén meghozott dontése alapjan

elutasitja.

A Testiiletnek a panasz elbiralasara nincs hataskore.

A Testiilet allasfoglaldsa ellen jogorvoslatnak helye nings.
Indokolas

A panaszos 2018. aprilis 23-an postai aton terjesztett eld panaszt, a vele szemben 2018. aprilis
17-én foganatositott renddri intézkedésekkel szemben.

l.

1) A panaszos beadvanyaban eloadta;, hogy 2018. aprilis 17-én a koérhazba kellett mennie, de a
felesége utdna telefonalt; hogy a“lakohelyén kiplakatoltdk a templom el6tti hirdetétablara. A
telefon utan kérte a feleséget, hogy vegye le a plakatot, 6 pedig ha végez a korhdzban, bemegy a
rendérkapitanysagra, azzal a kéréssel, hogy menjenek ki megnézni az esetet.

Délutan 2 ora koriil mentek ki, akkorra a panaszos mar elment a helyszinrél. A panaszos
ugyanabban az utcdban lakik, ahol felesége unokahtga és férje (T. Z. polgardr parancsnok) is
lakik. A panaszos feltételezése szerint a plakatolas hozzajuk kothetd, azért amikor eléttiik ment a
panaszos al boltba meglatta, hogy T. Z. a keritésen beliil dolgozott lapattal. Megallt, és
megkérdezte, hogy mit sz6lna, ha az 6 felesége lenne ugy kiplakatolva, mint 6.

T. Z.-ekkor-’kiment a kapun, és a panaszos utdn ment, le akarta {itni a biciklirél, a panaszos a
biciklit-ellokte, és spray-t huzott ki a zsebébdl, amit hasznalni kezdett (6nvédelembdl, hogy T. Z.
le'ne iisse). Ekkor kijott T. Z. fia is (aki hivatasos renddr), és visszafordulva azt mondta, hogy itt
haza ne merjen menni, mert Ggy is leiiti lapattal. Ahogy a panaszos hazaért, hivni akarta a
renddrséget, de T. Z. akkorra mar kihivta 6ket, a panaszos lakéaséara érkeztek. Azt mondtak, hogy

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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be kell vinniiik a panaszost a rendérségre, és kérték, hogy adja oda a spray-t. A panaszos nem
adta oda, ekkor megbilincselték. Ugy bantak és beszéltek vele, mint egy btinozével.
A panaszos mondta, hogy T. Z. is menjen be szembesitésre, de ezt nem vették figyelembe. A
rendérkapitanysagon az a nyomozo, aki a jegyzOkonyvet felvette, szintén gy beszélt vele,
mintha gyilkolt volna. A panaszos nem mondhatta el a vallomasat, mert azt mondtak, hogy
hazudik. Ugy irattak vele ala a jegyzOkonyvet, hogy a szemiivege nem volt nala, igy a
jegyzokonyvet el se tudta olvasni. Azzal fenyegették, hogy ha nem irja ala a jegyzOkonyvet,
lecsukjak.
A jegyz6konyvrdl a panaszos nem kapott masolatot, nem tudja, mit irtak bele. Amig a panaszost
bent tartottadk a renddrségen, 6k kimentek a lakasahoz ¢és hazkutatast tartottak anélkiil, “hogy
engedélyt mutattak volna.
A panaszos sérelmezi, hogy végig ugy beszéltek vele, mint aki 6lt, emberszamba se vették, nem
torddtek a véleményével. Késd este volt, mire hazavitték.

1.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgalata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes rendéri szervt6l, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos rend6rségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését.

1) Dr. T. F. r. alezredes atiratdban kozolte a Testiilettel, hogy.  a“B..Renddrkapitdnysagon *
szamon megindult panaszeljaras 2018. junius 6-an befejezésre-Keriilt, a hatarozat janius 26-an
jogerdre emelkedett, igy a panaszeljaras felfliggesztésére mar nincs lehetdség.

A 1. alezredes tajékoztatta tovabba a Testiiletet, hogy a panaszos az Alapvetd Jogok Biztosanak
Hivatalanal is meginditotta a vizsgalatot, mely szerint az intézkedés jogszerl és szakszerli volt,
azonban a bilincselés kapcsan sériilt az aranyossag €s ‘a .fokozatossag alapelve.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségtol kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos, a RendOrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) és a renddrség'szolgalati szabalyzatarol sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet
(tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat) rendelkezéseire — az alabbi megallapitasra jutott.

1) A Testlilet eloszor azt értékelte, hogy a panaszbeadvany vizsgalatara rendelkezik-e hataskorrel.
Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, akinek az e térvény IV., V. és VI. fejezetében meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztdsa, a kényszeritd eszkoz
alkalmazasa alapveté jogat sértette — valasztasa szerint — panasszal fordulhat az intézkedést
foganatositd rendori szervhez, vagy kérheti, hogy panaszat az orszagos renddrfokapitany,
valamint a foigazgatok a Testiilet altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden biraljak el.

E szakasz alapjan a renddri intézkedések sordn megvalosuld jogsérelmek kivizsgalasara és
sziikség esetén orvoslasara az intézkedést foganatositd renddri szervnek és a Testiiletnek (illetve a
Testiilet. eljarasat kovetéen az orszdgos fokapitdnynak) a panaszos dontését megel6zden
parhuzamos hataskore van. A panaszos dontése ezt a pArhuzamossadgot megsziinteti: amennyiben
az eljarast foganatositd renddri szervhez nyujtja be panaszat, dontésével megsziinteti a Testiilet
eljarasi hataskorét.

Tekintettel azonban arra, hogy a rend6ri intézkedések soran bekdvetkezd sulyos alapjogsértések
mind az egyén, mind a tarsadalom szempontjabol rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhatnak,
a jogalkotd lehetdvé tette ennek a szabdlynak az attorését, és a Testiilet hataskorének
,,visszaallitdsat”, amennyiben a Testiilet ugy itéli meg, hogy az Rtv. 92. §-anak (1) bekezdésében
foglalt feltételek fennallnak, és az eljaras atvételét maga a panaszos is kéri.

Ez a lehetdség azonban csak a még folyamatban 1év6 renddrségi panaszeljarasok vonatkozasaban
all fent.
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A konkrét iigyben megallapithatd, hogy a panaszos még a Testiilethez fordulast megel6zéen
panaszt terjesztett eld az intézkedést foganatositd renddri szervnél és az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatalanal. Ennek kdvetkeztében a panaszeljaras tobb szervnél is megindult.

Az eljarasok parhuzamossagarol a Testiilet akkor értesiilt, amikor az Rtv. 93/A. § (1) bekezdése
alapjan a sérelmezett eseményekkel 6sszefliggd felvilagositast kért a rendérségtol, és megkapta a
tajékoztatast az intézkedést foganatositd szervnél eldterjesztett, azonos tartalmi panaszbeadvany
alapjan idokdzben meghozott hatarozatrol.

A renddrség a Testiiletet arrdl is tajékoztatta, hogy a panaszos a hatarozat ellen a rendelkezésre
allé hataridon beliil nem élt jogorvoslati kérelemmel, ezért a hatarozat jogerére emelkedett.
Tekintettel arra, hogy a panaszos renddrségnél eldterjesztett beadvanya alapjan mar jogerds
dontés sziiletett, a Testiiletnél eldterjesztett panasz, amely a rendOrségi panaszeljarasban vizsgalt
kifogasokkal tartalméban azonos, a Testiilet hataskorének hidnyat allapitotta meg.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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