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254/2018. (XI. 6.) szamu
allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos® 2018: majus 22-én
postai uton elGterjesztett panasza alapjan indult eljarast a 2018. november 6-an— Fraterné dr.
Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése alapjan

megsziinteti.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tortént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithatd meg; a panaszosnak az attétel ellen elézetesen bejelentett tiltakozasara
figyelemmel a Testiilet az eljaras megsziintetésérdl dontott.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos 2018. majus 22-én postai Uton terjesztett eld panaszt a vele szemben 2018. majus 18-
an foganatositott renddri intézkedésekkel kapcsolatban.

l.
A panaszos beadvanyaban clgadta, hogy 2018. majus 18-ai nappal kapcsolatban szeretne panaszt
tenni, mert véleménye szerint karhatalommal valo visszaélés tortént. A panaszos rogzitette, hogy
biintetlen eldéletli, sohanem volt eléallitva, nem volt dolga hatdssaggal.
2018. majus 18-an harom jardr jelent meg a munkahelyén, a panaszos a kollégandjével ,totdzta”
ki, hogy egy pénztarca miatt mentek. A pénztarcat a panaszosék hidnytalanul visszaadtdk, de a
rendérok kozoltek, hogy be kell vinniiik a renddrségre emiatt, de eldtte a lakasban szétdobaltak
mindent, Nemvolt hazkutatasi engedélyiik, és nem kérdezték meg, hogy bemehetnek-e.
Az eléallitéban a panaszosnak azt mondtak, hogy 6ranként kimehet dohanyozni, 11 6rat6l 17 ora
30-pereigvolt ott. Az eldallitod levegdtlen, koszos helyiség. A kihallgatas azért tartott sokaig, mert
aramsziinet volt.
A pénztéarcat visszaadtak, de a blinligyi rendszerbe is bekeriiltek emiatt. A panaszos parja bement
arenddrségre, de neki nem adtak tajékoztatast, annak ellenére, hogy a panaszos tudomésa szerint
értesithette volna, hogy hol van, de ezt neki nem engedték meg.

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.


http://www.repate.hu/

2

2) A panaszos 2018. junius 13-ai levelében sérelmezi, hogy a szakértd kirendelésének dijat
(amelyre a pénztarca tulajdonosanak lopasi karanak megallapitasa érdekében volt sziikség) vele
akarjak kifizettetni, amellyel a panaszos nem ért egyet, mivel allitdsa szerint mindent hianytalanul
visszaadott.

I
A Testlilet a panasz alapos kivizsgaldsa, a tényallas pontosabb megismerése érdekében
felvilagositast kért az illetékes renddri szervt6l, valamint kérte az tiggyel kapcsolatos renddrségi
dokumentumok ¢és a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont megkiildését. A
rendelkezésre bocsatott iratokbdl az alabbi relevans tények voltak megallapithatoak.
1) A 2018. majus 18-an 12 6ra 17 perckor felvett jegyzOkonyv feljelentésrél az alabbiak szerint
foglalta 6ssze az intézkedést.
A sértett G. P. (tovabbiakban: feljelentd) eldadta, hogy feljelentést kivan tenni ismeretlen tettes
ellen, aki a megjelolt napon ellopta a pénztarcajat a benne 1évo iratokkal. 8 éra 20perc koriil a D.
utcai dohdnyboltban volt vasarolt. Voltak mogotte ketten, vagy hadrman, és 6 félreallt, a fagylaltos
pultra pakolt. Bepakolt a taskajaba €s elment fodraszhoz. Koriilbeliil fél orat volt a fodrasznal,
amikor fizetni akart, akkor vette észre, hogy nincs meg a pénztarcaja. Arra gondolt, hogy
val6szintileg a fagylaltos pulton hagyta.
9 ¢6ra 2 perckor, amikor a feljelentd visszament a boltba, megkérdezte.az.eladot a pénztarcarol, de
0 azt mondta, hogy nem latta, és neki senki nem szolt, hogy pénztarcat talalt volna.
A feljelentd hivta a fiat, 6 pedig szolt a kollégainak (mivel renddr), hogy menjenek ki. A
rend6rok visszanézték a felvételeket, és az elado ismerte a két holgyet, akik akkor ott voltak.
A pénztarca fekete britkd volt, amilyet a pincérek is hasznalnak. Volt benne otezer forint
»dugipénz”, egy tizezer forintos ¢és egy Otezer forintos. Az elsd rekeszben volt egy 1j ezer
forintos. huszonegyezer forint volt a feljelent6nél, ¢s némi aprd, nem tudta megmondani mennyi.
Ez mar a dohanybolti fizetés utdn maradt. A tarcaban benne volt tovabba a személyi igazolvanya,
lakcimkartyaja, TB kartyaja, névjegyek, stb.. Bankkartya nem volt benne.
2) A renddrok a dohanybolt eladdjanak (K. S:)'meghallgatasarol 2018. majus 18-an 12 6ra 20
perckor készitettek tanukihallgatasi jegyzékényvet. A jegyzOkonyvet 12 ora 38 perckor zartdk le.
A dokumentum nem tartalmaz a panasz.-szempontjabol relevans kiegészitd informaciot, ezért
ennek ismertetésétol a Testiilet eltekint.
3)A 2018. majus 18-an 16.6ra 3 perckor felvett jegyzokonyv gyanusitott kihallgatasarol az alabbi
kiegészitd, panasz szempontjabdl relevans informacidkat tartalmazza.
A panaszossal a kihallgatast végz6 rendor kozolte, hogy a panaszos megalapozottan gyanusithatéd
1 rendbeli Biintetd torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 370.§ (1)
bekezdésébe 1itk6z6 €s a(2) bekezdés b) pontjanak be) alpontja szerint mindsiild szabalysértési
értékre egy vagy. tobb kozokirat, maganokirat, készpénz-helyettesité fizet6eszkoz egyidejii
elvételével elkovetett lopas vétség elkdvetésével. A panaszost figyelmeztették, hogy a gyantsitas
ténye miatt panaszt tehet, a panaszos azonban gy nyilatkozott aldirdsa altal igazoltan, hogy
panasza nincs.a gyanusitassal szemben.
A panaszos elmondta, hogy a dohdnyboltban megpillantotta a pénztarcat, melyet magéhoz vett és
a. hasdhoz szoritott. Mikor a boltbol kimentek a panaszos kozdlte B. Zs.-val, hogy taldlt egy
tarcat, mire 6 nem valaszolt semmit, a tarcat ekkor nem nézték meg. Hazamentek a hotelbe, és a
takaritos helyiségbe mentek. Ott megnézték a tarca tartalmat, volt benne készpénz is, és iratok. A
panaszos mondta tarsanak, hogy osszék el a pénzt, melyre tarsa azt mondta, hogy jol van. A pénz
felét odaadta tarsanak, a tobbit megtartotta, a tarcat pedig a takaritd helyiségben tette le.
A panaszos elOadta, hogy vissza akarta vinni a tarcat a tulajdonosanak, mikor meglatta az
igazolvanyokat. A pénz szétosztasa utdn mondta is tarsanak, hogy vissza akarja vinni az iratokat,
melyre tarsa mondta, hogy rendben van. A panaszos ezutan mondta a tarsanak, hogy adja vissza a
pénzt, melyre szintén azt valaszolta, hogy ,,j0”. Ezutan érkeztek meg nem sokkal a rend6rok.
A panaszos kérdésre elmondta, hogy jo szandékbdl nem adta oda az eladonak a tarcat, mivel
allitasa szerint gy gondolta, hogy 6 latta meg, akkor neki is kell visszavinni. A renddri kérdésre,
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mely szerint visszaadasi szandékdt nem tdmasztja ald a pénz szétosztasa, a panaszos azt
valaszolta, hogy a pénzt ,hirtelen felindulasbol” osztottdk el. A panaszos azt mondta, hogy
megbanta, amit tett, tobbé nem tesz ilyet.

4) B. Zs. gyanusitott kihallgatasardl szold jegyzokonyv felvétele 2018. majus 18-an 16 o6ra 53
perckor tortént.

A gyanusitott eldadédsa szerint a pénztarcat vissza akartdk vinni a tulajdonosanak, ezért azt nem
tudta megmagyarazni, hogy miért osztottak el a pénzt. A blincselekmény elkovetését elismerte, €s
megbanta.

5) A 2018. majus 18-an késziilt biintetd feljelentés az aldbbiakat rogziti a renddri intézkedéssel
kapcsolatban.

A megjelolt napon 9 ora 5 perckor a szolgdlatiranyitd utasitasara jelent meg F.~<Sz..r.
fétorzsormester, B. D. r. Ormester €s E. F. r. drmester a D. utcai Nemzeti Dohdnyboltnal, mivel
onnan bejelentés érkezett, hogy a bejelentd pénztarcaja eltiint, vélhetéleg a dohanyboltban
felejtette.

A helyszinen megjelenve a rendérok kérdésére a bejelentd elmondta, hogy dohanyarut vasarolt a
boltban. Mivel a kasszanal még alltak mogotte fizetési szandékkal, ezért 6 a'vasarolt termékekkel
egylitt a kassza elotti fagylaltos fagyasztoladdhoz Iépett, ahol elpakolta‘a vasarolt termékeket a
kézitaskajaba. A kezében tartotta a fekete szinli bOor pénztarcajat, és emlékezete szerint ott latta
utoljara, mivel a bolt utan fodraszhoz ment, ahol észlelte, hogy mar nincss-meg a pénztarcaja.

10 orakor megérkezett a helyszinre a bolt tulajdonosa, akinek segitségével a biztonsdgi kamera
felvételeit a rendOrok visszanézték. Egyértelmiien megallapithato volt a felvételeken, hogy két nd
huzamosabb ideig feltartotta az eladot, végig a fagylaltos pult elott allva, majd amikor kimentek a
boltbdl a vékonyabb holgy a fagylaltos pult felé¢ nyualt, €s ezutan gyorsan maga mellé helyezte a
jobb karjat, majd sietGsen tavozott.

Az eladé elmondta a rend6roknek, hogy az egyik holgyet régebbrol ismeri, vele beszélgetett a
felvételen. A beszélgetés alkalmaval a hélgy elmondta neki, hogy a ,,szallon” dolgoznak a masik
ndvel.

A torténteket a renddorok jelentettéka szolgélatiranyitd iranyaba, majd részére a biztonsagi
kamera felvételrdl fényképfelvételt kiildtek. Az Orszagos Nyilvantartobol megallapitast nyert az
eladd altal ismert né személyazonossaga (B. Zs.), és a szolgalatiranyitd személyismeretén
keresztiil az is, hogy nevezett a D. Hotelben dolgozik takaritoként, illetdleg ott is lakik, tovabba,
hogy a masik n6t Timeanak hivjéak.

Ezt kovetden a renddrok beszallitottdk a bejelentét a kapitdnysagra, tovabbi nyomozati
cselekmények lefolytatasa végett, majd a hotelhez mentek.

A hotel portajan 1l6. nékben felismerni vélték a biztonsagi kamera felvételén szerepld
személyeket, igy Oket igazoltatas ald vontdk. A két személy elmondta, hogy a fenti idében jartak
a dohanyboltban, de oft nem tortént semmi.

Ezt kovetden-a panaszost az 1/117. szdmu szobajahoz kisérték, hogy az elkdvetéskor rajta 1&vo
kézitaska tartalmat atnézzék. Ek6zben a panaszos, elmonddsa szerint még mindig nem tudta,
hogy miért €rkeztek oda a renddrok, és szamoltatjak el 6t. A taska atnézése kozben B. Zs. felhivta
arpanaszos figyelmét, hogy mondja el az igazat. Ekkor a panaszos elmondta, hogy a fagylaltos
pulton latott egy fekete pénztarcat, mikor bementek a dohanyboltba. Mikor tavoztak, azt elhozta
onnan, azzal a szandékkal, hogy visszaadjak a tulajdonosdnak. A bdr pénztarca B. Zs. szobdjabol
keriilt feltalalasra, a pénztarcadban 1évo tizezer forintossal és a személyes okmanyokkal egylitt. A
két darab otezer forintos, az egy darab ezer forintos, és az apr6d pénz a panaszos pénztarcajabol
keriilt feltalalasra.

6) F. Sz. r. fotorzs6rmester 2018. junius 22-én késziilt kiegészitd jelentésében az aldbbiakrol
tajékoztatta a Testiiletet.

A panaszos allitdsa nem felel meg a valdosagnak, mivel a kamera felvételén is latszik, hogy a
panaszos elveszi a fagylaltos hiitészekrény tetején felejtett pénztarcat, majd a dohanyboltbol
sietdsen tavozik, annak minden tartalmaval egyiitt, és a szandék nélkiil, hogy azt jelezte volna az
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elado részére, hogy talalt egy pénztarcat. A panaszos sajat pénztarcajaban keriilt feltalalasra az
akkor mar megfelezett, eltlint két darab Otezer forintos illetve az ezer forintos. A rendér
megjegyezte, hogy a panaszos az intézkedés soran folyamatosan tagadta a lopas tényét, azt csak
B. Zs. felhivasara ismerte el, hogy valoban 6 vette el a pénztarcat. A renddri intézkedés utan,
miutan elismerte a lopas tényét, valdban tett olyan kijelentést, hogy vissza akarta volna azt
szolgaltatni, viszont ezt a renddr jelenlétében mégsem tette meg, illetve mikor kozolték vele az
intézkedés kezdetén, hogy mi az intézkedés oka, még akkor is ugy tett, mintha semmir6l sem
tudna.

A magénlakas egy szallodai szoba volt. Az intézkedés megkezdésekor a rendér megkérdezte,
hogy a biztonsagi kamera felvételei alapjan keresik az eltlint pénztarcat, és a panaszosnak.azt a
kézitaskajat kivanjak atnézni, ami a felvételen a kezében volt lathatd. A panaszos az intézkedés
soran készséges volt, bebocsatotta a rendort a szobajaba, ahol még a két kutyajat is kizarta az
intézkedés idejére, az erkélyre. A panaszos vette el a kézitaskajat, annak tartalmat is 6.tarta a
rendorok elé. A rend6rok nem foganatositottak hazkutatast. A berendezési targyakhoz a rendorok
nem nyultak.

A szolgélatiranyitoval vald eldzetes egyeztetést kovetden az 1994. évii XXXIV. torvény a
rendOrségrél (tovabbiakban: Rtv.) 33.§ (2) bekezdés b) pontja szerint ~,,Biincselekmény
elkdvetésével gyanusithatd személy” eldallitdsat foganatositottak a -helyszinen, majd a
rendOrkapitanysagra eldallitottak a két személyt, tovabbi’ myomozati cselekmények
lefolytatasanak céljabol.

A panaszos eldallitasa 2018. majus 18-an 11 ora 30 perckor kezdddott, 11 6ra 40 perckor az
eléallitd helyiségben elhelyezték, majd 16 ora 50 perckor bocesatottak szabadon.

A személyOrzést E. F. r. 6rmester végezte. F. Sz. r. f6torzsérmester nem volt jelen a panaszos
befogadasanal az eldallitd helyiségben, annak koriilményeirdl igy nem tudott érdemben
nyilatkozni, de tudomadsa szerint azt rendszeresen takaritjak, melyrdl takaritasi naplot vezetnek.

7) B. D. r. 6rmester 2018. junius 19-én késziilt kiegészitd jelentésében az alabbi 1) informaciokat
kozolte.

A panaszos a rendor allitasa szerint kozolte veliik az intézkedés soran (miutan kilatasba helyezték
az eloallitast), hogy a pénztarcat valoban elhoztak a dohanyboltbol, majd annak tartalmat tarsaval
B. Zs.-val elosztottak, majd a pénztarcat B: Zs. elrejtette a munkasszallo takaritod raktaraban.

A renddér elmondédsa szerint a~panaszos maga mondta a renddroknek, hogy kisérjék fel a
szobajaba, mert az elosztott pénznek ra esd része ott van a sajat pénztarcajaban. A renddrok
ennek a kérésnek tettek eleget:~A- panaszos lakasaban kutatdst nem végeztek, mivel nem volt ra
sziikség, ugyanis 6 maga mutatta fel a pénztarcabol eltlint pénznek nala 1€vo részét.

A panaszos eldallitdsa 11 6ra 30 perckor kezdddott, 11 ora 40 perckor keriilt befogadasra az
eléallitd helyiségben, meghallgatasara 16 o6ra 3 perckor keriilt sor, majd 16 ora 50 perckor
szabadon bocsatottak:"Az eléallitd helyiségben tovabbi intézkedések megtétele idejére helyezték
el, a rendor tudomasa szerint az eldallitd helyiséget rendszeresen takaritjak. A panaszos részére
az intézkedés kezdeményezésétdl szamitott 5 ora letelte eldtt élelmiszert biztositottak.

A panaszosnak a renddr elmondta, hogy kérheti hozzatartozdjanak, vagy egyéb altala megjelolt
szemeély kiértesitését, azonban 6 ezzel nem kivant élni.

8) E. F. r. Ormester az aldbbiakrol tajékoztatta a Testiiletet 2018. junius 19-ei kiegészitd
jelentésében.

A panaszos Orzését a r. drmester végezte, eldallitdsa 11 ora 30 perckor kezdddott, 16 ora 50
percig tartott, 11 o6ra 40 perckor befogadtik az eldallitdé helyiségbe tovabbi intézkedések
megtétele idejére, melyet 15 o6ra 55 perckor elhagyott, 16 6ra 3 perckor meghallgattak 6t a
torténtekrdl, majd 16 6ra 50 perckor szabadon bocsatottak. Az eldallitas ideje alatt az Grmester
tudomasa szerint nem volt dramsziinet.

A 1. érmester a panaszos elhelyezését megeldzden kotelezden ellendrizte a 3. eléallitd helyiséget,
tovabba az ahhoz tartozd berendezéseket is, melyeket higiénikusnak talalt. Megjegyezte tovabba,
hogy az eldallitd helyiségeket napi rendszerességgel takaritjak, valamint a nyari idére vald
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tekintettel az eldallitott személy eldl elzart nyilaszarokbol egy bukora hagyott allapotban volt a
friss levegd biztositasa érdekében. A panaszos szamar az intézkedéstdl szamitott 5 o6ra letelte eldtt
¢lelmiszert biztositottak, melyet elutasité hangnemmel visszautasitott.

A panaszosnak elmondta a renddr, hogy kérhet kiértesitést, azonban ezzel a panaszos nem kivant
¢lni.

A Testiilet a panaszbeadvany és a rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatdlyos Rtv. és a Szolgalati Szabalyzat rendelkezéseire. =
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak "a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és. Felel6sség
fejezetének II. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valo jogat, IV. cikkében rogzitett
személyes szabadsaghoz valo jogat, VI. cikkében foglalt maganlakas sérthetetlenségéhez
fiiz6d6 jogat, valamint XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiizodé alapveté jogat
az alabbiak szerint.

1) A Testiilet elsOként azt értékelte, hogy a renddrség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazas birtokdban vonta-e intézkedés ala.

A panaszos allitadsa szerint 2018. majus 18-an harom jardr jelent meg a munkahelyén és vonta 6t
intézkedés ala.

A rendori tajékoztatas szerint a panaszossal szembeni.int€ézkedés oka az volt, hogy bejelentés
érkezett, miszerint a bejelentd a pénztarcdjat: a. D. utcai dohanyboltban hagyta, azonban
visszatérésekor az mar nem volt ott. A rendérok a dohanybolt biztonsagi felvételeinek
megtekintése utan be tudtdk azonositani, hogy hogyan keriilt elvitelre a tarca, beazonositottak a
panaszos tarsat, akin keresztiil a panaszos szemelyazonossagat is meg tudtik allapitani.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendorség védelmet nyajt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A rendérség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltdésagot,
Ovja az ember jogait”.

Az Rtv. 13. §-dnak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd, tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezOkkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a‘rendOr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott, esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabdlysértést észleld renddr
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsdgot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnytjtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a renddr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a tdle
elvarhat6 felvilagositast megadni. A magéanérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a renddrség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas médon nem
biztosithat6, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetésége meghiusulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyujtas csak halaszthatatlan szolgélati érdekbdl
tagadhaté meg, kozvetlen életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnytjtas miatt tobb ember
¢lete kerlilne kozvetlen veszélybe.”
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A renddrségi iratok egységesen a blincselekmény elkdvetésének gyanujat jelolik meg a renddri
intézkedés alapjaként. Felmeriilt a jogsértés elkovetésének gyantija, mivel a dohdnybolt felvételei
alapjan megallapithatd volt, hogy a panaszos odanyult a pénztarcéért a hiitopultra, elvette azt,
majd tadvozott a boltbol. A rendérok személyismeretiik segitségével be tudtdk azonositani a
panaszos tarsat, akin keresztiil a panaszos személyazonossdga is megallapithatova valt. A
blincselekmény elkdvetésének gyanujara a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe iitk6zd lopas vétségének
tényallasa hivhat6 fel, mely szerint, aki idegen dolgot mastol azért vesz el, hogy azt jogtalanul
eltulajdonitsa, lopast kdvet el. (2) A biintetés vétség miatt két évig terjed0 szabadsagvesztés, ha
b) a szabalysértési értékre elkdvetett lopast be) egy vagy tobb kozokirat, maganokirat vagy
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz egyidejii elvételével kovetik el.

A Testiilet ezen a ponton sziikségesnek tartja felhivni a figyelmet toretlen gyakorlataraymiszerint
ha az Rtv. szerinti renddri fellépés mogottes jogalapjaként a renddrség, egy Rtv-n kiviili
jogszabalyban meghatarozott tényallas tekintetében fennalld6 gyantokra (pl. blineselekmény vagy
szabalysértés gyanujara) hivatkozik, a Testiilet — a kérdéses cselekményért egyebként fennalld
szabalysértési vagy blintetdjogi felelosség kérdésében valo allasfoglalas nélkiil — vizsgalja, hogy
az adott esetben fennallt-e olyan foki gyant, amely elégséges jogalapot szolgaltatott az
intézkedéssel megvalosult jogkorlatozasra. Amennyiben a Testiilet ezt a vizsgalatot nem végezné
el, a jogkorlatozas érdemi kontrollja kiiiresedne, illetve elmaradna, €s ezzel sériilne az érintett
panaszhoz val6 alkotmanyos joga.

A Testiilet véleménye szerint a renddrséget intézkedesi kotelezettség terhelte a blincselekmény
felderitése érdekében. A renddrok megtették a sziikséges 1épéseket annak érdekében, hogy a
pénztarca hollétére fény deriiljon, megtekintették a-biztonsagi kamera felvételeit, amely alapjan
megallapithatova valt a pénztarca eltiinésével §sszefliggésbe hozhato személyek kiléte. Mindezek
alapjan a renddroknek intézkedési kotelezettségik keletkezett arra iranyuldan, hogy ezeket a
személyeket a tényallas tisztazasa végettintézkedés ala vonjak.

Mindezek alapjan a Testiilet megallapitotta, hogy a pénztarca eltiinésének kapcsan fennallt
a lopas biincselekmény elkovetésének gyanuja, amelyet a rendoroknek helyszini
intézkedéssel ellendrizniiik kellett. A rendéroknek intézkedési kotelezettsége Kkeletkezett,
amelynek eleget tettek, emiatt nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga az
intézkedés foganatositasa altal.

2) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitasat.

A panaszos eldadasa szerint azért tartott indokolatlanul hosszii ideig az eldallitasa, mert
aramsziinet volt a kapitanysagon.

A rendéri-tajékoztatds szerint a szolgalatiranyitoval valo elézetes egyeztetést kovetden az 1994.
évi XXXIV. torvény a renddrségrdl (tovabbiakban: Rtv.) 33.§ (2) bekezdés b) pontja szerint
~Blncselekmény elkovetésével gyanlsithatdo személy” eldallitasat foganatositottak a helyszinen,
majd’ a rendOrkapitanysagra eldallitottdk a két személyt, tovabbi nyomozati cselekmények
lefolytatasanak céljabol.

A panaszos 6rzését E. F. r. drmester végezte, eldallitasa 11 6ra 30 perckor kezdddott, 16 éra 50
percig tartott, 11 o6ra 40 perckor befogadtik az eldallitd helyiségbe tovabbi intézkedések
megtétele idejére, melyet 15 ora 55 perckor elhagyott, 16 6ra 3 perckor meghallgattak 6t a
torténtekrdl, majd 16 6ra 50 perckor szabadon bocsatottdk. Az eldallitas ideje alatt az Grmester
tudomasa szerint nem volt &ramsziinet.

a) A Testiilet eldszor az eléallitas jogalapjat vizsgélta.



7

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése szerint, a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
aki blincselekmény elkovetésével gyanusithato.

A dohanyboltban lezajlott eseményeket kovetéen a panaszost a rendorok felkeresték,
személyesen meghallgattdk, és ¢ maga is elmondta, hogy a pénztarcat elhozta a dohanybolt
fagylaltos pultjarol, tovabba kozolte azt is, hogy a tarcaban talalhatd pénzt a tarsaval elosztottak,
maguk kozott megfelezték.

A Testiilet elfogadta a rendérségi allaspontot, mely szerint a panaszos eldallitasa indokolt volt a
tovabbi nyomozati cselekmények lefolytatasa céljabol.

Mindezekre tekintettel megvolt az eldoallitas jogalapja az Rtv.33. § (2) bek. b) pontja
alapjan.

b) Mivel azonban az idézett rendelkezés az eldallitas végrehajtasat az abban foglalt. feltétel
teljestilése esetére nem kotelezd jelleggel irja eld, hanem az intézkedd renddrnek-mérlegelési
jogkort biztosit, a Testiilet a renddri intézkedést az aranyossag kovetelményére figyelemmel is
sziikségesnek tartotta értékelni. Testiilet vizsgalta, hogy a jogalap birtokdban. foganatositott
eléallitas megfelelt-¢ az aranyossag kovetelményének, azaz, hogy volt-e lehetéségiik az intézkedo
rendOroknek arra, hogy kisebb jogkorlatozassal jard intézkedést foganatositsanak az intézkedés
céljanak elérése érdekében.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a sziikségesség ¢és aranyossdg, valamint a célszerliség
mércéjének figyelemben tartasaval a renddr szabad mérlegelésbe. esik az eldallitas foganatositasa.
Fontos rogziteni, utaldssal az Rtv. kommentarjaban foglaltakra, hogy a szabad belatas alapjan
hozott dontés azonban nem lehet Onkényes, az mindig a tények mérlegelésén alapulhat. A
Testiilet tobb korabbi allasfoglalasaban hangsulyozott elv szerint, tekintettel az eldallitas stilyosan
alapjog korlatozo jellegére, ezen intézkedés alkalmazasakor, fenntartasakor, meghosszabbitasakor
a renddrségnek kiilonds koriiltekintéssel, a sziikségesség és aranyossag kovetelményeinek
maximalis figyelembe vételével kell eljarnia.

A Testiilet ezen a ponton jbol hivatkozik-az Rtv. 15. §- dban megfogalmazott azon altaldnos
aranyossagi kovetelményére, mely szerint ‘a rendori intézkedés nem okozhat olyan hatranyt,
amely nyilvanvaloan nem 4all aranyban.az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges ¢€s
alkalmas renddri intézkedés, illetoleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az
eredményesség biztositasa-mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal illetdleg
sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 16. §-anak (1)bekezdése szerint tovabba a renddr kényszeritd eszkozt csak a térvényben
meghatarozott _ feltételek fenndllasa esetén, az aranyossag elvének figyelemben tartdsdval
alkalmazhat ugy; hogy az nem okozhat aranytalan sérelmet az intézkedés ala vontnak. Nincs
helye a kényszeritd eszkdz tovabbi alkalmazasanak, ha az ellenszegiilés megtort, és a renddri
intézkedés eredményessége enélkiil is biztosithato.

A tényallas pontos felderitése érdekében sziikséges volt a tovabbi nyomozati cselekmények
lefolytatasara (példaul a panaszos és tarsa kihallgatdsira, valamint a bejelentd és a tant
meghallgatasara), mivel a kapitanysagon elvégzett cselekmények eredményét mas, enyhébb
korlatozassal jaro eszkozzel nem lehetett volna elérni.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy az Rtv.-ben rogzitett aranyossagi kovetelmény
nem sériilt a panaszos eldallitasa altal, a rendérok a leheto legkisebb jogkorlatozassal jaro
intézkedést alkalmaztak. A Testiilet szerint az eloallitasra kellé jogalap birtokaban és az
Rtv.15. §-a szerint keriilt sor, igy nem sériilt a panaszos személyi szabadsaghoz valo joga.

c) A Testiilet vizsgalta a panaszos eldallitadsanak idétartamat.
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A panaszos allitasa szerint a rendérok arra hivatkoztak az el6allitds hosszdnak magyarazataként,
hogy aramsziinet volt a kapitanysagon.

A rendori tdjékoztatas szerint a panaszost 11 ora 40 perckor befogadtdk az eldallitd helyiségbe
tovabbi intézkedések megtétele idejére, melyet 15 6ra 55 perckor elhagyott, 16 6ra 3 perckor
meghallgattak 6t a torténtekrél, majd 16 6ra 50 perckor szabadon bocsatottak. Az eldallitas ideje
alatt a rendorok tudomasa szerint nem volt aramsziinet.

A rendéri dokumentaciobdl megallapithaté tovabba, hogy ebben az iddintervallumban tortént
meg a bejelentdé és a tanu (a dohanybolt eladdja) meghallgatasa is, melyekrdl szintén
jegyzokonyvet készitettek.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése szerint a rendOrség az eldallitdssal a személyi szabadsagot csak a
sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja. Ha az eléallitds célja még nem. valosult
meg, indokolt esetben ezt az iddtartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal, 4 oraval
meghosszabbithatja. Az eléallitas idotartamat a renddri intézkedés kezdetétdl kell szamitani.

A Szolgalati Szabalyzat 30. §-anak (3) bekezdése szerint az eldallitds a_fogvatartott személy
szabadon bocsatasaig vagy Orizetbe vételéig, illetve eldzetes letartoztatasaig, de legfeljebb az Rtv.
33. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott ideig tart.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése foszabalyként a ,,sziikséges” 1d6t jeléli meg €s csak végsd korlatként,
hatarozza meg a 8 oOrés (illetve indokolt esetben, kiilon alaki feltételek mellett a tovabbi 4 6ras)
idétartamot. Felhivja a Testiilet a figyelmet az eldallitds intézményének a személyi szabadsagot
stlyosan korlatozo jellegére, amelyre értelemszertien vonatkozik az Rtv. 15. § (1) bekezdésében
meghatarozott azon altalanos aranyossagi kovetelmény:is, mely szerint ,,a rendori intézkedés nem
okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaloan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval”.

A Testiilet az ligy gondos mérlegelése utan.arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérok altal
elvégzendd nyomozati és adminisztrativ.cselekmények indokoltdk a panaszos eldallitasanak
idétartamat (az aramsziinet megtorténtére tekintet nélkiil is). A rendelkezésre allo iratok alapjan
pontosan rekonstrualhato, hogy mitortént az eldallitds idétartama alatt. Nem meriilt fel adat arra
vonatkozdan, hogy az eléallitas ideje alatt sziikségtelen, vagy indokolatlan holtidék lettek volna.
Mindezeknek Kkovetkeztében a-Testiilet a panaszos eldallitisanak idejét aranyosnak
mindsitette, amely nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6 alapveto jogat.

3) A Testlilet vizsgalta a panaszos maganlakasan torténd intézkedést.

A panaszos allitasa_szerint-a renddrok kozolték, hogy be kell vinniiik a renddrségre, de eldtte a
lakasban szétdobaltak mindent. Nem volt hazkutatasi engedélyiik, és nem kérdezték meg, hogy
bemehetnek-e.

Az egyik (intézkedd renddér jelentése alapjan megallapithatd, hogy hazkutatist nem
foganatositottak, a maganlakasban torténd intézkedés helyszine egy szallodai szoba volt. Az
intézkedés megkezdésekor a rendor megkérdezte, hogy a biztonsagi kamera felvételei alapjan
Keresik az-eltlint pénztarcat, és a panaszosnak azt a kézitaskajat kivanjak atnézni, ami a felvételen
a'kezében volt lathat6. A panaszos az intézkedés soran készséges volt, bebocsatotta a renddrt a
szobdjaba, ahol még a két kutyajat is kizarta az intézkedés idejére, az erkélyre. A panaszos vette
elé a kézitaskajat, annak tartalmat is ¢ tarta a renddrok elé. A rendérok nem foganatositottak
hazkutatast. A berendezési targyakhoz a rendérok nem nyultak.

Egy masik intézkedé rendér elmondasa szerint a panaszos maga mondta a rend6roknek, hogy
kisérjék fel a szobdjaba, mert az elosztott pénznek ra esd része ott van a sajat pénztarcajaban. A
renddrok ennek a kérésnek tettek eleget. A panaszos lakdsdban kutatast nem végeztek, mivel nem
volt ra sziikség, ugyanis 6 maga mutatta fel a pénztarcabol eltlint pénznek nala 1évo részét.

a) Az Rtv. 39. § (1) bekezdése szerint a rendér maganlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat
nélkiil nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be, kivéve a) segélyhivas esetén vagy ongyilkossag
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megakadalyozasa céljabol; b) biincselekmény elkovetésének megakadalyozasa, megszakitasa
vagy biintet6eljaras terheltjének elfogasa és eldallitasa céljabol; c) kozveszély, tovabba az é€letet
vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszély elharitasa, illetleg az ilyen veszélyben lévok
kimentése érdekében; d) rendkiviili vagy tisztazatlan okbol bekdvetkezett halalesettel kapcsolatos
intézkedés megtételére; e) végrehajtasi eljaras lefolytatasa, illetve az épitmények tervezésével és
kivitelezésével kapcsolatos egyes vitak rendezésében kozremiikodo szervezetrdl sz616 torvényben
meghatarozott szakértdéi vizsgalat biztonsagos és eredményes végrehajtasanak biztositasa
céljabdl, ha az abban valo kdzremiikodés - jogszabaly alapjan - a rendérség szamara kotelezo; f)
az elévezetés végrehajtasa érdekében; g) a biintet6eljarasrol sz616 térvényben meghatarozott,-a
terhelt mozgasat nyomon kovetd technikai eszkoz telepitése, ellendrzése, karbantartdsa, valamint
eltavolitasa céljabol; h) a szabalysértést felszolitas ellenére folytatd személy elballitasa céljabol;
i) személy- és Iétesitménybiztositasi intézkedés [46. § (1) bekezdés C) pont] végrehajtasara; J) ha
ez eldallitas a torvényben meghatarozott egyéb okbol sziikséges; k) a Bv. tv.-ben meghatarozott,
az elitélt mozgasat nyomon kovetd elektronikus tavfeliigyeleti eszkoz telepitése, ellendrzése,
karbantartasa, valamint eltavolitasa céljabol.

Az ligy gondos mérlegelése soran a Testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy elfogadja a
rendOri allaspontot, mely szerint a panaszos maga bocsatotta be a rendérdket a hotelszobajaba.

Mindezekre tekintettel megallapithaté, hogy az intézkedés mem sértette a panaszos
maganlakas sérthetetlenségéhez fiiz6do jogat.

b) A Testiilet vizsgalta a magéanlakasban valo intézkedés modjat.

A panaszos allitdsa szerint az intézkedd renddrok ;,szétdobaltak mindent” a szobajaban. Az
intézkedd renddérok azonban egyOntetiien gy foglaltak allast, hogy a panaszos szobajanak
atkutatasara nem is volt sziikség, mivel a panaszos dnként, egylittmiikodve felmutatta a keresett
pénztarcat.

A panaszosi és a rendorségi allaspontok (kozott olyan mértékli ellentét fesziilt, melyet a
Testiiletnek — a bizonyitasi eszk6zok «csekely, volta miatt — nem allt modjaban feloldani, igy az
események rekonstrualasara nem volt lehetdsége.

Erre tekintettel a Testiilet csak ugy foglalhatott allast, hogy a panaszos maganlakas
sérthetetlenségéhez fiiz6d6 joganak sérelme nem megallapithaté abban a kérdésben, hogy a
rendorok ,,szétdobaltak™ a holmijat, vagy sem.

4) A Testiilet vizsgalta az eldallito helyiségre vonatkozo panaszelemeket, mely szerint az eldallitd
leveg6tlen és koszos volt, amit nem megfelelden takaritanak.

E. F. r. dérmester ;a panaszos elhelyezését megel6zéen kotelezden ellendrizte a 3. eldallitd
helyiséget, tovabba_az ahhoz tartozd berendezéseket is, melyeket higiénikusnak talalt.
Megjegyezte tovabba, hogy az eldallitd helyiségeket napi rendszerességgel takaritjak, valamint a
nyari idore valo tekintettel az eldallitott személy eldl elzart nyilaszarokbol egy bukdra hagyott
allapotban volta friss levegd biztositasa érdekében.

A panaszosi €s a rendorségi allaspontok kozott olyan mértékii ellentét fesziilt, melyet a
Testiiletnek — a bizonyitasi eszkdzok csekély volta miatt — nem allt médjaban feloldani, igy az
események rekonstrudlasara nem volt lehetdsége.

Erre tekintettel a Testiilet csak ugy foglalhatott allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz
fizodo joganak sérelme nem megallapithato abban a kérdésben, hogy milyen koriilmények
kozott kellett az eloallito helyiségben tartézkodnia.

5) A panaszos allitdsa szerint nem biztositottdk szdmdra a hozzatartozd kiértesitésének
lehetdségét.

Az intézkedd rendérok mindannyian rdgzitették, hogy a panaszost tobb alkalommal
nyilatkoztattak, hogy kivan-e élni a hozzatartozd kiértesitésének lehetdségével, azonban ezt a
panaszos visszautasitotta, nem igényelt kiértesitést.
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A panaszosi ¢€s a renddrségi allaspontok kozott olyan mértékli ellentét fesziilt, melyet a
Testiiletnek — a bizonyitasi eszkdzok csekély volta miatt — nem allt médjaban feloldani, igy az
események rekonstrudlasara nem volt lehetdsége.

Erre tekintettel a Testiillet csak ugy foglalhatott allast, hogy a panaszos tisztességes
eljarashoz fiiz6do joganak sérelme nem megallapithaté abban a kérdésben, hogy
felajanlottak-e neki a hozzatartozo kiértesitésének lehetdségét, valamint a panaszos kivant-e
éIni azzal.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy az intézkedd rendéroknek fennallt az intézkedési kotelezettsége,
megallapithatd tehat, hogy nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz vald joga az intézkedés
foganatositdsa altal. Az eldallitas jogalapja az Rtv.33. § (2) bek. b) pontja alapjan‘megvolt. Az
Rtv.-ben rogzitett aranyossagi kovetelmény nem sériilt a panaszos eldallitasa altal, a tendorok a
lehetd legkisebb jogkorlatozéassal jard intézkedést alkalmaztak, igy nem . 'sériilt“a panaszos
személyi szabadsdghoz valo joga. A Testiilet a panaszos eldallitasanak  idejét aranyosnak
mindsitette, amely nem sértette a panaszos személyi szabadsaghoz fliz6d6. alapvetd jogat. Az
intézkedés nem sértette a panaszos maganlakas sérthetetlenségéhez fliz6d6 jogat, mivel a
rendOrok bebocsatasa altala tortént meg. A magéanlakasban foganatositott intézkedés modjaval
kapcsolatban nem volt megallapithatd a panaszos maganlakés sérthetetlenségéhez vald joganak
sérelme, mivel a holmija szétdobaldsanak megtorténte a Testiilet altal nem volt bizonyithat6. A
Testiilet csak ugy foglalhatott allast, hogy a panaszos emberi méltosaghoz fiz6d6 joganak
sérelme nem megallapithatd abban a kérdésben, hogy. milyen koriilmények kozott kellett az
eloallito helyiségben tartdzkodnia. A panaszos tisztességes eljarashoz fiiz0dé joganak sérelme
nem megallapithatd abban a kérdésben, hogy felajanlottak-e neki a hozzatartozo kiértesitésének
lehetdségét, valamint a panaszos kivant-e €lni azzal.

A panaszos eldzetes tiltakozasara figyelemmel a Testiilet az Rtv. 93.§ (2) bekezdése alapjan
az eljaras megsziintetésérél dontott.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba
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