FUGGETLEN RENDESZETI PANASZTESTULET
X: 1358 Budapest, Széchenyi rakpart 19.
B: 441-6501 5: 06-1/441-6502
H: titkarsag@repate.hu
@®: www.repate.hu

Ugyszam: FRP/ 180 /2018/Pan.
A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet
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allasfoglalasa

A Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: Testiilet) panaszos . torvényes
képviseléje! 2018. majus 18-4n postai Gton elSterjesztett panaszat a 2018. ‘november 6-an —
Fraterné dr. Ferenczy Nora testiileti tag tavollétében — megtartott zart iilésén hozott dontése
alapjan

atteszi
az intézkedést foganatositd szerv — BRFK * kertileti Rendorkapitanysag — vezetdjéhez.

A vizsgalt ligyben alapjogot sértd intézkedés nem tOrtént, valamint alapjogot sértd intézkedés
nem allapithato meg.

A Testiilet allasfoglalasa ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A panaszos torvényes képviseloje 2018. majus 18-an postai Gton terjesztett eld panaszt a fidval
szemben 2018. aprilis 25-én-foganatositott renddri intézkedéssel kapcsolatban, melyrdél 2018.
majus 16-an szerzett tudomast.

l.
1) A panaszos beadvanyat a Testlilet a relevans informaciokra szoritkozva ismerteti az alabbiak
szerint.
A panaszos ‘torvényes képviseléje 2018. majus 16-an levelet kapott a gydmhivataltdl, melyben
arrol tajékoztattak, hogy a fiaval szemben a * keriileti Renddérkapitdnysdg megsziintette a
nyomozast, ¢s.megkiildte az iratokat a * keriileti Gydmhivatalhoz.
A nyomozast megsziintetd hatarozatbol az deriil ki, hogy 2018. aprilis 25-én a fiu tarsaival az
altalanos iskola udvaran kdvel dobaldztak, melynek soran az egyik eldobott k6 eltalalta F. I.
hasznalataban 1év0 ingatlan konyhaablakat.
A panaszos a megjelolt napon rosszkedvii volt, elmondta, hogy az iskola udvaran jatszottak, a
panaszos egyik tarsa (P.) kidobta az ablakot. Egy renddr néni atmaszott az iskola keritésén, és

L Az Rtv. 93/A. § (8) bekezdése értelmében a panaszos személyes adatait toroltiik.
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mivel 6 is jelen volt, tarsaval egyiitt elmondtdk a tanité néninek, hogy nem Ok torték be az
ablakot, hanem P..

Az ligyben a panaszos torvényes képvisel6jét nem hallgattak meg, a fiat nélkiile, és eseti gyam
nélkiil hallgattak meg, ha meghallgattak egyaltalan. A panaszos torvényes képviseldje sérelmezte,
hogy hogyan keriilhetett a gyermeke neve a hatarozatba, mikozben semmit nem kdvetett el.

A renddr esetlegesen atmaszott a keritésen, de nem tisztazta az ligyet. A renddrség hatarozatanak
indokolasa azt a latszatot kelti, mintha a fia is kart okozott volna, amely a panaszos torvényes
képviseléje szamara jelentés karral jarhat, hiszen munkdjabol kifolyolag C tipust
nemzetbiztonsagi ellendrzés alatt all, igy nem vet ra jo fényt, hogy a fiat blinozéként kezelik.

A panaszos torvényes képviseldjének nem volt lehetdsége megismerni az iratokat, azt, hogy
milyen cselekmény miatt, milyen tények €és bizonyitékok alapjan folyik a fia ellen szabalysértési
eljaras.

A tényallas tisztazasa nem tortént meg, vagy hianyosan tortént meg, ha a fiat is elkovetoként
kezeli. Ugyanakkor a panaszos elmondta, hogy kideriilt az eljaras soran, hogy nem 6 dobta ki az
ablakot, ha ez igy van, akkor pedig szdndékosan és jogellenesen tekintették 6t elkovetonek.

A Testiilet az ligy érdemi vizsgélata, a tényallas pontosabb megismerése érdekében felvilagositast
kért az illetékes renddri szervtdl, valamint kérte az iiggyel kapcsolatos renddrségi dokumentumok
¢s a konkrét kérdésekkel kapcsolatos renddrségi allaspont-megkiildeését.

1) Dr. J. I c. 1. ezredes atirataban az alabbiakrol értesitette a Testliletet.

2018. aprilis 25-én 11 ora 11 perckor F. I. bejelentése alapjan-a * Kozpont utasitasara a BRFK *
keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgalati Alosztaly beosztottjai K. G. r.
Ormester, valamint F. G. r. torzsOrmester megjelentek Budapest, * keriilet K. u. 3/B. fsz. 1. szamu
ingatlannal.

A bejelentés szerint a bejelentd ablakiivegét betorték a gyerekek egy kdvel. A bejelentd elmondta
a rendéroknek, hogy 10 ora 45 perckor észlelte; hogy egy kovel betorték az ablakat. A lakassal
szemben az * Altalanos Iskola talalhaté, amelynek keritésén beliil harom didkot latott, akik
elkdvethették a rongalast. A lakasban tartozkodd S. A. szintén latta a diakokat, és atment az
iskolaba, ahol egy pedagogus jelenlétében felismerte az egyik tanulot. Ezt kovetden keriilt sor a
rendOrség értesitésére.

A jarérok a rongalas helyszinérél az iskolahoz mentek, ahol felvették a kapcsolatot G. A.-val, a
gyermekek osztalyfonokével, aki odakisérte 6ket a diakokhoz. A rend6rok megallapitottak, hogy
a diakok T. P., T. M., valamint K. A., akik elismerték, hogy az 6rakdzi szilinetben a kerités mellett
kovekkel dobaloztak, amikor T. P. véletleniil bedobta az egyik lakas ablakiivegét egy kdvel.

A rendOrok \az. ablakrol, valamint a korél fényképfelvételt készitettek, valamint a
megallapitottakrol jelentést irtak.

Nem felel meg a valosignak, hogy a gyerekekkel szemben ugy kezdeményeztek volna
intézkedést, hogy egy rendérné bemdszott az iskola keritésén. A renddrok az iskola bejaratan
keresztil mentek be az épiiletbe, ahol a pedagdégussal torténd kapcsolatfelvételt kdvetden 6
kisérte ‘'oda a gyerekekhez a renddroket. A rendérok a pedagdgus jelenlétében beszéltek a
didkokkal.

A hatdsag a rendelkezésiikre 4116 adatok alapjan megéllapitotta, hogy a rongélast T. P. kdvette el,
ezért feljelentést tettek vele szemben tulajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt, és az ligyében
keletkezett iratokat az eljards lefolytatdsara hataskorrel rendelkez6 BRFK *  keriileti
Renddrkapitanysag Kozponti Szabalysértési Elokészité Osztaly részére elkiildték.

Azzal kapcsolatban, miszerint a panaszost is feleldsségre vonta a szabalysértési hatosag, nem
rendelkeznek tudomassal, tekintettel arra, hogy az eljarast a Szabalysértési Elokészitési Osztaly
folytatta le.
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2) Az intézkeddk altal az intézkedés napjan irt jelentésben rogzitésre keriilt, hogy a helyszinen a
torténteket tisztaztak, megallapitast nyert, hogy az ablakot T. P. véletlentil dobta be.

A pedagogusok a renddroket biztositottdk a helyszinen, hogy a gyerekek sziilei a torténtekrdl
értesiilni fognak.

3) P. E. c. r. fétorzs6rmester 2018. oktober 3-an késziilt jelentésében rogzitette, hogy a
gyermekkori személyek szabalysértési tényallast megvalosito személyekként keriiltek a
Robotzsaru NEO rendszerben felvitelre, ezaltal a Szabalysértési Nyilvantartasi Rendszerben nem
keriiltek rogzitésre.

A gyermekkori személyek a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl szolé 2012. évi II. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 177.§ (1)
bekezdés b) pontjaba iitkdzo, és aszerint mindsiilé Otvenezer forintot meg nem haladd kart
okozva rongalas miatt folyamatba helyezett eljarast 2018. majus 11-én *.szabs. szdmon a.Szabs.
tv. 80.§ b) pontja alapjan — mivel veliik szemben biintethetdséget kizard ok all fenn(gyemekkor)
— elutasitotta.

2018. majus 24-én érkezett a hatésaghoz a * keriileti Rendoérkapitanysag: altal® megkiildott
iratcsomag, melyben az esettel kapcsolatos rendori adatgyiijtés dokumentaciéja volt talalhato.
2018. majus 28-an P. E. (K. A. térvényes képvisel6je) és a panaszos torvényes képviseldje altal
benyujtott panasz érkezett a r. f0torzsdrmesterhez. A panaszt alaposnak talalta, ezért 2018. majus
29-én *.szabs. szamu hatarozatban intézkedett a *.szabs. szamu, feljelentést elutasitd
hatarozatanak visszavondsara, ¢s az eljaras folytatésara.

A hatdsag az eljaras soran megallapitotta, hogy a cselekmeényt T. P. kovette el. Vele szemben
tovabbra is biintethetdséget kizard ok allt fenn, az eljarast a Szabs. tv. 83.§ (1) bekezdés e) pontja
szerint megsziintették.

A Szabs. tv. 83.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a_két masik gyermekkorti vonatkozasaban az
eljaras szintén megsziintetésre keriilt, mivel veliik 'szemben a szabalysértés elkovetése nem volt
megallapithatd. Az eljarast megsziintetd hatarozat az illetékes gyamhivatal részére tovabbitasra
kertilt.

A Testiilet a panaszbeadvany ésva rendOrségt6l kapott felvilagositas alapjan — figyelemmel a
panaszolt intézkedés idején hatidlyos Rtv. és a Szolgalati Szabdlyzat rendelkezéseire —
megallapitotta, hogy a rendori fellépés és intézkedés érintette a panaszosnak a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) Szabadsag és Felelosség
fejezetének XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6do alapveté jogat az alabbiak
szerint.

1) A Testiilet azt értékelte, hogy a rendérség a panaszost indokoltan, kelld jogszabalyi
felhatalmazés birtokaban vonta-e intézkedés ala.

A rendOrségi tajékoztatas szerint 2018. aprilis 25-én 11 6ra 11 perckor F. 1. bejelentése alapjan a
* Kozpont utasitdsdra a BRFK * keriileti Renddrkapitdnysag Rendészeti Osztaly Jardrszolgélati
Alosztaly beosztottjai megjelentek Budapest, * keriilet K. u. 3/B. fsz. 1. szdmu ingatlanndl. A
bejelentés szerint a bejelentd ablakiivegét betorték a gyerekek egy kdvel. A lakéassal szemben az *
Altalanos Iskola talalhato, amelynek keritésén beliil hdrom diadkot latott, akik elkdvethették a
rongalast. A lakasban tartdzkodd S. A. szintén latta a didkokat, és dtment az iskoldba, ahol egy
pedagogus jelenlétében felismerte az egyik tanulot. Ezt kovetden keriilt sor a renddrség
értesitésére.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint ,,a rendOrség védelmet nyljt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot,
6vja az ember jogait”.
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Az Rtv. 13. §-anak (1) bekezdése rendelkezik a renddr intézkedési kotelezettségérdl. A
hivatkozott jogszabalyhely szerint a rendér jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
A Szolgélati Szabalyzat az Rtv. eldirdsait a kovetkezokkel egésziti ki. A 9. § (1) bekezdése
alapjan a renddr szabalysértés észlelése esetén feljelentést tesz, vagy - jogszabaly altal
meghatarozott esetekben - helyszini birsdgot szab ki. A szabalysértést észleld rendor
figyelmeztetést azon szabalysértés esetén alkalmazhat, amely miatt helyszini birsagot szabhat ki.

Az Rtv. 24. §-a szabalyozza a renddrség segitségnyujtasi kotelezettségét. Az (1)-(3) bekezdések
szerint ,,a rendOr koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzafordulonak a téle
elvarhato felvilagositast megadni. A maganérdekek védelme e torvény alapjan csak akkor tartozik
a rendorség hataskorébe, ha a torvényes védelem az adott koriilmények kozott mas modon nem
biztosithatd, vagy ha a renddri segitség nélkiil a jog érvényesithetdsége meghiusulna vagy
szamottevéen megneheziilne. A segitségnyljtds csak halaszthatatlan szolgalati érdekbdl
tagadhatdo meg, kozvetlen ¢letveszEély esetén csak akkor, ha a segitségnyujtas miatt tobb ember
¢lete keriilne kdzvetlen veszélybe.”

A megjelolt cselekményre a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdésben foglalt .rendelkezés hivhato fel,
mely szerint, b) otvenezer forintot meg nem haladé kart okozva esalast, szandékos rongalast,
kovet el, tgyszintén, aki e cselekmények elkdvetését megkiserli, szabalysértést kovet el.

A rendérségi iratok alapjan megallapithat6, hogy a rendérségre tett telefonos bejelentés volt az
intézkedés indoka. Mivel a bejelentés alapjan felmeriilt a jogsértés elkdvetésének gyanuja, a
rendOrségnek jogszabalyi kotelezettsége volt, hogy a térténtek tisztazasa érdekében a helyszinen
megjelenjenek a jar6rok.

Mindezek alapjan a Testiillet megallapitotta,-hogy a rendéroknek intézkedési kotelezettsége
keletkezett, a rendorok kellé6 jogalap 'birtokiaban jartak el és vontak intézkedés ala a
panaszost, ezért nem sériilt a panaszos tisztességes eljarashoz valo joga.

2) A Testiilet vizsgalta az intézkedési kotelezettség teljesitésének modjat a helyszini eljaras soran.
A panaszos torvényes képviseldje beadvanyaban eldadta, hogy véleménye szerint az intézkedd
rendérok nem megfelelden intézkedtek. Ugy gondolja, hogy a rendérség oldalan felmeriild hibak
annak tudhatok be, hogy a rendérok nem deritették fel a tényallast, nem hallgattdk meg a fiat,
vagy figyelmen kiviil'hagytdk azt, amit 6 mondott. A térvényes képviseld véleménye szerint ez
lehetett annak az oka, hogy fiat szabalysértési eljaras alanyava tették, annak ellenére, hogy nem
kovetett el semmit. A torvényes képviseld sérelmezte tovabba, hogy a fia eléadasa szerint az
egyik rendér-a keritésen maszott be, tovabba, hogy a gyermekének meghallgatasa soran nem volt
jelen, és részére eseti gyamot sem rendeltek ki.

A rendOri tajékoztatas szerint jarérok a rongalas helyszinérdl az iskoldhoz mentek, ahol felvették
a.kapcsolatot G. A.-val, a gyermekek osztalyfonokével, aki odakisérte ¢ket a didkokhoz. A
rendérok megallapitottak, hogy a didkok T. P., T. M., valamint K. A., akik elismerték, hogy az
Orakozi sziinetben a kerités mellett kovekkel dobaloztak, amikor T. P. véletleniil bedobta az egyik
lakas ablakiivegét egy kdvel. A renddrok az ablakr6l, valamint a koérdl fényképfelvételt
készitettek, valamint a megallapitottakrdl jelentést irtak. A renddri allaspont szerint nem felel
meg a valosagnak, hogy a gyerekekkel szemben ugy kezdeményeztek volna intézkedést, hogy
egy rendérnd bemadszott az iskola keritésén. A rendérok az iskola bejaratan keresztiil mentek be
az épiiletbe, ahol a pedagogussal torténd kapcsolatfelvételt kdvetden 6 kisérte oda a gyerekekhez
a rendoéroket. A rendérok a pedagdgus jelenlétében beszéltek a didkokkal.
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A renddri dokumentaci6é altal megallapithatd, hogy az intézkedék megfeleléen jartak el a
helyszini intézkedés soran: a bejelentdt és a tanut meghallgattdk, a helyszint felmérték, a
megfeleld pedagogussal felvették a kapcsolatot, az 6 jelenlétében hallgattak meg a tanulokat, az
adatgylijtést gondosan végezték el, fényképfelvételeket készitettek, és a feltart tényallast (mely
szerint a panaszos nem kovetett el szabalysértést) rendori jelentésben rogzitették. Megallapithato
tehat, hogy valéban sulyos hibat kovetett el a renddrség akkor, amikor a panaszost is a
szabalysértési eljaras alanyava tette, azonban ez a hiba nem a helyszinen intézkedd renddérok
részeérél meriilt fel, nem a helyszini intézkedés hidnyossagabol, vagy nem megfeleld voltabol
fakadt. Mivel a hiba nem az intézkedés soran meriilt fel, ezért a Testiilet hataskorén kiviil esik
annak mindsitése.

A Testiilet altal vizsgalhatd panaszelemek kore kizarolag az Rtv.-ben foglalt rendelkezések 4ltal
meghatarozott intézkedésekre terjed ki. Erre tekintettel a panaszos torvényes képvisel6je altal
hivatkozott rendelkezés (Szabs. tv. 134.§ (4) ,,A fiatalkori meghallgatasara a._torvényes
képviseldje jelenlétében keriil sor...”) egyrészt kiviil esik a Testiilet altal feliilvizsgalhato elemek
korén, masrészt megallapithatd, hogy jelen esetben nem a panaszos torvényes képviseldje altal
»kihallgatasként” megjelolt cselekményre keriilt sor, hanem a rend6tok. altali felvildgositas
kérésre. A felvilagositas kérésre vonatkozo rendelkezéseket az Rtv. 32, §-a rdgziti, mely szerint a
rendor a feladatanak ellatasa soran barkihez kérdést intézhet, felvilagositast kérhet, ha alaposan
feltehetd, hogy a megkérdezett olyan kozlést tehet, amely a-renddri feladatok teljesités€hez
sziikséges. A felvilagositas kérésének idejére a kérdezett személy feltartoztathatd. Akitdl a rendér
felvilagositast kér - ha jogszabdly masként nem rendelkezik - az altala ismert tényekkel,
adatokkal kapcsolatos valaszadast nem tagadhatja meg. Tehat az Rtv. nem tartalmaz kiilon
rendelkezést arra az esetre, ha a felvilagositas kérés alanya gyermekkora, nem koti az intézkedést
a torvényes képviseld, vagy eseti gyam jelenlétéhez. A panaszos torvényes képviseldje
felhaborodasat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a helyszinen jelen volt-e barmilyen felnétt, aki
a gyermeke ,,jogvédelmét” biztositotta volna.~A dokumentaciobol kideriil, hogy a gyermeket
pedagogus jelenlétében kérdezték meg az altala-latott, tapasztalt torténésekrdl. A Testiilet kiemeli
tovabba, hogy éppen a felvilagositds kérésnek koszonhetéen tudtak a helyszinen intézkedd
rend6rok megallapitani, hogy nem. a panaszos kovette el a szabalysértést, hanem az altala adott
felvilagositasban is megjelolt tarsa; P..

A panaszos torvényes képviseldje tobbszor is panaszolta, hogy fia allitasa szerint a rend6rok a
keritésen masztak be. A Testiilet rogziti, hogy ez a kérdés a gyermek alapjogainak sérelme
szempontjabdl nem bir relevancidval. A renddrség tdjékoztatasa szerint a rendérdk az iskola
bejaratan érkeztek az intézménybe, mely allaspontot a Testiilet elfogadta, arra tekintettel, hogy
jelen esetben, a-torténtek sulydhoz mérten semmilyen koriilmény nem indokolta volna a keritésen
valo bemaszast, ezt az eshetdséget a Testiilet életszeriitlennek mindsitette.

A Testillet gy foglalt allast, hogy a helyszini intézkedés soran a rendérok jog- és
szakszerien jartak el, a tényallast megfeleloen deritették fel, a felvilagositas kérést
megfeleloen foganatositottak, nem sériilt tehat a panaszos tisztességes eljarashoz valé joga
ezaltal. A Testiilet altal vizsgalhato panaszelemek vonatkozisiban nem tortént alapjog-
sértes.

V.

A Testiilet megallapitotta, hogy a rendéroknek intézkedési kotelezettsége keletkezett, a rendérok
kelld jogalap birtokaban jartak el és vontak intézkedés ald a panaszost, ezért nem sériilt a
panaszos tisztességes eljarashoz vald joga. A Testiilet ugy foglalt allast, hogy a helyszini
intézkedés soran a rendérok jog- és szakszeriien jartak el, a tényallast megfelelden deritették fel, a
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felvilagositas kérést megfelelden foganatositottdk, nem sériilt tehat a panaszos tisztességes
eljarashoz vald joga ezaltal. A Testiilet altal vizsgalhat6 panaszelemek vonatkozisdban nem
tortént alapjog-sértés.

A fentiek alapjan a Testiilet az Rtv. 93. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
foglaltak szerint dontott, és a panaszt atteszi az intézkedést foganatosité szerv vezetdjéhez.

Budapest, 2018. november 6.

Dr. Lukacs Tamas Dr. Kozma Akos
elnok elnokhelyettes
Dr. Wildner Domonkos Dr. Cservak Csaba

eléado testiileti tag testiileti-tag



